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Lietuvos kulttiros tyrimy institutas

Rezisieriai kritikai:
Algirdas Jaksevicius ir Juozas Miltinis

Straipsnyje apzvelgiama rezZisieriy Algirdo JakSevitiaus (1908-1941) ir Juozo Miltinio
(1907-1994) kritinés recenzijos ir straipsniai, radyti 1934-1943 m. Iki $iol netyrinétos
abiejy reZisieriy publikacijos, pasirodziusios svarbiausioje tarpukario ir vokie¢iy oku-
pacijos mety spaudoje, papildé tuometinj kritikos lauka naujomis teorinémis ir kriti-
némis jzvalgomis, prisidéjo prie diskusijy apie Konstantino Stanislavskio sistema ir jos
jtaka lietuviy teatrui, kélé tolesnés lietuviy teatro raidos klausimy. Abiejy rezisieriy
straipsniai skyrési nuo to meto kritiky ir recenzenty ne tik aktualizuotomis teatro
repertuaro, vaidybos ir rezisiiros problemomis, bet ir tuo, kad juose buvo sureik$minta
reZisieriaus profesija, akcentuotas sceninés interpretacijos poreikis, plétota modernios
teatrinés kiirybos idéja. Pasirinkta refleksyvioji atvejo tyrimo metodo rasis skatina la-
biau susitelkti prie autentisky $iy rezisieriy teksty, nes kaip tik juose atsiskleidzia jy
individualybés, mastymo ir ra§ymo apic teatra pobudis, kritikos — jos motyvy, argu-
menty, leksikos — ypatumai.

Reik$miniai Zodziai: Algirdas JakSevi¢ius, Juozas Miltinis, kritika, Konstantinas
Stanislavskis, rezisira, Valstybés teatras

Rezisieriy Algirdo Jakseviciaus ir Juozo Miltinio kritiniai straipsniai da-
bar atrodo neturintys analogy lietuviy teatro kritikos lauke. Rasyti kriti-
nius straipsnius jaunus menininkus inspiravo ir asmeninés iniciatyvos, ir
susiklos¢iusios aplinkybés. Andriaus Olekos-Zilinsko, su kuriuo siejamas
Valstybés teatro modernéjimo laikotarpis, mokiniui, vienam i§ Jaunyjy
teatro aktoriy, tuometinio tautininky partijos ideologo Vytauto [Jakse-
vi¢iaus] Alanto broliui Algirdui ra$ymas virto ir aktoriaus, ir rezisieriaus
profesijos apmastymu. Skirtingai nuo daugelio tuome¢iy recenzenty ir
net Balio Sruogos Teatro seminaro klausytoju, kurie daznai teatra ver-
tino i§ literatdrocentristiniy pozicijy, Jaksevicius sické formuluoti ne
tick su dramaturgija, kiek apskritai su sceninés karybos tikslais susijusias

4 deSimtmedio vidurio Valstybés teatro problemas. Pasukgs | reZistra,
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JakSeviciaus nesiliové rades, tad ,kritiko® patirtis prisidéjo prie jo teoriniy
modernaus teatro jzvalgy. Juozas Miltinis, jsitraukes j kritika 1937 m., po
studijy ParyZiuje, kritinj poZitrj j Valstybés teatra ir jo ,retrogradiska”
rezisieriy Borisg Dauguvietj radikalizavo, o recenzuodamas jaunosios kar-
tos menininky — JakSevi¢iaus ir Romualdo Juknevi¢iaus — spekeaklius,
ne tik i$plétojo rezisurinés interpretacijos, pastatymo stiliaus ir estetikos
problematikg, bet ir brandino savo rezistrines aspiracijas. Straipsnio tiks-
las — pristatyti abiejy rezisieriy kritinius (publicistinius, poleminius, teo-
rinius) straipsnius, kuriuose atsispindi autoriy poziiris j teatro mena, o
turint galvoje istorinius poky¢ius — ir laikmecio (pvz., Miltinio atveju)
refleksijos. Abiejy reZisieriy straipsniai ne tik prisidéjo prie tuometés kri-
tikos profesionaléjimo, analitiniy ir vertinimo kriterijy formulavimo, bet
ir a$trino diskusijas apie lietuviy teatro bukle, raidos perspektyvas. Para-
doksalu, kad Miltinis, i$bandgs kritiko duonos, véliau tapo arsiu jos priesi-
ninku, netoleruojanciu kritiskesnio poZitrio j savo kuriamus spekeaklius.

Jaksevidiaus, pasira$inéjusio slapyvardziu N. Lénas, straipsniai tau-
tininky Zurnale ,Vairas® pasirodé 1934 m. spalj ir nutrtko 1935 m. lapkritj,
tad aprépé, Jurgio Blekaicio teigimu, ,visus metus nuo Jaunujy teatro zlu-
gimo ir Jak$evidiaus jstojimo j Valstybés teatra Kaune iki ateinanéiy mety
rudens, kada jis i$vyko gilinti teatro, ypa¢ rezisuros, studijy j Maskva“’.
Svarbu ne tik tai, kad JakSevicius ra$¢ apie spektaklius ,,i$ vidaus®, Zinoda-
mas, kaip ir kokio rezultato buvo sickiama repeticijy metu, taciau galéjo
pasitelkti Andriaus Olekos-Zilinsko ar Michailo Cechovo praktines, taip
pat Balio Sruogos (Jaksevi¢ius lanké Sruogos Vytauto DidZiojo universi-
tete vesta Teatro seminarg) teorines pamokas. O ra§ydamas — ir pats for-
mulavo su rezistra ir vaidyba susijusius uzdavinius, formavo savojo teatro
vizija. Koks turéty buti paties JakSevitiaus teatras, bisimam rezisieriui,
matyt, paaiskéjo tik po stazuotés Maskvoje (1935 m. ruduo—1936 m. birze-
! Blekaitis (1999), 159. 1944 m. pasitraukes j JAV, Blekaitis kruopi¢iai restauravo Jaksevi¢iaus
gyvenimo ir kiirybos faktus, Olekos-Zilinsko ir Jaunyjy teatro spektaklius, nemazai vietos skyré
Jaunujy grupés tarpusavio santykiams. Knyga para$yta remiantis Blekai¢io atsiminimais ir diplo-
miniu darbu ,,Algirdo Jaksevi¢iaus teatro menas®, kuriuo jis 1943 m. apgyné teatrologo kvalifika-
cija Vilniaus universitete. Blekai¢io knygos sudarytojas ir redaktorius Bronius Vaskelis komenta-
ruose pazymi, kad N. Léno slapyvardziu pasirasinéjo ir Balys Sruoga, tadiau ,Vaire® publikuoty
N. Léno recenzijy autorysté priskirtina ne Sruogai. Zr. 10 ir 19 $io straipsnio nuorodas.
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lis) ir kelionés j Niujorkg pas Oleka-Zilinska (1936 m. rugpjitis—1937 m.
geguzé). JakSevitiaus straipsniai apie amerikiediy teatrg ir dramaturgija
pasirodys 1937 m.%, o kol kas jis — jaunas aktorius, Olekos-Zilinsko moki-
nys, kuris, vaidindamas Valstybés dramos spektakliuose?, imasi juos ver-
tinti spaudoje.

1934 m. JakSevicius ra$¢ apie Dauguvietio statytg Alanto pjese
»Gaisras Lictuvoje“4, Vlado Fedoto-Sipaviciaus [Sipaicio] jkurta Lie-
tuvos Sauliy sajungos Eksperimentinés dramos teatra’, Antano Sutkaus
statyt Kazio Inéiiiros ,Vincg Kudirka® ir Elenos [Alés] Zalinkevitaités-
Petrauskienés rezisuota Antano Jasiiino ,,Smitkelio 3alj“®. 1935 m. pasi-
rodé tekstai apie Olekos-Zilinsko rezisuotg Charleso Dickenso ,,Oliverj
Tvistg” ir Sutkaus statyta Stasio Kapnio ,, Traukinys ateina“’, Fedoto-Sipa-
vi¢iaus rezisuota Marko Twaino ,,Princa ir elgeta“®, sezono apzvalga’®, Bo-
riso Dauguviedio statyta Petro Vaiditno ,Sulauzyty priesaika“®, Fedoto-
Sipavidiaus rezisuotg Pedro Calderono de la Barcos ,Nematomaja“*'. Dar
vieng Blekaidio studijoje nepaminetg JakSevic¢iaus teksta randame 1936 m.
kovo numeryje - tai Dauguvie¢io statytos Paulo Vulpiuso' komedijos
»Suolis aukstyn® recenzija®.

> JakSevicius (1937, Nr. 9), 200—-202; JakSevi¢ius (1937), 149; Jorigis [ JakSevi¢ius] (1940, Nr. 1),
34-35.

3 JakSevicius vaidino ,Vince Kudirkoje* — Kudirkos téva, ,,Prince ir elgetoje” — policininka, di-
desnius vaidmenis — ,,Oliveryje Tviste“ — FeidZina, Sutkaus statytame Friedricho Shillerio ,,Wil-
helme Telyje* - Geslerj. Sie spektakliai Valstybés dramos scenoje pasirodé nuo 1934 m. lapkri¢io
iki 1935 m. balandzio.

4 N.Lénas (1934, Nr. 10), 279—-283.

5 N.Lénas (1934, Nr. 11), 422—423.

¢ N. Lénas (1934, Nr. 12), 546—-550; 550—552.

N. Lénas (1935, Nr. 3), 342-348.
8 N.Lénas (1935, Nr. 4), 469—472.

 N.Lénas (1935, Nr. 7-8), 356-361.

©© N. Lénas (1935, Nr. 10), 204-207. Tame paciame numeryje publikuojamas straipsnis ,Dra-
maturgija, teatras ir misy dramaturgija“ (p. 209-213) turinyje nurodomas kaip N. Léno, tadiau
straipsnio pabaigoje esanti santrumpa J. V-a leidzia priskirti jj Sruogai. Sj straipsnj randame
Sruoga (2002), 137-14s.

" N. Lénas [ Jaksevi¢ius] (1935, Nr. 11), 327-329.

= Paul Vulpius - vengry komediografy ir dramaturgy Ladislaso Fodoro ir Lészlé Lakatoso
bendras pseudonimas.

5 N. Lénas [ Jaksevi¢ius] (1936, Nr. 3), 304—30s.
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N. Léno kaip recenzento ,karjera® prasidéjo nuo Alanto pjesés pasta-
tymo. ,Gaisras Lietuvoje” — antroji Alanto pjes¢, Dauguviec¢io statyta
Valstybés teatre po astrias diskusijas apie teatro ,utilitarinimg” sukelusios
»Uztvankos“ (1932), kurig itin neigiamai — kaip tautiSkai propaganding -
vertino Sruoga. Jaksevicius pasirinko pjesés gynimo pozicija. Pasak N. Léno,
Dauguvietis nesuprato autoriaus ketinimy, pasuko realistiniu keliu, pasta-
té ,léto ritmo ir tempo® spektaklj, kuriame ,buvo veikéjy pergyvenimo®,
ta¢iau tai buvo spektaklis apie ,jaunimo ir seniy kova uz nauja gyvenima®,
o ne apie ,Amzinaja Ugnj, kuri valo ir grynina tautos dvasios jégas“'+.

1934-i¢ji buvo nelengvi ir JakSevi¢iui, ir Jaunujy teatro aktoriams.
Sprendési jy mokytojo Olekos-Zilinsko, kartu su juo — ir jaunyjy ateities
likimas. Juolab $iuo metu tick spaudos, tick recenzenty démesys telkesi j
nacionalinés dramaturgijos puoseléjimo ir palaikymo problemas. Turbat
neatsitiktinai $iuo laiku Teatro seminare analizuoti dramaturgijos kons-
trukcijos, draminio veiksmo, veikéjy charakeeriy klausimai daugiau ar ma-
ziau (vienur labiau pabréziant patrioting, visuomening tematika, kitur ja
ignoruojant) atsispindéjo ir jauny kritiky, Sruogos Teatro seminaro klau-
sytoju, rasiniuose. Ne i$imtis ir JakSevicius. Ragydamas apie ,,Vinco Kudir-
kos® pastatyma, jis akcentavo dramaturginius pjesés trakumus ir teige, kad
Kazys Inéiara, ,imdamas vaizduoti $iai dienai dar organikai artima tautos
veikéja, [...] matyt, nesuvoké to uzdavinio sunkumo ir atliko jj labai silpnai
formaliskai apdorojes®, paverté Kudirky ,,daugiau protaujanciu kalbétoju,
negu veikeju®, o rezisieriaus Sutkaus ,,pastatyme paveikslas seké paveiksla
gyvenimo tikrovés atzvilgiu teisingai, bet veiksmo jrampos Zvilgsniu labai
padrikusiai, kasdieniskai®, aktoriy vaidyba ,nepasizyméjo iSradingumu,
[...] rezultate gavosi vienodumas, $abloniskumas“s. Grieztai Jaksevicius
vertino ir ,Smutkelio $alj“: ,Kur nuveda cksperimentai su atskirais auto-
riais, aiskiausiai parodé ,,Smiutkelio $alis“ [...]. Kickvienas jvykis pra¢jo tus-
¢iai, nereik$mingai ir nejtikinandiai. Visos kalbos buvo tus¢ios, kaip radio
visuomenineés valandelés pasikalbéjimai. Tokie buvo ir vaid. asmens-mane-

kenai [...]. Koks veikalas — toks ir pastatymas:®

4 N. Lénas [ Jaksevic¢ius] (1934, Nr. 10), 280-281.
5 N. Lénas [ Jaksevi¢ius] (1934, Nr. 12), 547-549.
1 Jbid., s50-5s51.
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1934 m. gruodzio 12 d. jvyko Olekos-Zilinsko statyto ,,Oliverio Tvis-
to* premjera. Cia Jakevitius sukiiré vieng svarbesniy to laiko savo vaidme-
ny - vagiy landynés savininka ir gaujos vada senj FeidZina.

Apie ,,Oliverj Tvistg” ras¢ ir N. Lénas:

Zinoma, i$¢jo ne visai tikras, apipesiotas Dickensas, ta¢iau to negalima i§veng-
ti inscenizuojant romang. [...] Nebe pirmg karta matom rez. Oleka-Zilinska
statant pana$aus zanro veikalus ir nebe pirma kartg jis ¢ia staté Dickensa. Jo
buvo pastatyta panasaus zanro ,Dédés Tomo lasnelé” Jaunajam Teatre, o ant-
ru atveju — Dickenso ,,Varpai® Valstybés teatre. Palyginus su ,Dédés Tomo
ladnelés pastatymu®, ansamblio, veiksmo ir detaliy apdirbimo zvilgsniu ,,Olive-
ras Tvistas® i§éjo daug silpnesnis, nors pastatymo idéjos ir viename ir antrame
buta, berods, tos padios: kova uz nuskriausta Zmogy. Gal geriausiai atitiko Dic-
kensa rezisieriaus traktavimas personazy. [...] Artisty vaidyboje teko pastebéti
didelj skirtuma roliy apdirbime; ale beveik visai uzbaigty roliy pasitaiké mazai
apdirbty arba visai nevykusiy, neatsakanéiy veikalo veiksmo reikalavimams.
Taip pat nebuvo ilaikyta lygsvara tarp teigiamuyjy ir neigiamyjy veik. asmeny.
[...] Labai stipry charakterj sukiré art. Steponavicius, vaidines Zmogzudj ir plé-
Sikg Saiksa. Kaip teko pastebeti, art. Steponavicius Saiksg traktavo kaip zmo-
gu, stovintj ant slidaus kelio. Lakoniskai Ziauri, santari, podraug fizi$kai stipri,
kampuota ir galinga figira ant silpny, plony kojy, — tai buvo artisto puikiai
suvaidintas padugniy karalius Saiksas. Jdomy savo rolés sumanyma turéjo art.
A. JakSevi¢ius, vaidings zyda FedZina. Jo vaidybos uzduotis, kaip teko paste-
béti, buvo isreiskimas pacios zydiskos siclos, kuri kickvienu momentu taikosi
prie aplinkybiy. Pagal $ita, Fedzinas buvo nieksiskas ir mazas, jei aplinkybés
to reikalavo, bet jis darési stiprus ir Ziaurus, kur jis likdavo padéties viespats.
Nuolatinis alkimas lobio buvo Fedzino pagrindiné aistra, apie kuria sukosi
kitos pajautos: pyktis iki samonés netekimo, baimé, pagieza, veidmainysté ir
t. t. Visos $ios, anot Dickenso, meanness, sudaro savotiska, tarsi visa bloga api-
bendrinantj charakterj, kuris art. JakSevi¢iaus vaidyboje buvo tiksliai ir rySkiai
vaizduotas. Tekty jam prikisti perdidelj detalizavima, smulkinima gerai i$pil-
dytos charakterio visumos..."”

Skaitant apie aktoriy sukurtus personazus atrodo, kad Jaksevicius
iSskyre tuos jy bruozus, kokie buvo aptarti repeticijy metu, t. y. kokius
jiems siule rezisierius ir kokie daugiau ar maZziau pavyko. Nesikuklino

7 N. Lénas [ Jaksevi¢ius] (1935, Nr. 3), 343-345.
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N. Lénas aptarti ir Jak$evi¢iaus, kuris, atrodo, i$pildé rezisieriaus sumany-
ma ir galbit net buvo Olekos-Zilinsko pagirtas.

Vis délto kaip svarbiausia 1935 m. JakSeviciaus rainj deréty isskirti
straipsnj ,Dramos sezono apzvalga ir teatro linkmeé*. Net jeigu §j straipsnj
N. Lénas rasé paakintas, padrasintas Sruogos ar net jo padedamas™ (ne-
mazai pana$iy iSvady ir nuosprendziy Valstybés teatrui buvo issakes Sruo-
ga, panasius désté ir Miltinis), jis visiSkai atspindéjo ir jaunosios teatraly
kartos, ir ty, kurie noréjo Valstybés teatro reformos, pazitras.

Taigi aptardamas 1935 m. geguze pasibaigusj 1934—1935 m. Valstybes
dramos sezong N. Lénas nurodo tris teatro krizés priezastis: repertuaras,
rezistra, vaidyba. Atrodyty, nepasako nicko naujo, nes tas padias krizes
priezastis vardijo ir ankstesniy mety recenzentai. Tiesa, N. Lénas atsizvel-
gia ir j realig (vidiniy prieStary ir administraciniy potvarkiy veikiama)
teatro situacija. Nepaisant reikalauty originaliy lietuvisky veikaly, pasak
N. Léno, tokie veikalai kaip ,Vincas Kudirka®, , Smitkelio $alis®, ,, Trauki-
nys ateina® yra ,ir forma, ir turiniu labai silpni®, o pridéjus ,Oliverj Tvis-
t3", ,Vilhelmg Teli“ ir ,Gaisra Lictuvoje” — ,vis tai pripuolamai parinkti
veikalai, be jokio plano ir nuoseklumo?. Sakydamas, kad klasiky reper-
tuaras teatrui per sunkus, jis pabrézia problemg rezisieriaus, kurio svar-
biausias uzdavinys — ,rasti dabarties priemones ir duoti spekeakliui tokia
forma, kuri teatraliSkai skambéty®, nes repertuaro reikalai nukenéia, ,kai
néra karybiskai stipraus meno vadovo, kuris giliai, teisingai ir vaizdZiai
traktuoty prisiimtus statyti veikalus ir kuris sugebéty visa tai perduoti
artistams, vadovaudamas juos teatro meno Zygyje — pastatyme“*°. Pasak
N. Léno, vidury sezono i§ Valstybés teatro pasitrauké Oleka-Zilinskas,
Dauguvietis dar sezono pradzioje buvo iskeltas j Siauliy teatrg, tad ,.dra-
ma pasiliko su vienu nuolatiniu rezisieriumi A. Sutkum, kuris, taip sakant,
vedé sezona [...]. Be jo rezisiroje savo jégas bandeé visai be jokio specialaus
pasiruo$imo dramos artistai E. Zalinkevi¢aité-Petrauskiené (,,Smitkelio
Salis“) ir V. Fedotas-Sipavi¢ius (,Princas ir elgeta®). [...] Pradedantieji

18 Blekai¢io knygoje esanéioje Vaskelio nuorodoje $io straipsnio autorysté klaidingai priskiriama
Sruogai.

¥ N. Lénas [ Jaksevic¢ius] (1935, Nr. 7-8), 356.

20 Jbid., 357.
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rezisieriai paseke savo susi§tampavusiy mokytojy principais: Dauguviecio
bohemiska netvarka bei palaidumu, arba Sutkaus ordinarisku, atsaikuotu,
tingiu, net nepasaldintu estetizmu, nataralizmu**'. Siy reZisieriy darbo
bruoZas, N. Léno teigimu, tai ,mies¢ioniskas priéjimas“, nes jie ,paten-
kinti savimi, nesistengia suvokti veikalo visumos ir esmes®, dar daugiau —
jie ,neskiria veikalo charakteringumo, teatraliSkumo ir inscenizavimo
zvilgsniu [...], o tik iliustruoja autoriaus teksta. [Rezistra] $iandien yra
vienas i§ didziausiy kaltininky teatro krizés“**. Ironiskai N. Lénas vertina
ir prie teatro veikusios Repertuaro komisijos darba. Ji nubrezé tam tikras
ideologines teatro veiklos gaires — aukléti visuomeng tautiska, visuome-
niskos vienybés, humaniska ir krik$¢ioniskos moralés linkme, todel tuo
tikslu teatras turéjo pasirfipinti savosios dramaturgijos ugdymu.
I3 tikrujy reikia atskirti dramaturgijos ugdyma nuo teatro ugdymo. [...] Masy
teatras kendia visai ne dél to, kad miisy dramaturgija negausi ir silpnoka, bet
dél to, kad teatras pats nezino, ko jis nori savo karyba siekti, kad jis nesupran-
ta dabarties teatro uzdaviniy, kad jis netroksta siekti meniskos tobulybés. Ne
dramaturgija, bet pats teatras tegali save iSgydyti [...], ne kritiska dialektika ir
propaganda, bet skonis, fantazija, pilnas dinamikos veiksmas ir kiti teatralinés
santvarkos pagrindai gali Teatra i$vesti j kirybinj kelia. [...] Kada jis [teatras]
pilnai pasisavins savojo meno priemones, kada jis savo viduje pradés nubusti,
tada jis pajus, kad jo darbo téra viena linkmé — tautisko stiliaus kirimas teatre
(i3skirta autoriaus — R. V.).?

Savaip apgindamas ir kritika, ir spekeakliais nesidominéius zitro-
vus, N. Lénas reziumuoja: ,Teatro kirybos vertintojas nebe konstatuoja
atliktus Zygius, bet stengiasi bati trimity garsu vir§ numirélio grabo:*+

Galima sakyti, kad  §j savo straipsnj autorius jdéjo visas susikaupu-
sias nuoskaudas, pirmiausia, Zinoma, menines, kurybines, tiesiogiai i$gy-
vendamas ir matydamas, jo paties zodziais, kad teatras ,tai jau kelintas
sezonas nerodo jokiy geréjimo pazymiy“. Blekaitis jvardija JakSevi¢iaus
laikysena kaip nekompromisine ir pazymi, kad ,jo astri pozilinskinio

> Jbid.
> Jbid.
3 Ibid., p. 360.
>+ Jbid.
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laikotarpio kritika yra i§ esmés pozityvi: konkrediai ir pagristai iskelda-
mas aikStén veikaly, vaidybos ir rezistros menka lygj, ji stengiasi teatra
iSjudinti, $aukia atsinaujinti, pakilti iki tikro meniskumo ir radikaliai
iStobulinti karybos priemones, visy pirma — reZistra ir vaidybg“. Nieko
keista, kad ragydamas apie Algirda JakSevi¢iy, jau Zinodamas ir galédamas
jvertinti jo kaip rezisieriaus pasickimus, juolab i§ dalies budamas ir nesa-
liskas kaip kolega, bendramintis ir mokinys, Blekaitis apibendrina:

Siekiant tautinio stiliaus, anuometiniame teatre nebuvo kito menininko, kuris
samoningu darbu, talentu ir pasiruo$imu, o labiausiai pacia savo archetipinio
lietuvio prigimtimi baty prilyges Algirdui Jak3evitiui. Sia prasme Algirdas
nuzengé daug toliau negu jo mokytojas Oleka-Zilinskas, kuris, nors lietu-
vis ir patriotas, vis délto buvo susiformaves rusy kultiros poveikyje. Jis mas-
té bendrazmogiskomis, humanistinémis kategorijomis, kurioms tautiskumas
gal¢jo buti tik vienas bruozas, tik meninio krinio spalva. [...] O JakSevi¢iui
svarbiausias bruozas buvo spektaklio artimumas, savumas lictuviy aktoriui ir
zitrovui. Toks spektaklis galéjo ir turéjo augti Lictuvoje. Veikalas galé¢jo bati
V. Krévés, E. O'Neillo ar Sekspyro, bet scenoje jj turéjo gaivinti savas Zodis, jis
turéjo pereiti per lietuvio aktoriaus sagmong prie jo jausmy. Toks buvo kelias
j tautiska stiliy.>s

Ar Jaksevidiui i§ tikryjy pavyko sukurti tai, apie ka jis svajojo, jverti-
no jau kiti. O jis pats, i§vykes | Maskva ir susipazings su Jevgenijaus Vach-
tangovo*®, Maskvos dailés teatro 2-ojo, Vsevolodo Mejerholdo ir kity teat-
ry bei reZisieriy darbais, paZings ir JAV teatry sistema bei dramaturgija,

s Blekaitis (1999), 165.

*¢ Lanké kartu su Juknevi¢iumi SSRS Teatro draugijos organizuota ReZisiiros seminarg prie
J. Vachtangovo teatro, kurj vedé jo mokinys, aktorius, reZisierius ir kompozitorius Aleksandras
Kozlovskis (1892-1940). Blekaicio teigimu, Jakevi¢ius labiau buvo patenkintas kito pedagogo —
Nikolajaus Demidovo vestu Rezisieriaus darbo su aktoriumi kursu. Demidovas (1884-1953) rusy
teatro istorijoje laikomas ne tik Stanislavskio mokiniu ir knygos , Aktoriaus saviruo$a“ redakto-
riumi, bet ir pedagogu, kuris pakoregavo ir pratgsé ,,sistema”, atsizvelgdamas j skirtingas aktoriy
savybes bei temperamenta, integravo j ,sistema” kirybinés laisvés ir pasamonés veiksnj, »etiudy
technika®. 1935 m. Stanislavskio ir Demidovo bendradarbiavimas nutriiko. Demidovo aktoriaus
rengimo metodika, kurioje nemazai vietos skiriama aktoriaus intuicijai, refleksams, valiai, pasa-
moninéms reakcijoms, aktoriy tipams, Soviety Rusijoje buvo prisiminta tik 1965 m., kai Zmonos
ir kolegy pastangomis ileista pirmoji jo knyga ,Menas gyventi scenoje”. Demidovo dviejy pir-
mujy knygy rankrai¢iai ,Akeoriy tipai® ir ,Dabarties ir ateities aktoriaus menas® pirma karta
publikuoti bendrame jo darby rinkinyje 2004 m. Garsioji vadinamoji Stanislavskio mokiné
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deja, iki galo realizuotis kaip rezisierius ne tik neturéjo galimybiy, bet ir
nespéjo. Uztat suspéjo i$versti Stanislavskio ,, Aktoriaus saviruo$g“ ir
visa savo esybe prisidéjo prie jauny scenos menininky ugdymo tiek, kiek
tai buvo galima padaryti ir dirbant sudétingomis salygomis Valstybeés te-
atre Kaune, Studenty teatro studijoje prie Vytauto Didziojo universiteto,
»Vaidilos“ teatre Vilniuje.

»Naujoji Lietuva®® jau po Jaksevi¢iaus mirties®, 1942 m., iSspaus-
dino jo nepublikuoto straipsnio ,Nudienos musy teatro uzdaviniai® frag-
menty. Cia Jakevitius ra$o apie aktoriaus profesija ir aktoryste kaip apie
auka, taciau ne pasyvig, o aktyvi, ,,kuri ateidama atsine$ty gilia mintim
paremta veiksma®:

Pirmasis atéjusio [j aktoryste] uzdavinys — rimtas ir gilus savo darbo, t. y.
vaidybos pazinimas. [... ] Jis turi suZinoti tris pagrindines kirybos paslaptis:
kalbos, judesio ir menisky vaizdy pasaulio paslaptis. [...] Aktorius, kaip tas
pirmutinis garsy menininkas, turi j kieckviena garsa jdéti savo didziyjy per-
gyvenimy turinj. Kada aktorius supras ir brangins kickvieng garsa, tada jam
bus artima, miela ir reali poezijos ritmy ir grozio paslaptis [...]. Po daugelio
jtempto darbo mety kalba scenoje atgis, ims spinduliuoti ir tarnauti didiesiems
meno uzdaviniams. Negyvas, neorganizuotas gestas scenoje dazniausiai pasi-
baigia veido grimasomis. Mimika vis labiau i$sigimsta. [...] Aktoriaus kiinas turi
skambeti kaip smuikas virtuozo rankose, nes kiinas, tas visas aktoriaus ,,a$ pats®,
yra jo instrumentas. [...] Judesio paslaptis bus atspéta tada, kai nusikracius
nataralistinio smulkmeni$kumo, bus samoningai pasirenkami tokie jo ele-

mentai, kaip: skambesys, spalvingumas, ritmas, galia spinduliuoti ir kurti

Marija Knebel, kurios auklétiniais buvo ne vienas lietuviy rezisierius, i§ tiqujq laikytina Demi-
dovo mokine, nes kaip tik ji i$populiarino Demidovo ,etiudy technika®. Zr. Aemupos (2004).
*7 JakSevi¢ius Stanislavskio , Aktoriaus saviruo$a* pradéjo versti i§ anglisko leidinio ,,An Actor
Prepares” (New York: Theatre Arts, 1936), o kai po Stanislavskio mirties (1938 07 07) pasirodé
rusiskas vertimas, teko derinti ji prie originalo ir kurti liecuviskus terminy atitikmenis. Knyga
Svietimo ministerijos léSomis iSleista 1940 m., prie daugiau nei 500 teatro terminy dirbo Lie-
tuviy kalbos draugijos Terminologijos sekcija. 1938 m., pagerbdamas Stanislavskio atminima,
Sruoga publikavo savo garsujj straipsnj ,Stanislavskis palikuonims*, kurio pabaigoje pranes¢, kad
»Aktoriaus saviruosa® i angly kalbos veréia Jaksevi¢ius. Sruoga (1938, t. 28, Nr. 11), 525-547.

% Dienrastis, leistas Vilniaus miesto komiteto vokie¢iy okupacijos metais nuo 1941 06 29 iki
1944 m. liepos. Vyr. redaktorius — Juozas Zukauskas, 1941 m. dienrastj redagavo Stepas Povila-
vidius (Vykintas), véliau — Rapolas Mackonis (iki 1940 m. — Mackevicius), 1940 m. raes teatro
temomis ,Naujojoje Romuvoje®, ,Vilniaus balse®.

* JakSevitius miré 1941 m. geguzés 30 d. budamas 33-¢jy.
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formas. [...] Apmirusi yra $iy dieny aktoriaus vaizduoté. [...] Nieko scenoje ne-
veikdami jie tariasi ypatingai meniskai atlicka vaidmenj. Paprastumas tik tada
meniskas, kada jis nepaprastas. O nepaprastas jis tada, kai aktorius su maZiau-
sia vaidybiniy priemoniy charakteringiausiai iSreiskia vaidinamajj momenta.
[...] Be $iy trijy pagrindiniy ir svarbiausiy teatrinio darbo sri¢iy, rim¢iausias
démesys turi bati kreipiamas j stiliy. Gilus stiliaus supratimas ir mokéjimas jj
jigyvendinti scenoje turi i$guiti pigias stilizacijas ir nemeniska, jokio stiliaus
neturintj natralizmg. Stilius yra giliausias vieningumas visy ty priemoniy,
budy ir formy, kuriomis vadinamam meno kuriny yra iSreiksta dvasios idéja
arba idéjy kompleksas. [...] Judéjimo pilnas Zodis, skambantis mostas, dva-
siSka vaizdy galia ir stilius, persunkiantis visy spektaklio elementy kompo-
zicija, yra pagrindiniai teatrinio meno pazymiai. Aktorius, stengdamasis
biiti menininku, $iuos reikalavimus turi pasirinkti savo tikslu... (i3skirta au-
toriaus — R. V.).3°

Galima $iuose linkéjimuose, patarimuose [jauniems] aktoriams is-
girsti ir Cechovo, ir Olekos-Zilinsko, ir Sruogos, ir kity sutikty mokytojy
/ rezisieriy svarstymy atgarsius. Nenuneigiant JakSevi¢iaus itin svarbaus
indélio j galéjusia toliau plétotis raiskia, ekspresyvia, teatraliska scenos
meno kryptj, kai sceniné tiesa grindZiama teatro, o ne gyvenimo tikrove,
tenka pripazinti, kad saviSkai performuota, lietuviskos prigimties per-
smelkta, vis délto tai buvo rusiskosios teatrinés [rezisurines] tradicijos
tasa. Kaip tik tokiai ,tradicijai“ 4 desimtmecio viduryje priesinosi ,Nau-
joji Romuva®, kurios pozicija de$imtmetio pabaigoje sustiprino Juozo
Miltinio straipsniai.’*

3 JakSevidius (1942), 3. Algio Samulionio parengta Jaksevidiaus straipsniy ,Nudienos miisy
teatro uzdaviniai® pilnos versijos ir ,Pastatymo principo beieskant” i§likusio fragmento publika-
cija zr. JakSevicius (1988), 35-43.

Fragmente ,Pastatymo principo beieskant® Jak$evicius teigia, kad autoriaus / dramaturgo he-
gemonija sumenkino aktoriaus meno reik$me, paverté rezisieriy pjesés iliustratoriumi, tad itin
svarbu sugrazinti jy verte. Taip pat kad statydamas spekeaklj, reZisierius turi i$spresti tris proble-
mas — sukurti ,vaidybinio plano kompozicija ir kompaktiskuma, Zavin¢ius vaizdus ir mintis ir
vaidybos forma", o $iy trijy problemy suma ,apibrézia spektaklio idéjg ir bendra pastatymo prin-
cipa®. Dramos kiirinys, pasak JakSevitiaus, yra tik ,scenarijus®, kurj reZisierius pavercia spektaklio
[veiksmo] procesu ir suteikia jam scening forma. bid., 42-43.

# Miltinio vardas pirma karta ,Naujojoje Romuvoje” pasirodé Juozo Keliuodio surengtoje
»Naujosios Romuvos*“ bi¢iuliy diskusijoje apie Valstybés teatro problemas; diskusija, kurios cent-

re atsidaré Miltinio parengtas prane$imas apie lietuviy teatro formavimosi ypatumus, dabarting
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Juozas Miltinis j Kaung i§ ParyZiaus grizo 1937 m., mokesis teatro
meno pas prancuzy aktoriy ir rezisieriy Charles’} Dulling jo teatro ,,Ate-
lier” studijoje.’* Miltinio kairybiné / reZisuriné biografija pladiai aprasy-
ta, iSstudijuota. Gerokai maziau nagrinéti tekstai jo kaip teatro kritiko,
émusio akeyviai radyti ,Naujojoje Romuvoje® po to, kai Valstybés teatras
atmeté jauno rezisieriaus pasitlyma statyti Eugenc’o O’Neillo pjes¢ ,,Die-
nos be galo®, t.y. kai Valstybés teatro Repertuaro komisija, gavusi dviejy
jauny rezisieriy — Jak$eviciaus ir Miltinio — pasialymus statyti O’Neilla,
priémé Jakseviciaus ,Marko milijonus®.

Vienoje pirmyjy savo recenzijy apie Dauguviedio rezisuotg Alek-
sandro Ostrovskio ,Pelninga vieta“ Miltinis iSkart ,sujauke® jprasta
kritinio straipsnio strukeara. Palygines Ostrovskj su Balzacu, paaiskines
prasme ,zmogiskosios komedijos®, kurioje néra nicko komisko, grei¢iau —
klaikuma ir slegianti nuotaika, susiejo ,,Pelningos vietos“ veiksmo intriga
su Kauno mies¢ionijos gyvenimu, t. y. jau recenzijos pradzioje nuteiké
skaitytojus neabejotinai aktualaus Ostrovskio kirinio ir jo sceninio jgy-
vendinimo prie$priesai:

I§ visako - tick i§ pastatymo, tick i$ vaidybos — matyti, kad rezisierius nekvar-

$ino sau galvos jokiom pastatymo stiliaus problemonm, ir todél iS¢jo komedijos

komedija. Viskas jprastose komedijantiskose manierose, be dvasios, be nuo-

taikos, be gyvuy, tikry Zmoniy. Visa suparodijuota, sustampuota. Nei bendro

pastatymo stiliaus, nei mizansceny kompozicijos...»

Jau pirmoje savo recenzijoje Miltinis nemazai démesio skyre Ost-
rovskio pjesei, tadiau analizavo ne jos dramaturging kompozicijg, o tema

ir stiliy, j kuriuos neatsizvelge Dauguvietis. Tiesa, skaitant recenzija j akis

netoleruoting teatro bukle ir net kvietimas ,steigti draugija kurti Naujam Lietuvos Dramos Te-
atrui®, zurnalas i§spausdin0 1937 m. (Mﬁsq dramos teatro problcma, 1937, Nr. 45). Draugyste
tarp Miltinio ir dvejais metais vyresnio bendravardzio Keliuodio, kuris ,davé darba“ po studijy
grizusiam ir kriti$kai teatro atzvilgiu nusiteikusiam menininkui, nenutriko ilgus metus. Galima
net sakyti, kad Miltinis savaip pratesé ,Naujosios Romuvos® dar 1932-1933 m. pradéta kampa-
nijg prie§ Valstybés teatra, tik dabar buvo kalbama nebe apie ,,teatro rusinima®, sieta su Olekos-
Zilinsko ir Cechovo darbais, o apie teatro ,smukdyma“ vienvaldZiu tapusio Boriso Dauguvietio
pastatymais.

3 Teatras , Atelier” veiké 1920~1940 m.

3 Miltinis (1938, Nr. 50), 972.
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krinta ,smulkmenos® — Miltiniui svarbi esteti$ka, $vari nuo nereikalingy
daikey ir priemoniy scena, raiski ir funkcionali scenografija (,Dobuzins-
kio dekoracijos, skyrium paimtos, vaizdzios, spalvingos, su stipria nuotai-
ka, bet blogai ap$viestos ir dominuojancios, o ne kaupiandios veiksma3+),
vaidybos ir kity teatriniy priemoniy darnumas, tikslumas, atranka. Kai
Miltinis pamaté Dauguviedio statyta Sofoklio ,Oidipa Kolone®, iskart
prilygino rezisieriaus pasirinkima X cinkografijos futbolo komandos mes-
tam i$8ukiui geriausiai Londono ,,Arsenalo®, o ne lygiavertei ,Cottono®
kojiniy fabriko komandai. Pasak Miltinio,

jokiy antikinés tragedijos principy B. Dauguvie¢io pastatyme nesimaté, lygiai
kaip nesimaté ir jo paties principy bei spektaklio id¢jos. [...] Vidury vietoj
akmens puikus raudonu pliu$u apdengtas suolelis, kurj Oidipas (jis, tiesa, aklas)
ir kiti personazai vadina akmeniu, ant kurio pakaitomis visa nelaimingoji Seima
sodinama, klupdoma ir guldoma. Polineikas rauda, kad jo aklas tévas apsiren-
ges skarmalais, plaukai kuokstais drimba ant kaktos, tuo tarpu mes matome jj
apsivilkusj puikia, net blizguliuojanéia, jmantriai vieng petj nuoginan¢ia (labai
neestetiska) suknia, kuri tiek savo spalva, tick medziaga primena naktinj riiba.
[...] Visa scena dekoratoriaus perkirsta j dvi dalis: baltaja ir raudonaja, kurios ir
ap$vietimas Zymiai tamsesnis. Debesy pasirodymas ir iSnykimas visa dar labiau
suvulgarina, jmaiSydamas j monotoni$ka iki mirties kankinantj deklamavima
dar $lykstesnio natiiralizmo. Kas per skonis? Personazy judéjimas (mizansce-
nos) surédytas pagal seng jprasta $ablona: karalius Oidipas (legendinis herojas)
padarytas §imtametiniu suubagéjusiu senuku ir daug senesniu uz jo déde Kre-
onta. O i§ tikryjy jis daugiau negali turéti kaip so m. Dukterys irgi susendintos.
Kalbant apie akrorius, galima i$skirti tik Jokna (Jukna — R. V.), kuris stengési
persilauzti pro monot. deklamavimg ir duoti gaivalingg patosa, jlict prasmés
savo zodzius. Visi kiti buvo savo jprastoj vietoj, i§ kurios nesistengia iseiti...’s

Tokiais ,jspadziais“ apie ,Oidipa“ Miltinis uzbaigé 1939-uosius.
Per $iuos metus ,,Naujojoje Romuvoje® pasirodé jo recenzija apie Algirdo
JakSevi¢iaus ,Marko milijony” pastatyma, trumpas radinys apic Unés Ba-
bickaités , Mirties atostogas Sauliy s3jungos teatre ir pastabos apie Kino
kronika Lietuvoje3’, i§sami Dauguviecio statyto Shakespearc’o , Makbe-

34 Thid., 973.
35 Miltinis (1939, Nr. 51-52), 965-966.
3¢ Miltinis (1939, Nr. 5), 113.
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to“ analizé, jspudziai apie Dauguviedio rezisuota Antano Vienuolio ,,1831
metai“, JakSevi¢iaus ir Studenty teatro studijos darby?® ir Teatry jstaty-
mo komentarai, taip pat replika dél ketinamos Vilniuje formuoti teatro
trupés®. Galima sakyti, kad 1939 m. Miltinis be gailes¢io (su)kritikavo
visus matytus Valstybés dramos pastatymus, o $tai 1940 m. gerokai pa-
lankiau atsiliepe apie i§ Klaipédos | Kaung sugrjzusio Romualdo Juknevi-
¢iaus spektaklius, pasidalijo jspudziais apie Jak$evic¢iaus darbag ,,Vaidilos®
teatre Vilniuje.*°

Miltinio recenzijos skyrési nuo recenzenty literaty, Zurnalisty, ta-
¢iau buvo savaip panasios j JakSevitiaus — jose atsirado vietos reZisurinei
pjeseés analizei, jsivaizduojamiems [savo] sceniniams sprendimams, vei-
kéjo / personazo traktuotei. Pavyzdziui, ra§ydamas apie ,Marko milijo-
nus“ Miltinis priekai$tauja JakSevic¢iui, kad $is pats i$vertes karinj, tad $is
buves ,,sunkus, sukreivintas, nustojes viso vulkaniskai dinaminio stiliaus,
poezijos, vaizdingumo®. Taip pat, Miltinio teigimu, reZisierius suklydes,
traktuodamas vakarie¢ius kaip naivius vaikus, kurie virto ,komedijantais,
Stukoriais®, nors idealistas O’Neillas juos vaizduoja kaip gobsius, suktus
ir veiklius ,,materialinius ir dvasinius® biznierius ir skaudziai plaka savo
ironija. Prikisa JakSevic¢iui, kad $is nepateiké jokio originalaus sumanymo,
pasikliove autoriaus nurodymais, ta¢iau ir jy nejgyvendino — spekraklyje
nebuvo rytietisky apeigy, muzikos, masiniy sceny judéjimo, todél ,pasta-
tymas i$¢jo nuogas, nublukes, be poetiskos ekspresijos“+’. Pabrezes, kad
teatre jsigaléjusi bloga vaidybos maniera, kad Jaksevi¢iaus ansamblio su-
pratimas ne visai aikus (,,néra scenoje homogeniskos veikianéiyjy asme-
ny saveikos®), pagiria Antano Gudaicio dekoracijas (,,greit pagauna akj,
uzimponuoja [...], o konstrukeyvistiniai aksesuarai, kaip kombinuoti laip-
tai, kolonos, burés, per daug teatraliski, efektyvas ir nesuristi su bendra
dekoracijy architektirine konstrukcija®) ir suvis supeikia kompozitoriaus
Jono Navakausko muzika (,,muzika uzvis blogiausiai tiko $iam veikalui,

37 Miltinis (1939, Nr. 11), 240-241.

38 Studenty teatro studija (1939, Nr. 12), 238.
39 J. M. [Miltinis] (1939, Nr. s1-52), 96 4.

4° Miltinis (1940, Nr. 20-21), 406.

41 Ibid.
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tiesiog, $velniai tariant, skandalinga [...], saldi ir dusli svajinga melodija,
be karakterio ir veikalo stiliui atitinkancios ekspresijos“).+*

Miltinis, para$es gan grieztas ,pastabas” gerokai véliau po ,Marko
milijony“ premjeros, tikétina, skaité kity recenzenty atsiliepimus.+* Tie-
sa, ir Blekaitis, ir vélesni teatro istorikai priekaiStus spekeakliui buvo linke
pagristi recenzenty nepasiruo$imu jvertinti kitokia, nei jie buvo jpratg,
spektaklio struktira, vaizdinguma, temas. Tadiau kaZzin ar recenzentai
(juolab Teatro seminaro klausytojai!) nesugebéjo pamatyti ir jvardyti
JakSeviciaus spekeaklio kitoniskumo. Galbat ne visiems buvo supranta-
mas O’Neillo draminés konstrukcijos ir veiksmo naujoviskumas, skatings
pasigesti jtikinamesniy / pagrjstesniy veikéjy paveiksly? O gal tiesa yra
tai, kad apskritai naujos (ne tik amerikie¢iy) dramaturgijos pagrindai ir
jos sceninio jgyvendinimo problemos iki $iol nebuvo aptartos nei kritiky
straipsniuose, nei... Teatro seminare? Kad modernioji drama skiriasi nuo
klasikinés, kad ji grjsta kitais ir kitokiais principais, para$é kaip tik Jakse-
vi¢ius. Jo straipsnj ,Modernioji Amerikos dramaturgija“ galima priskirti
ciklui publikacijy, susijusiy su kelione j JAV, tadiau kartu — tai ir savotiska

replika visiems, kurie ne iki galo suprato ar jvertino ,,Marko milijonus®:

Skirtumas tarp jy (modernios dramos autoriy — R. V.) ir jy pirmtakiing yra
toks: pastarieji vaizdavo tik iSorinj procesa, t. y. veikiamojo asmens bandy-
mgq pasiekti tam tikra tiksla, o modernistai imasi pacios valios esmés, t. y. jie
sprendzia kiek valia gali biti laisva, nepriklausoma nuo aplinkumos bei vidiniy
impulsy ir kiek valia gali bitti sgmoninga, nepaveikta pasgmonés gyvenimo ir ins-
tinkty. [...] Rutuliodami veiksma, jie kreipia démesj j veikiamojo asmens pergy-
venimus, o ne j tuos jy valios sprendimus. [...] Veiksniai, kurie i$semia veikalo
veiksma, dazniausiai esti veikiamyjy asmeny vidiniai konfliktai. Tokie asmenys
klaidZioja savo vidiniame pasaulyje, ir mes tegalime nujausti jy tikslus, bet ne-
galime Zinoti, ko jie nori. [...] Stai, pavyzdziui, O'Neillo drama ,Marko milijo-
nai“. [...] Veikale O’Neillas gretina Vakary siaura, merkantiliska racionalizma
su Ryty kontempliatyviniu spiritualizmu. Vienoj puséj — likimo pasisckimu pa-
zymétas guvus Vakary berniokas Markas, kitoj — paskendes dvasios nirvanoje

ir iSmintyje sukinéjes mongoly kaanas Kublajus. Bet abi $alys nekovoja. Nors

42 Ibid.
4 Blekaitis pladiai aptaria visas ,Marko milijonams* skirtas recenzijas. Blekaitis (1999), 248—
260; taip pat zr. Kardelis (1938), 6; Skaidra (1938), 377; Mintaras (1938), 449—45L
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Markas veikia, bet jo veiksmas nesutinka pasiprie$inimo — jis reikalingas tik
jo charakteriui atvaizduoti. [...] Konstrukcijos zvilgsniu ,,Marko milijonuose®
néra atviru veiksmu paradytos né vienos scenos. Tai yra charakteringa beveik

visiems O’Neillo veikalams...++

Kitaip tariant, sugriaudami klasikinei dramai buadinga ,iSorinj
veiksma®, dramos modernistai, Jak$evi¢iaus teigimu, atsisuko j vidinj
zmogaus gyvenima, émé dométis ne jo iSoriniu elgesiu, o tarsi ,,kazkokiu
apsedimu®, kuris virto ,vidinio veiksmo® pagrindu. Pasikeité dramaturgo
medziaga — tai veikéjo ,emocija®, kuri nulemia ir pateisina veikéjo poel-
gius. ,Drama vyksta ne tarp Zmoniy, bet Zmoguje’, taliau ta drama itin
glaudZiai susijusi su Zmogaus nebegaléjimu prisitaikyti prie gyvenimo
aplinkos (¢ia ir auk$¢iau iSskirta autoriaus — R. 77.).#5 Dar kitaip tariant,
JakSeviéius, pristatydamas amerikie¢iy autorius ir jy kurinius, rodos, pir-
ma karta jvardijo tuos pasikeitusius ir dramaturginés, ir sceninés karybos
principus, kurie biidingi moderniam teatrui. Siuo poZiariu Valstybés dra-
ma ir kritikai bei recenzentai (net ir Sruoga), atrodo, bus ,,nepastebéje”
iStisy modernaus scenos meno formavimosi de$imtmediy... Ir padiam Jak-
Sevitiui kaip reZisicriui nebuvo lemta pasiekti teatre to naujojo vaidybos
bado, kurio savo spektakliuose véliau pasieke kaip tik Miltinis.

Grjzkime prie Miltinio. Vargu ar jis nejzvelge geryju — naujam,
jaunam teatrui atstovaujanéiy ,Marko milijony“ bruozy, Jaksevi¢iaus po-
linkio j raiSky, stilingg teatraliskumg. Ir vargu ar Miltinio kritikg skatino
vien jzeista savimeile dél paties nepastatyty ,Dieny be galo®. Miltinio re-
cenzijos, kurias galima skaityti ir kaip i$samias, vaizdingas bei emociona-
lias dramy / tragedijy eksplikacijas, skyrési nuo kity recenzenty. Ir Siuo
aspektu svarbu tai, kad Miltinis, analizuodamas Valstybés dramos spek-
taklius, buvo laisvas nuo ,Zilinskinio laikotarpio®, su rusy teatro tradici-
ja / mokykla jo, skirtingai nuo Jak$evic¢iaus ar Romualdo Juknevidiaus,
nesaisté jokie emociniai ry$iai, juolab jis nepriklaus¢ Teatro seminaro ar
Sruogos jtakos ,laukui®. Koks drasus, impozantiSkas ir kartais atzarus jis

++ Jorigis [ JakSevicius] (1940, Nr. 1), 36-37.
4 Ibid., 38, 41.
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buvo su kauniske ,visuomene®, tokios buvo ir jo recenzijos — kandzios,
tiesmukos, provokacineés.

Viena svarbiausiy, i§samiausiy Miltinio recenzijy — apie Daugu-
viedio statyta Shakespeare’o ,Makbeta“. Tragedijos interpretacija, kuriai
Miltinis paskyré didziaja savo teksto dalj, intriguoja itin jautriu, giliu jsi-
skaitymu j Shakespearc’o karinj. Gal statydamas savo ,Makbeta” 1961 m.
Miltinis prisiminé ir 1939 m. radyta teksta? O gal kaip tik Miltinis taip
laisvai ir i$samiai plétojo savo ,Makbeto® vizija, nes kariniu, ypal V veiks-
mo monologu*®, buvo susizavéjes jau nuo 1935 m.?4” 1939 m., matydamas,
kaip Dauguvietis su kickviena scena, paveikslu ,,bjauroja“ kirinj, negailé-
jo tiesiy zodziy*®:

Jokios pastatymo formos, idéjos, bei meninio jos sprendimo ir planingo reali-

zavimo. Seni konvencionalas i$¢jimy, vaiks¢iojimy j avanscena, teksty dekla-

mavimy su sudétom ant kratinés rankom ir ris¢ia i$bégimas j uzkulisj trafaré-
tai. [...] Vietoj Bankaus kraujuotais plaukais $meklos, kuri turi jeiti ir atsisésti

Makbeto sostan, mes matome kazkokia pilka graviira magiska lempa ap$viesta

kedés atloze. IsSauktosios galvos taip pat debesyse pasirodo piesiniy pavidalu.

Tai paskutinis V. Teatro jsigytosios debesy masinos stebuklas. Tai mazdaug visa

Makbeto tragedijos mizansceniné kompozicija. |...]

Dramos pastatymuose dekoracijy esminé paskirtis yra suteikti akcijai kon-
densuoty ir rysky réma, kuris atitikey veikslo stiliui, ekspresingiau i$ryskinty
jo forma ir ritmingai komponuotysi su mizanscena. [...] Maskatuojan¢ios dro-
bés su nupiesta, akj apgaunandia perspektyva jau yra atgyvenusios savo amziy.
Usinsko dekoracijos Makbero tragedijai dalinai sickia ty principy, tik jos su-
komponuotos per daug palaidom, paskirom formom. [...] Be to, jos taip pasta-
tytos scenos pa¢iam viduryje, kad visas veiksmas vyksta ne jose, bet aplink jas.

+6 Sio monologo fragmenta Miltinis cituoja savo recenzijoje angliskai:

»To — morrow, and to — morrow, and to — morrow,

Creeps in this petty pace from day to day..”

Miltinis (1939, Nr. 6), 139.

47 Sakalauskas (1999), 196.

# Miltinis raSo, kad antro spektaklio metu sédédamas parteryje ir pasiSviesdamas elektrine
lempute lygino vertima su originalu, nes po premjeros kilo jtarimy, kad tai kitas ,Makbetas*
(premjera jvyko 1939 m. sausio 27 d., antra karta spektaklis vaidintas vasario 8 d., tad Miltinis
savo recenzija ras¢ pazitréjes spektaklj du kartus). Neliko spektaklyje ir V' veiksmo Makbeto
monologo. Tragedija i$verté Feliksas Breimeris, scenografas — Stasys Usinskas, kostiumy daili-
ninkai — Usinskas ir Mstislavas Dobuzinskis, kompozitorius — Stasys Gailevicius.
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Ap$vietimas architekturinis, bet ploks¢ias, krentas nuo salés pusés. Prozektoriy
nuolatinis ir staigus kaitaliojimas tik ardo scening nuotaikg, suteikdamas tik
iSorinius efektus. Stilizuotoji uzdanga gana jspudinga ir ekspresyvi, tik pries ja
vykstandios scenos be galo pjaunasi su ja. [...]

Vaidyba viska pralenké $iame pastatyme, pasickdama nebedeterminuojamos
formos. [...] Ji per¢jo visokiy Stampy ir maniery ribas, kazkoks abavimas, lia-
liavimas, rékimas ir neribotas grazymasis, blaskymasis be jokio saiko ir santiru-
mo. [...] Makbetas, kurj vaidino Kubertavi¢ius, aktoriaus buvo visai nesuprastas
ir nepajaustas. Vietoj dvilypio zmogaus, kurio i$gyvenimai yra pilni nuolatiniy
priesingybiy, kas ir sudaro jo tragizma, aktorius suvaidino ir tik suvaidino, o
ne sukare baisy pavidala. Kad ir kazin kokia zmogiska baisenybe kurdamas be-
vaizduotum, vis vien ji turi buti savy tikra, pagrjsta savo psichikos i§gyvenimais
[...]. Tie gestai, mimika, riksmas ir melo deklamacijos, kuriuos naudoja Kuber-
tavi¢ius, Makbetui visi$kai netinka — jie nickam ir niekur netinka. [...] Ladg
Makbet reta moteris tepajégia suvaidinti, nes ji tick savo prigimtimi, tiek i$o-
rine i§vaizda yra kazkoks masyvas. [...] Vainitinaité per $velni ir per moteriska
tai rolei. O. Kurmyté ir Juodyté artimesnés jai. [...] Gailevi¢iaus muzika buvo
vienintelis i§ visy spekeaklio elementy, kuris atitiko tragedijos dvasiai ir ritmui.
Gailevidius, matyt, suprato Sekspyrg ir visy pirma meniskai, nes jo muzika néra
atskiri, iStesti, garsy paveikslai, bet atatinkanti veikalo atmosfer ir pabréZianti
dramatinés akcijos ritma.

Tokio pastatymo negali pavadinti nei kiryba, nei klasiky populiarizacija,
o tik klaikia masy vienintelio Kauno dramos teatro agonija. Jau viskas i$ban-
dyta nuo Silmaciy iki Makbeto, o rezultatai vis blogyn ir blogyn eina. Jeigu
taip atzangiai eity ir kitos meno kirybos sritys, tai kokio kultarinio lygio mes
sulauktume? O vis delto teatras daugiausia Selpiamas [...]. Geriau baty du ar
trys privatiniai, bekonkuruojg teatrai, negu vienas jpuoles j rutinos klaidas ir
nebepagydomas, nes po paskutinés premjeros galutinai jsitikinta, kad jokios
administracinés reformos nicko nepagerins.

Pastatymas B. Dauguviecio.*

Kity spektaklyje vaidinusiy aktoriy Miltinis né nepaminéjo. O rezi-
sieriaus pavarde turbt specialiai jraé pacdioje straipsnio pabaigoje. Beje,
skaitant §j Miltinio teksta jau galima suprasti ir jo reformines aspiracijas,
visy pirma nukreiptas j rezisiira, akcentuojant itin kruopsty reZisieriaus
darbg su akroriais, norint, kad scenoje atsirasty visapusis, jvairiabriaunis,
sudetingos dvasios ir vidiniy konflikey zmogus.

4 Miltinis (1939, Nr. 6), 139-141.
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Aktoriaus, vaidybos problema Miltiniui buvo itin svarbi. Tadiau jam
$ios problemos sprendimas sicjosi ne tick su tam tikromis mokyklomis
ar sistemomis, kick su rezisieriaus individualybe, jo kirybiniais tikslais.
Uzbeégant | priekj dera priminti ir paties Miltinio biografija papildantj ar
net jo charakeerj apibudinantj fakta. 1943 m., kai Panevézio teatre buvo
parodyti keli rezisieriaus spektakliai, spaudoje staiga plyksteléjo tam tik-
ras kibirkS¢iavimas, jskeltas Miltinio paziary j dabarties lictuvisko teatro
buklg ir ,,sistemas“. Duodamas J. V. N. ,interviu® pries Kymantaités-Ciur-
lionienés ,,Pinigéliy“ premjera (paties Miltinio ZodZiais tariant, states §j
veikalg ne dél karinio privalumy, nes ,,jis yra silpnas, intriga dirbtina, dau-
guma personazy negyvi®, o todél, kad $iomis sunkiomis salygomis nicko
kito pastatyti ir negalima), reZisierius i§ visy meno $aky Lietuvoje labiau-
siai ,,nusmukusiu® jvardija teatra, tad jis, Miltinis, pradéjes kova su $iuo
beformiskumu, tariama ir pasenusia Stanislavskio sistema. ,Didziausia
nelaimé, tai rusisko balagano jsigal¢jimas Lietuvos teatro mene. I$ Rusi-
jos | Lietuva atéjo baisi liga, ji uznuodijo musy kulttrg, masy meng [...].
Masy drama neisreiskia nei savo forma, nei turiniu to nepaprasto turto,
kuris slypi masy tautoje. Misy drama kol kas tera tik gaudymas sceniniy
nuotaiky..:s°

Netrukus ,Naujojoje Lietuvoje” pasirodé Juro Arno Saltenios!
straipsnis, kuriame jis, atsiliepdamas j Miltinio mintis, pabrézé: ,Kokios
teatrinés mokyklos besilaikyty musy teatrai, jie turi bui ir likti visy pir-
ma — tautiniais lietuviskais teatrais“:

Kas maté Panevézio Teatro spektaklius, gal kai ko nesuprato, o vis délto tvirti-
na, ir teisingai tvirtina, kad Panevézio teatras yra kitoks uz kitus misy teat-
rus. Tai yra labai svarbu, ir jo vieno originalumo pakakty pateisinti $io provin-
cijos teatro egzistencija. Ta¢iau Panevézio teatras buty susilaukes dar didesnio
visuomenés dékingumo, jeigu tas originalumas bity ne prancuziskas, bet lie-
tuviSkas originalumas. To tautinio atspalvio be galo triksta ir visiems kitiems
musy teatrams. [...] Misy teatrai néra tautiniai, lictuviski teatrai. Geriausiu

5° J. V. N. [Jonas Vytautas Narbutas (2)] (1943), 2.

5! Vokieciy okupacijos metais leistoje ,Naujojoje Lietuvoje® itin aktyviai teatro klausimais rasé
Juras Arnas Saltenis ir Leonas Kalvelis. Jie ne tik recenzavo Vilniaus ir Kauno teatry premjeras,
bet ir pazindino su Panevézio ir Ukmergés teatrais, aptaré teatry gastroles ir repertuarus, Saltenis
dar ir vadovavo privalomai skil¢iai, skirtai kultiriniam Reicho gyvenimui.
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atveju: jy scenose tik kalbama lietuviskai — ir tai daznai labai nekaip! - bet ty
batiny privalumy, kurie skirty lietuviy teatra nuo kity tauty teatry — iki Siol
taip ir nesurasta. [...] UZsieniné teatriné mokykla turéey buti tik priemoné, bet
ne tikslas! Vienintelis gi tikslas: lictuviskas, tautinis teatras, visiSkai originalio-

je, savojoje formoje (i$skirta autoriaus — R. ¥/).5*

I Miltinio svarstymus sureagavo ir Leonas Kalvelis. Ji nustebino

nepagarbus Miltinio poziuris j ,Pinigéliy” autorg, teatro kaltinimas nuo-

smukiu (be jokiy argumenty ar pavyzdziy), tatiau dar labiau nustebino

Stanislavskio vertinimas:

Stanislavskio sistema, kurig J. Miltinis vadina ,pasenusia®, sudaro i§samig akto-
riaus aukléjimo ir kirybinio darbo pagrindy pilnatj. [...] Stanislavskio sistema
kovojo prie§ aktoriaus darbo pavirSutiniskuma, tus¢ia formalizma, nattraliz-
mg ir diletanti$kumg. Sceninés aktoriaus kurybos esmé, anot Stanislavskio, yra
»uzmezgimas ir i$ne$iojimas naujos butybés; Zmogaus — vaidmens®. Argi Sito-
kios aktoriaus kiirybos proceso formulés bty esméje pasenusios moderniojo
teatro kirybos prasme? Argi tai baty pagrindas ,,balagano® ir beformiskumo
isigaléjimui misy teatre pagristi. [...] I[domu buty idgirsti i§ J. Miltinio lapy,
kuris su tokiu kar$tu uzsidegimu kalba apie misy teatro problema, panciges
net pasaulinio masto teatrinio meno teoretiky sistemas, kokj galéty jis duoti
$ia prasme konkrety recepta misy teatrui. Juk ir i§ jo paties pasickey laiméjimy
teatrinio darbo srityje negalima baty dar daryti aiskiy i$vady, kokia teatrinio
karybos meno sistema ¢ia bty naudojama: J. Miltinio pastatymai téra kol kas
paprasti eksperimentai, o juo labiau, kad ir jo teatro kolektyvas téra daugumoje

dar neapdirbta Zaliava.s?

Kalvelis priminé, kad vadinti masy teatro ,balaganu® nederéty vien

todél, kad buvo Cechovo ,Hamletas® ir »Dvyliktoji naktis®, Olekos-Zi-
linsko, Romualdo Juknevidiaus, Ipolito Tvirbuto, Juozo Grybausko pa-

statymai. Juose ,rasime labai daug auk$tojo meninio lygio spektaklio

pazymiy, kuriuose nors ir nebuvo pir$tu prikiSamai ypatingai iSkelia-

mos jokios sistemos, ta¢iau kuriuose ir jokio ,balagano® pédsaky né pats

J. Miltinis konkrediai turbat nenurodyty®. Baigdamas jis pabréze, kad

Miltinio samprotavimus gali pagrjsti tik jo darbai.

52 Saltenis (1943), 4.
53 L. K. [Leonas Kalvelis] (1943), 2.
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Miltinis atsakeé, jo Zodziais tariant, L. K-ui. Atsakymas ,teatralis-
kas®, dramaturgiSkai sukonstruotas — i§ pradziy Miltinis ,atsako® L. K-u4,

paskui — Kitiems, o pabaigoje — vél L. K-ui:
L. K-ui:

Visy pirma prafau man neprimesti jokios mokyklos, nors ir ba¢iau mokesis
Prancizijoj, Vokietijoj ar Anglijoj — a$ esu savamokslis, jokiam vadovéliui,
jvardintai mokyklai nepasiverggs. Mano sistema yra gyvenimas paprasciausia
prasme: su gyvuliais, zmonémis, knygomis, muziejais, fabrikais, darbo prievo-
le... [...]

Ar a§ myliu meng ir tik del meilés dirbu? Ne. Nesuprantu, kaip savo meilés
objekea galima dirbti. AS dirbu dél to, kad negaliu nedirbti, tai yra mano pat-
sai psichofizinés egzistencijos bitinumas. [...] Ar a§ noré¢iau pasickt Sofoklio
didybés? Taip, labai noréiau, tik nezinau, pagal kokig sistema to sicke. Kai kar-
tais imu skaityti apie sisteminj neorealizmg mane iStinka zevralgizmas (Kauno
Didz. Teatro Dramos Meno Vadovo straipsnis Santvaro ,,Kaimyny“ premjeros
proga ileistam leidinélys+). [...]

Tamsta reikalauji mano i$pazinties, credo. Stai jisai: Ypatingai nicko negar-
binu, tik kartais nuo antro auksto spjaudau, norédamas pataikyti vis j ta patj
akmenuka, o kartais prie tenkan¢io vandens atsisédgs skaitau biblija. Nepaken-
¢iu skécio. Per griovj neperSokes, sakau: op! AS kalbésiu, rasysiu, keiksiuos ir
musiuos, blaivus ir i$géres dél teatro ir kity dalyky, kurie mane domins, nors ir
i kal¢jima jmesty, nudobty ar beprodiu vadiney. [...]

Kitiems:

O rusiSkumas vis délto yra musy tautinei kultarai démeé. Ar jis buvo sistemiskai,
samoningai atnestas ir paskleistas, ar nesamoningai, man nesvarbu. Tik aisku,
kad tuose rusofiluose nebuvo meilés misy tautai ir nuosirdziy, didesniy pa-
stangy suprast tautos kirybiniy potroskiy. Dél to, kad jy dvasia buvo jréminta
rusiSkuos rémuos, nejaudianti jokiy kirybiskai, nors ir dél pacios kirybos, gy-
vybiniy polékiy. [...] Net i§ operos pazasties nesugebéjo per dvidesimt mety
isljsti, nors pinigy valdzia ir ne$ykstéjo. Rimty vadovy pastangomis per tick

5+ Vokietmetiu Kauno didZiuoju teatru pervadintas Valstybés teatras ileido 24 puslapiy spek-
taklio ,Kaimynai“ programa su direktoriaus Vlado Ivanausko, meno vadovo Juozo Monkaus-
Monkevidiaus straipsniais, spektaklio fotografijomis. Miltinis turi galvoje Monkevi¢iaus
pasisakyma, kuriame jis pabrézé pasirinkeg teatro kryptj — ,,meninj realizma®: ,Mes sickiame
giliq idéjq teatro, teatro, kuriame klestétq taip vadinamas meniskasis realizmas. Cia mes supran-
tame meng nuolat besikei¢iantj, besivystantj ir rodantj vis nauja akiratj ir naujas pasireiskimo
formas... Stasys Santvaras. Kaimynai. Spektaklio programa, https://www.epaveldas.lt/
preview 2id=LTMKM_Inv.22-2 [zitiréta 2022 10 16].
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mety bty buve galima ne tik Kaune pastatyti dramai ramus, bet ir visoj Lie-
tuvoj, didesniuose miestuose jkurti rimtus, kurybingus teatrus. Vos vos viena
istengg, ir tai kaipo filija. Net tokiais papras¢iausiais dalykais, kaip techniskais
scenos jrengimais nicko nepasiriipinta.ss

Dabartiniam gyvenime teatras yra veik vienintelis kultarinis veiksnys. Bet ne
toks jis bit galéjes buti...

O kur miisy drama. Tiesa, kickybiskai $is tas egzistuoja, bet kokybé! Jus, kai
kurie autoriai, nejsivaizduokit, kad esat dramaturgai ir délto nepykit, nes pas-
kui, kai paaiskés, kad tokiais nesat, bus be reikalo pykta. Teatras daug kaltas,
kad dramos néra, ar kad ji silpna. TechniSkai musy naujieji veikalai tik scena-
rijai, paprasty apsakyméliy konstrukcija parasyti. Kitaip sakant, neformiskai
draminiai, bet tik figariskai.

Zilinskas daug padaré? Kazin kur ir kam? Jis tai ir buvo pats rusiskiausias su
Zverevu, Nemé&inova, Obuchovu, Cechovu, savo islaidumu, grandioziskumu,
pompa, fanfarais, i§pistu mies¢ioniskumu ir maisytu repertuaru, brangiausiais
uzsieniediais, irgi maiSyty krypéiy formose, dekoratoriais. [...]

Tiesa, vos neuzmirfau Sariing — Zilinsko garbés kariing. Atsalkic jsikars-
Siavusicji. Tai buvo (yra tvirting ir tie, kurie buvo savo laiku Maskvoje) ru-
siskojo formalizmo produktas, su didziausiais prieStaravimais; statiska stili-
zacija su dinami$kiausiais ritmo tempais. Senieji bajorai — jsigére Maskvos
kupéiai su naturalistiniu grimu, rubais ir deklamuojandia, perdéto patoso
kalba. O finalas! Sariino lavono i$ne$imas toks buvo didingas, kad net Mak-
simo jaunystéss® filmo rezisierius jj numégdziojo, paskui buvo pakartotas Sar-
vuoty it Zvejuoses’.

Rezultate kas i§ visos tos pompos liko? Tik Zilinskui i$vaZiavus, vél teatras
atsikvépé lyg po triuk§mingo sapno jprastam miege. Tikros vertybés islicka,
rodos... Dabartiniai pasickimai publikoje labai apgaulingi. Dabar urminj pasi-

sekimg turi ir muzikantas su berzo tosele. [...]

Dabarvel L. K.:
[...] Dabar truputélj dél Stanislavskio. Jam balagano vardas tikrai nebuvo taiko-
mas, Tamsta pats jj uzgauni, darydamas tokj kursa. Bet lyginti ji su graiky kla-

sikais ar Sekspyru, ir neatskirti meno prigimties désniy nuo mokslo, ar ir nebus

5 Miltinis turi galvoje Olekos-Zilinsko vadovavimo Valstybés teatrui laikotarpj (19291934 m.).
56 Garsiy rusy kino rezisieriy Grigorijaus Kozincevo ir Leonido Traubcrgo filmas, pastatytas
1934 m.

57 Vsevolodo Ivanovo ,,Sarvuotis 14-69% kurj 1941 m. Vilniaus dramos teatre pastaté Romualdas
Juknevitius, ir Stasio Santvaro ,, Zvejai®, kuriuos 1942 m. Kauno didziajame teatre pastaté Petras

Kubertavicius.
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tikrasis diletantizmas®®. Vadovélis, kaip reikia galvoti, ir trakeatas, sakysim apie
valios laisvuma yra skirtingi dalykai, kaip $ulinio rentinys ir vanduo, ar ne? [...]
Tamsta $neki apie mano daromus cksperimentus ir apie mano aktoriy Zaluma
norédamas mane sugédinti. Atsakau trumpu pokalbiu su viena sena (ji taip pa-
sivadino) aktore.

Ji man kalbéjo:

— Tamstos aktoriai jauni, Zali. Kaip galima su tokia medziaga dirbti...(kokie
terminai!) Mes keli senieji aktoriai persikelsim Panevézin ir sudarysim teatro
branduolj.

A atsakiau:

- Kelkités, tik ne kaip branduolys, bet kaip kevalas. Branduoliu telicka
mano zalitkai, kuriy nevekuosiu jokioje sistemoje. Branduolys uz kevalg juk
jaunesnis... (iSskirta autoriaus — R. V)5

Atsakes L. K., Miltinis dar vieng ,paaiskinima” publikavo kitame
$io laiko vokietiy leidziamame laikrastyje. Sis tekstas buvo kiek bendres-
nio pobtdzio, tadiau irgi skirtas Stanislavskiui. Tiesa, §jkart Miltinis savo
svarstymus susiejo su Saltenio tekstu, kuriame $is »priskyré® rezisieriy
prancuziskajai mokyklai.

Pasak Miltinio, pasirodzius Stanislavskio ,Aktoriaus saviruoai®,
dauguma teatro aktoriy ir rezisieriy émé juo sekti ir girtis dirbantys pagal
»sistema“: ,Guliu ir keliuos visuomet su psichotechnika!* Primindamas
Saltenio teiginj, kad Lietuvoj yra tik dvi teatro meno kryptys — prancizis-
ka, kuria seka Miltinis, ir stanislavskiska, sekama visy kity teatry, Miltinis
papriestarauja, kad ir Stanislavskis ,yra ir prancaziskas, ir vokiskas®, nes,
kurdamas Dailés teatra, mokesi ir i§ Antoine’o, ir meiningenieéiy. Ir ¢ia

svarbu ne tai, kas ka savinosi, o kaip tai daré:

Esméje, ka daré Stanislavskis su Danéenko, buvo originalu, jie tik pasisavino
technikiniy budy savo dvasiai suteikti sceninj kina. Bet ir dvasia, ir kanas
buvo rusiski. Stanislavskis buvo toks i$mintingas, jautrus ir iSmokslintas, kad
vulgaria prasme jis nicko nescké, nemégdziojo ir negeide, kad jj mégdzioty.
Jo tikriausi, asmeniski mokiniai, Mejerholdas ir Vachtangovas, véliau karé vi-
siskai skirtingas ir tarpusavy nepanasias teatro meno formas, atrasdami savitas

58 Kalvelis, priekaistaudamas, kad Miltinis laiko Stanislavskj ,pasenusiu®, klausé, ar ir Aristotelj,
Kopernika, graiky tragedijy klasikus, Shakespeare’a, Goethg ir Shillerj irgi reikéty laikyti pase-
nusiais? Toks vertinimas, Kalvelio teigimu, rodo tik Zmogaus diletantizma.

9 Miltinis (Panevézio apygardos balsas, 1943), 2.
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individualias technikas ir reik§dami asmenines ideologijas, pasauléZiaras. Me-
nininkas, jeigu jis menininkas, yra tokia originalios dvasios Dievo sukurta
batybe, kad nei sekti, nei bati sekamas negali. [...] Tik bedvasiai diletantai seka,
mégdzioja, plagijuoja, arba ,kuria“ pagal savo sunkiai pramanyta $ablona. [...]
Jie tik mégéjai, amzZini, nelaimingi mégéjai su pretenzijom ir kartais kenksmin-
gi, nes zitrovui jie pateikia didingo ir originalaus kirinio tik iSkrypusj $esélj.
Kas Kauno teatre ziiiréjo Makbeta, Karaliy Lyra ar Oidipa - jsitikino...%°

Miltinio manymu, menas yra privilegijuotas, Dievy jkvéptas, die-
viskos dvasios Zmogiskas jsikinijimas. Kurti gali visi, tatiau Sios kirybos
verté visada bus sutelkta tik keliuose paciuose talentingiausiuose zmoné-
se. Zmonija visada sunkiai priima naujas ktrybines pastangas ir daug len-
gviau — techninius laiméjimus, nes jie turi utilitaring reik$me, bet, pasak
Miltinio, mokslo atradimai sensta ir uzleidZia vieta naujiems atradimams,
o meno kariniai i$licka visu savo didingumu, jie negali bati nei prapledia-
mi, nei pataisomi, nei papildomi:

Stanislavskio sekimas, dabar pagal Stanislavskio sistema! Koks iskilmingas tus-
¢iazodziavimas, kiek ironijos patiems sekéjams. Nei naudos, nei garbés, kurios
visi sekéjai iesko. Bet i$ tikryjy jokio sekimo néra, nes nickas to paties, ka pa-
daré Stanislavskis, nepadarys, nebepadarys, o jei ir padaryty, tai buty visiskai
nereikalinga. [...] ,Aktoriaus saviruo$a®, kaip pats autorius sako, yra elementari
gramatika ar logikos vadovélis pradedantiems ir klaidosna jklimpusiems akto-
riams, padedas susivokti apie vaidybinés kiirybos medziaga, kuria yra pats akto-
rius, ir apie tikslingg tos medziagos pavartojima spektaklio metu. Stanislavskis
tik sistematizavo, o ne iSradinéjo, sistematizavo tai, ka pastebéjo Zmogiskai
tikslinga didZiausiuose visy tauty aktoriuose ir rémési prancizy pirmuoju psi-
chologijos mokslo sistematiku T. Ribot®, kuris jau yra sensteléjes, pralenkras
P. Janet'o, Delacroix, Dumas. [...]

Ar galima sakyti:

— AS rasau eiléra$¢ius tik pagal Boileau Poetika.

— A§ rafau dramas tik pagal Aristotelio poetika. [...]

— A$ vaidinu, reZisuoju pagal Stanislavskio sistema.

Zinoma, galima. Be kg tai reiskia? Ogi gryniausia nesgmone.

o Miltinis (Ateitis, 1943), 3.

¢ Théodule-Armand Ribot (1839-1916) — pranciizy psichologas, kurio darbais itin doméjosi
Stanislavskis. I§ Ribot Stanislavskis ,,pasiskolino ,afektinés [emocinés] atminties” terming, taiké
$i metoda repeticijy metu.
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Taip, Stanislavskio vadovéliu pasinaudoti ne tik galima, bet ir butina. Ir tai
daro (,Mano gyvenimas mene* ir ,, Aktoriaus saviruo$a“ yra i$versti j daug kal-
by) visi, net didieji pasaulio aktoriai, ir randa daug iSai$kinan¢iy dalyky. Bet
miusiSkiams sekéjams juo sekti nesiseka, Stanislavskis nataralistas, o misy ak-
toriai tebevaidina kaip i§ rasto, su patosu, pakeltu tesiamu balsu, pseudo-
teatriniu gestu ir personazy tipavimu. Tai kur gi tas sekimas?

Kartg vienas jzymus miisy DidZiojo Teatro aktorius kategoriskai man pareiské:

— Tu seki pranciizus, o mes Stanislavskj!

— Tai kodél scenoje tebedeklamuojat?

— Todél, matai, kad Stanislavskis toks didelis, jog negalima jo pasickti.

— Tai kam sickiat, jei tikrai zinot, kad nejmanoma pasickti? - vél paklausiau.
62

Jis uzpyko ir nuéjo; a$ galvojau apie sekima ir jo pasckmes...

Sie Miltinio straipsniai, radyti jam pa¢iam jau i$bandZius ir savus
darbo su aktoriais, ir su dramaturgine medziaga metodus, atspindi ne tik
jo charakterj ar pazitras. Jie savaip atspindi du vienas kita nepaprastai
greitai pakeitusius luziy periodus — bolSevikmet¢io ir vokietmetio, ku-
rie zmogiskoje patirtyje susisluoksniavo j karo, okupacijy ir meninius /
karybinius i$$ukius. O Miltiniui ir Panevézio dramai, kurios jkarimg
pasisavino sovietai, — dar ir jrodyti savo reikalinguma nauju - vokieéiy
okupacijos — laiku. Tad nei 1943 m., kai ironizavo ir kritikavo ,,sistemos®
manija, nei 1941 m., kai pristatydamas panevézie¢iams ir LSSR valdzios
pareigiinams savo pirmajj spektaklj — Nikolajaus Pogodino ,,Sidabrinj slé-
nj“ primygtinai teigé aukléjantis jaung kolektyva ,,Stanislavskio mokyklos
dvasia“®, Miltinis neblefavo ir nekoketavo.

Tarp paskutiniy Miltinio straipsniy ,,Naujojoje Romuvoje“ — dviejy
Juknevi¢iaus spektakliy (Gerharto Hauptmanno ,,Prie$ saulélydj ir Mar-
celio Pagnolio ,Topazas®), kuriais jis debiutavo Valstybés dramoje Kaune,
recenzijos. Apie tai, kokios kruop$¢ios yra Jukneviciaus repeticijos, kaip
jis rapestingai dirba su aktoriais, sklandé gandai i§ Klaipédos, kur 1936 m.
Juknevidius pastaté savo pirmaja, vien teigiamy jvertinimy sulaukusia

¢ Miltinis (Ateitis, 1943), 3.

% Didelis kulcarinis Panevézio laiméjimas (1941), 2. ,Sidabrinis slénis buvo parodytas 1941 m.
kovo 15 d., Sia dataz soviety valdzia uzfiksavo kaip oﬁcialq Panevézio dramos teatro atidarqu.
Tikraja teatro jkirimo data laikytina 1938 m. lapkricio 20 d., kai Kauno darbo rimuose buvo
jsteigta Miltinio vadovaujama Dramos studija. 1940 m. sovietiné lietuviy valdzia ja perkélé i§
Kauno j Panevézj.
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Hermano Heijermanso ,,Viltj“ ir vélesnes, tiesa, menkiau vertintas, kome-
dijas — 1937 m. pastatyta italo Alberto Calantuonio ,Mielieji giminai¢iai®
(»Broliai Kastiljoniai®) ir 1938 m. — Antano Gustaicio ,,Slogutiai®. Sie
spekreakliai buvo rodyti gastrolése Kaune, recenzentai lygino Valstybeés ir
Klaipédos teatrus ne pirmojo naudai, pabrézdami spekreaklio ir vaidybos
realistiSkuma. 1939 m. Klaipédos kra$ta uzemus vokie¢iams, dalis trupes
sugrjzo j Siaulius (i§ kur jie ir buvo siysti j Klaipéda), dalis, tarp jy ir Juk-
nevidius, pagaliau buvo priimta j Kauno teatra. Apie tai, kad Valstybes
dramai neatidéliojant reikia antro, juolab jauno, reZisieriaus, nurodant ir
Juknevic¢iaus kandidatara, irgi ne karta rasyta spaudoje.

Apie ,,Pries saulelydj, jvardydamas stiprigsias ir silpnasias Juknevi-
Ciaus rezisaros puses, Miltinis rasé noriai ir démcsingai:

Jis [ Juknevitius] grei¢iau sensualistas, nes visas jo pastatymas dvelkia beveik to-
bulu i$oriniu gyvenimo pajautimu. [...] Jis iStikimas autoriaus formos jkinyto-
jas. Gal tobulai tai jvykdyti jam kliudé tos krypties darbui neprates kolektyvas,
bet neziarint ir to, jis pasické noréto rezultato technisku pri¢jimu. Kaikur jo
pastatyme prasikisa bent kick — matyrt, i§ Olekos-Zilinsko ar M. Cechovo, —
pasisavinto formalizmo, kuris Juknevi¢iui yra svetimas — todél jis persimeta
tiesiog j manierizma (personazus grupuojant ir mizanscenas kei¢iant ir apsvie-
¢iant). Tai $iaip jo ryskiai formai teiké tam tikro miglotumo. Juknevi¢ius nicko
nedaro pripuolamai, apgraibom, vildamasis, kad rezultate vis vien i3eis gerai —
jo viskas numatyta, apsvarstyta, nors nevisuomet pagrista (staigiis $viesy pakei-
timai ir mizansceny komponavimas). Jis be pretenzijy sickti tviskanéiy efekey,
paprastas, tik nevisai gilus — neisspandzia i§ personazy pilnos psichologinés
tikrovés: emocinés plius intelektualinés, pasitenkina iSoriniu nataralumu ir gy-
venimiskumu. Vaidybiniu atzvilgiu $is spektaklis jdomus savo ansambliniu dar-
numu - néra nei smulkiausio vaidmens palikto be vietos ir be aiskaus uzdavinio.
Gal truputj perryskinti: jaunas tarnas, muzikantas ir vie$nia, ir kiek sutriukuoti.
Kalbant apie paskirus aktorius, noré¢iau stabteléti tik ties tais, kurie iSsiskver-
bé¢ i§ ansamblio arba teigimais, arba neigiamais laiméjimais. Pavyzdziui Broné
Kurmyté (Inken) minétina kaip tikrai nuostabios meninés prigimties akcoré.
Ji padias intymiausias emocijas sugeba perteikti graks¢ia forma. Ji labai gausi
vidiniy i$gyvenimy niuansais. [...] M. Chadaravi¢iui [Klauzenas] teko labai
sunkus ir sudétingas vaidmuo. [...] Kur reikia vidaus subtylumo, Chadaravicius
perSoksta j poza, | maniera, deklamavima. [...] Neziarint kai kuriy nepasieki-
my, vis délto Chadaravi¢ius pasilicka kaip stiprus aktorius, sugebas jsiskverbti
i personazo kailj ir daznai pabuti gyvu Zmogumi. Kiti visi personazai tebuvo
reikalingi palankiai arba nepalankiai aplinkai, fonui sudaryti, ir visi [...] padaré
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ta aplinka gyva, jautria, litdna — tikra gyvenimo bangavima, be kurio nebuty
jvykusios tos keistos dramos. [...] Nezidrint kaikuriy trikumy smulkmenose,
$is spektaklis yra (pastatymo ir vaidybos atzvilgiai) tikras atsigaivinimas po to-
kiy sausry miisy teatre (¢ia ir auks¢iau iSskirta autoriaus — R. V).

Santariau Miltinis vertino ,Topaza®: 1-ajame veiksme ,rezisierius
visa suidijotino [...]. Mokiniy i§dykavimas pereina visokias ribas ir yra
toks galvijiskai demonstratyvus [...], Ziauk¢iojimai ir apsipesiojusios is-
vaizdos atrodo antiestetiskos..’, 2-ajame buvo prikrauta pernelyg daug
detaliy (buteliy ant stalo), Topazui prigalvota ,daiktiniy kalambury” -
nereikalingy skedy su skrybeéle, aktoriui Henrikui Kadinskui, vaidinusiam
Topaza, pasiscké vaidmenj i$vystyti tik paskutiniame veiksme, nes jis
buvo susidares klaidinga personaZo koncepcija ir pan. Straipsnj Miltinis
uzbaigé: ,,Juknevidiaus pastatyme Zymu temperamento, uzsimojimo, s3-
mojaus, ta¢iau truksta formos vieningumo, stilinio nuoseklumo ir vaidy-
binio personazy i$vystymo atskiruose aktoriuose:s

Vos metais vyresnis Juknevi¢ius Miltiniui rodési kaip reZisierius, ku-
riam artimesnis ,gyvenimiskumas® nei stilistinés ir estetinés spektaklio,
kad ir kokio Zanro jis buty, formos paieskos ar gilesné ,,emociné plius in-
telektualiné® vaidyba. Turint galvoje, kad spektakliy recenzijas teatralai
godziai skaité¢, galima jsivaizduoti, jog Juknevidius, vienas ,,pavyzdingiau-
siy“ Sio laiko realistinio [psichologinio] teatro rezisieriy, jsidéméjo kai
kurias vertingas Miltinio pastabas. Ta¢iau ir Miltinis buvo savaip teisus —
kuriant teatra kaip meng vien sistemos neuZztenka.®¢

Idomus dar vienas Miltinio straipsnis, skirtas 1939 m. priimtam
naujam Valstybés teatry jstatymui.®” Zinoma, jstatymas po paskelbimo

64 Miltinis (1940, Nr. 3), 47.

% Miltinis (1940, Nr. 17), 359—360.

¢ Juknevi¢iaus kiiryba ir biografijos posiikius savo monografijoje detaliai iSnagrinéjo Irena Alek-
saité. Zr. Aleksaité (1998). Antra vertus, jdomu tai, kad recenzijose apie ankstyvuosius Miltinio
spektaklius daznai buvo ra§oma, jog $iame teatre einama kitokiu keliu, siekiama savito stiliaus —
scenoje kuriama tam tikra nuotaika, zadinama zifirovy kontempliacija (pasak paties Miltinio, jis
nekenéia nataralizmo, brutalumo), nes, bidamas realistinis, remdamasis zmogaus prigimtimi, $is
teatras kartu stilizuoja tikrove, tad atsiranda naujas meniskas pasaulis, aktoriai necharakterizuoja
savo personazy, nickas neiskrenta i§ ansamblio. Zr. Krivickas (1942), 2; Andriugis (1941), 3.

67 Teatry jstatymas (1939), 461-463. Istatymas pradéjo veikti 1939 m. rugpjacio 1 d.



175 Rezisieriai kritikai: Algirdas Jaksevi¢ius ir Juozas Miltinis

nebuvo koreguotas. Vis délto skaitant $iuos komentarus, galima tik stebe-
tis jauno reZisieriaus i$mintimi. Pacituosime svarbiausius ir gana taiklius
Miltinio priekai$tus dél kai kuriy jstatymo punkey:

Perskai¢ius naujai paskelbtajj Teatry jstatyma, susidaro neaiSkumas: ar jis buvo
ruoSas paskubomis ir be didesnio jsigilinimo, ar asmeny su $lubuojancia kom-
petencija tai sriciai.

Jau pats pirmasis straipsnis kazkaip nejprastai keistai skamba. ,,Scenos, mu-
zikos ir dainos menui kelti ir plésti laikomi teatrai®.

Visy pirma ,,scenos meno® néra, kaip néra gatviy meno, drobés, sienos, mo-
lio ar akmens meno, bet architektiiros, tapybos, freskos ir skulptiros menas.
Scenoj, kuri yra tik teatro ramy dalis, gali vykti ir visai nemeniniai vyksmai,
kaip pav., literatiiros premijy padalinimas, suvaziavimy prezidijumy darbai ir
p- Ir todél gali bati tik teatro menas su savo $akom: drama, opera, baletu. [...]

Paskui, jokiu badu meno negalima nei kelti, nei plésti, o tiktai kurti,
nes menas yra forma. Kaip, sakysim, kelti ar plésti Hamleto pastatyma, ar sim-
foninj koncerta? Tod¢l §is straipsnis turéjo buti taip suredaguotas ,,Dramos,
muzikos ir choreografijos meno kirybai Lietuvoje ugdyti steigiami ir laikomi
teatrai®. [...]

Septintasis straipsnis yra pats neaiSkiausias visame teatry jstatyme: ,, Teatry
darbo programas ir tarnautojy kvalifikacijas nustato Svietimo Ministras“.

Né¢ vienoj Saly $vietimo ministrai kirybinio darbo programy bei to darbo
darbininky kvalifikacijy néra nustatinéje, nes tai nejmanoma dél aiskiy prie-
zas¢iy, nes $vietimo ministrai neesti atskiry meno $aky specijalistais. Ministras
gali tik programas tvirtinti ir kvalifikacijas pripazinti. Kaip, pavyzdziui, $vieti-
mo ministras bity galéjes nustatyti darbo programa Maskvos dailés Teatrui,
Mejerholdo ar Reinhardo teatrams? Kas tie teatrai buty ir kokia baty buvusi
ju veikla? [...] Tarnautojy, arba tiksliau teatro darbininky, kvalifikacijy nusta-
tymo klausimas yra taip pat labai jautrus dalykas ir §vietimo ministrui gali pri-
stigti nuovokos tokioms kvalifikacijoms nustatinéti, lygiai kaip ir dailininky
ar muziky kvalifikacijoms nustatyti. Daznai ir labai kvalifikuoti meno kritikai
apsirinka. [...]

Kick keista septyniolikto straipsnio redakcija, kur pasakyta, kad sostinés
valstybés teatry direktorius skiria ir atleidzia Respublikos Prezidentas, o kity
valst. teatry direktorius skiria ir atleidzia Svietimo Ministras. Kuo bity galima
tai motyvuoti? Kodél sostinés valstybés teatrams suteikiama lyg ir didesné gar-
beé? Tikrové yra neseniai jrodziusi, kad Klaipédos Valst. teatras pasirodé zymiai
meniskai pajégesnis uz sostinés Valst. Teatra. Atrodyty, kad § jstatymo straips-
nj bty redagaves kandidatas j sostinés valst. teatro direkeorius. [...]
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Devynioliktasis straipsnis, lie¢ias atskiry teatro meno Saky vadovus, yra taip
pat be aiSkesnés precizijos: ,, Atskiroms scenos meno $akoms yra meno vadovai.
Meno vadovai tvarko jiems pavestas meno Sakas ir atlicka visokj direktoriaus
pavesta meno darba®.

Koks gi yra tas visoks meno darbas? Jeigu jau vadovai, tai vadovauja,
o ne tvarko jiems pavestas meno $akas; vadovauja tik savo meno $akoms,
ir ¢ia turéey bati taskas. [...]

Naujasis jstatymas savo esminiais dalykais mazai tesiskiria nuo buvusiojo, is-
skyrus tik tai, jog valst. teatrai turés operacines samatas, o dircktoriai didesnes
teises. O apie aktorius, kurie yra teatro meno pats branduolys, mazai jstatyme
tekalbama (i3skirta autoriaus — R. V).

Miltinio kaip kritiko ,karjera® baigesi ne tik su jo kaip reZisieriaus
karjeros pradzia. Spartls 1939-1941 m. jvykiai auk$tyn kojomis verte
ankstesnj gyvenimga, o teatrui, kaip turin¢iam ypatinga propagandine ga-
lia, tiek ,,iSrinktoji“ bolsevikiné valdzia, tick su vokiediais grize tautininkai
skyré didziulj démesj. Miltinis, pagarbiai deklaraves ,,sekima Stanislavskiu®
sovietams ir ,atsiribojima“ nuo jo vokietmediu, galima sakyti, sumaniai
laviravo tarp kintan¢iy ideologijy, taciau jau ne kaip kritikas, o kaip re-
zisierius. ,,Kritikos“ periodas Miltinio biografijoje iki $iol lietuviy teatro is-
toriky nebuvo i$skirtas kaip reik§mingas, ta¢iau, zinant vélesne reZisieriaus
kiiryba ir laikant jj vienu ryskiausiy lietuviy teatro filosofy, galima sakyti,
kad $is trumpas ,,ra§ymo* laikotarpis, kai jis aiskiai Zinojo, koks neturi bati

teatras, tur¢jo jtakos tick jam kuriant savo teatrg, tick ir apie jj svarstant.

I$vados

Straipsnyje apzvelgti Jak$evi¢iaus ir Miltinio kritiniai ir publicistiniai
straipsniai, kuriuose jie i§désté savo paziiras j vaidybos ir rezistiros mena,
buvo i$provokuoti konkre¢iy aplinkybiy — Valstybes teatro krizés 4 de-
$imtmedio antroje puséje, kai Andrius Oleka-Zilinskas i$vyko i Lietuvos,
taip pat besikei¢iandiy politiniy aplinkybiy — pirmosios sovietinés ir vo-
kie¢iy okupacijos mety. Spaudoje tuo laikotarpiu aktyviai svarstyta apie
naujg teatrg, prie kurio vairo tur¢jo stoti jaunoji teatraly karta. Vienas

¢ Teatry jstatymo kai kurie netobulumai (1939), 668.
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tokiy, su kuriuo jaunieji siejo savo viltis, — Olekos-Zilinsko mokinys Al-
girdas JakSevicius. Kritines Jak$evi¢iaus recenzijos ir teatrui skirti straips-
niai rodé jo scenos meno pazinimg, erudicijg, kartu su ,Marko milijony*
pastatymu — bandymg kurti teatraliska, poetiska, vizualiai ir emociskai
turininga ir prasmingg teatra, kuris atliepty $iuolaikinio / modernaus
zmogaus ir lictuvio dvasig. JakSeviciaus raSytos cinamojo Valstybés teatro
repertuaro spektakliq recenzijos, 1934—1935 m. publikuotos tautininky
partijos zurnale ,Vairas®, prisidéjo prie jaunosios kartos teatro recenzen-
ty (Balio Sruogos Teatro seminaro klausytojy) formuotos kritinés teatro
opinijos, aptarty dramaturgijos, rezisaros ir vaidybos problemuy.

Radikalios teatro reformos reikalavo ir Juozo Keliuotdio redaguo-
jamas zurnalas »Naujoji Romuva®, kuriai savo 1938-1940 m. straipsniais
atstovavo po studijy Paryziuje j Lietuva grizes Juozas Miltinis. Miltinio
jzvalgos analizuojant Valstybés teatro repertuarg ir spekeaklius, ieSkant
juose originalios rezistrinés interpretacijos ir pateikiant savaja, ne tik
atspindéjo paties Miltinio kaip rezisieriaus busimo teatro vizija, bet ir
atvéré ,senojo” (vyresnés kartos aktoriy ir rezisieriy) teatro ligas, kurias
iSgydyti galéjo tik jaunosios kartos scenos menininkai. Nepaisant skirtin-
gu Jaksevidiaus ir Miltinio paZidry, abiejy poZitris | scenos meng turéjo
saSauky — abu priesinosi sceniniam realizmui, sureik$mino reZisieriaus
profesija ir originalios sceninés interpretacijos poreikj, plétojo modernios
teatrinés kurybos idéja.
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Directors Algirdas Jak$evi¢ius and Juozas Miltinis
in the Field of Criticism

Summary

The article presents reviews and articles by directors Algirdas Jaksevicius (1908-1941)
and Juozas Miltinis (1907-1994) written in 1934-1943. The hitherto unexplored
publications of both directors, which appeared in the leading periodicals of the
interwar and German occupation years, supplemented the contemporary field of
criticism with new theoretical and critical insights, contributed to discussions about
Konstantin Stanislavski’s system and its influence on the Lithuanian theatre, and
raised questions about the further development of Lithuanian theatre scene. In the
second half of the 1940s, the press actively talked about a “new theatre”, which was
to be led by the younger generation of theatre professionals. One of the latter, whom
young people pinned their hopes on, was Algirdas Jaksevi¢ius. Jaksevi¢ius® critical
reviews and articles devoted to theatre showed his erudition and knowledge of the
stage arts, and, together with the production of Marco Millions by Eugene O’Neill,
demonstrated his attempt to create a theatrical, poetic, visually and emotionally rich
and meaningful theatre that would speak to the heart of a contemporary/modern
person. A radical theatre reform was also demanded by the magazine Nawjoji Romuva
edited by Juozas Keliuotis, which was publishing reviews by Juozas Miltinis who
returned to Lithuania after his studies in Paris in 1938-1940. Miltinis insights shared in
his analysis of the repertoire and performances of the State Theatre not only reflected
Miltinis’ own vision of the future theatre as a director, but also revealed the “diseases”
of the “old theatre” (the older generation of actors and directors), which could only
be “cured” by the younger generation of stage artists. Despite their different views,
the approaches of Jaksevi¢ius and Miltinis to performing arts had similarities: both
opposed stage realism, emphasised the importance of the director’s profession and the
need for original stage interpretation, and expanded on the idea of modern theatrical
production.

Keywords: Algirdas Jaksevicius, Juozas Miltinis, criticism, Konstantin Stanislavski,

directing, State Theatre



