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Sariné Trinkuanaité

Lietuvos kulttiros tyrimy institutas

»Rusy klausimas® Valstybés teatre.
»Naujosios Romuvos® tautinés / autonominés
kultaros idéja

Straipsnyje analizuojama XX a. 4 de$imtmecio pradZios Lictuvoje vykusi ,,Naujosios
Romuvos® inicijuota astri polemika dél Valstybés teatro bendradarbiavimo su rusy tea-
tro menininkais ir, kaip anuomet atrode, jy platinamos rusy kultaros jtakos. Konflikea
jskélé dviejy skirtingy tautinio meno ugdymo sampraty susidirimas: Valstybés teatras,
pasitelkes rusy teatro meistrus, mégino paspartinti profesinio augimo ir modernizacijos
procesus, o Juozo Keliuodio jsteigtas ir redaguojamas kultiiros Zurnalas ,Naujoji Romu-
va“ ragino i$sivaduoti i§ ,,svetimtauciy globos* ir akcentavo autentiskos, originalios tau-
tinés lietuviy kultaros, kuriai pavyzdziu gali buti tik Vakary $alys, sukirimo batinybe.
Lietuviy teatro istoriografijoje §is teatro ir zurnalo konfliktas interpretuojamas jvairiai.
Dar karta jvertinus jo aplinkybes, atsizvelgus j sustipréjusia tautinés kultiros politika,
straipsnyje teigiama, kad ,Naujoji Romuva“ vadovavosi ne meninémis, o labiau politi-
némis intencijomis (bol$evizmo grésme), nes, konflikeui issikvépus, rusy menininkams
i$vykus, teatro sasajos su rusy teatro kultiira ne tik nenutritko, bet net jgavo kit kokybe.

Reik§miniai ZodzZiai: Valstybés teatras, Andrius Oleka-Zilinskas, ,Naujoji Ro-
muva®, Juozas Keliuotis, tautiné kultiira, nacionalizmas, bol§evizmas, modernizmas,

Soviety Rusija

Andrius Oleka-Zilinskas, 1930 m. tapes Valstybés teatro direktoriumi ir
per pirmuosius vadovavimo metus keleta atsakingy pozicijy patikéjes is
Soviety Rusijos emigravusiems talentingiems rusy teatro menininkams —
1931 m. pasirases kontrakeus su baleto artistais Nikolajumi Zverevu, Vera
Nemdinova ir Anatolijumi Obuchovu, o netrukus, 1932 m. rudenj, dra-
mos trupés reZisieriumi pedagogu jdarbings Michailg Cechova, sukelé
didziulj Surmulj. Nors nicko pana$aus lyg ir neturéjo nutikei. Pasikviesda-
mas keleta rusy, Oleka-Zilinskas tik pratesé tai, kg daré bemaz visi ligto-
liniai Valstybeés teatro direktoriai, mégindami paspartinti profesinio augi-

mo pagreitj ir susitvarkyti su vis uzklumpanc¢iomis ,degan¢iomis® — visy
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pirma, operos ir baleto reZisuros — problemomis.” Vis delto ,pagalbos
prasymas® 4 deSimtmecio pradzioje pasirodé ne tik nesuprantamas, bet ir
kenksmingas: inicijuota jtakingosios ,,Naujosios Romuvos*, prasidéjo ais-
tringa yantirusiska kampanija“ — sukilimas prie§ ,aukStuosius Valstybes
teatro kuréjus®, kurie, ,besipuosdami svetimomis plunksnomis ir besidi-
dzivodami visy keturiy véjy supustais variagais®, uzmirSo, kad ,Lictuva
nenori buti svetimyjy eksploatacijos objektas® ir yra ,skirta tautinei ci-
vilizacijai klesteti ir tautos didybei ugdyti®, kaip 1932 m. rudenj, Kaune
pasirodzius Cechovui, ras¢ Keliuotis.*

Zinoma, §is keleta mety trukes Keliuo¢io ,Naujosios Romuvos® ir
Olekos-Zilinsko vadovaujamo Valstybés teatro konflikeas ,,dél rusy“ turé-
jo daugialypes $aknis. Neatsitiktinai, matyt, stabteldami prie jo, lictuviy
teatro istorikai kaskart minéjo skirtingas prielaidas: Irena Aleksaité, pléto-
dama Balio Sruogos nuosprend; dél Olekos-Zilinsko ,vadovautojo inteli-
gentisko skonio teatro [...] per ankstyvuma™, akcentavo teatrologinj 4 de-
$imtmedio pradzios lietuviy visuomenés nebranduma, o inkriminacijas del
rusy vykdomos teatro rusifikacijos vadino visi$ku ,nonsensu“+. Gintaras
Aleknonis kalbéjo apie ,Naujosios Romuvos® raginima neapsiriboti lietu-
viy teatro modernizacijos kelig vairavusia ,rusiska“, ,Maskvos Dailés teat-
ro patirtimi® grjsta metodologija ir ieskoti vienokiy ar kitokiy keliy, ,arti-
nandiy lietuviy kultirg prie Vakary tradicijos*s. Petronélé Cesnulevidiaite

' Liudo Giros direktoriavimo metais Valstybés teatre operos rezisieriumi dirbo Dmitrijus Ar-
Y! P ]

beninas, nuo 1918 m. gyvenes ir kiires Rygoje (1923-1925), o vadovauti pirmajai baleto trupei ir
baleto studijai buvo pakviestas tuometinio Leningrado valstybinio operos ir baleto teatro ba-
letmeisteris ir pedagogas Pavelas Petrovas, pradéjes profesionalaus Lictuvos baleto istorija (1924~
1929). Antano Sutkaus valdymo laikotarpiu Valstybés teatre operas rezisavo Nikolajus Vekovas
(1926-1927), | Kaung atvykes i§ Sofijos (1926-1927), ir Nikolajus Tichomirovas (1927-1928), po
emigracijos i§ Rusijos dirbes Bukareste (1927-1928). Jurgio Savickio kadencijos pradzioje Vals-
tybés teatre pradéjo dirbti ir iSkart pagrindiniu operos reZisieriumi tapo Teofanas Pavlovskis
(1928-1936), vienas i§ Konstantino Stanislavskio bendradarbiy kuriant Maskvos DidZiojo teatro
Operos studija, po emigracijos i§ sovictinés Rusijgs sckmingai dirbes Belgrade (1928-1936), o
i$vykusj baletmeisterj Petrova pakeité Teodoras Vasiljevas (1929-1931); etc.

> Keliuotis (1932, Nr. 39 (91)), 834.
3 Sruoga (1938), 234-235.

4 Aleksaité (2000), 42.

5 Aleknonis (2004), 15-16.
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pabrézé jsismarkavusj nesutarimg ,beieskant Teatro ideologijos“®. Rasa
Vasinauskaité, j lietuviy teatro istorij zvelgdama per pokolonijiniy teorijy
prizme, iskelé dviejy teatro modeliy — ,,imperinio® (rusiskojo) ir ,liaudis-
ko“ (tautisko, lictuvisko) — kaktomusos, ,kritinio susidirimo® idéja”. Kita
vertus, $is gincas vyko ne tick teatriniame, kiek platesniame kultariniame
kontekste. Jis buvo susijes su: 1) ,,Naujosios Romuvos“ sukurta ir aktyviai
skelbta tautinés Lietuvos kultaros ugdymo ir atnaujinimo programa, kuri,
atrodg, kirtosi su tautiSkumo reikaly neginandia, naujo jy aktualumo nesu-
vokiancia Valstybés teatro politika; 2) ,,Naujosios Romuvos* pradétomis
kurstyti (sovietinés) Rusijos ir rusy kultiros jraky grésmés nuojautomis, is
kuriy iSaugo savotiskas Valstybés teatro ,suvakarietiskinimo® - jo atitrau-

kimo nuo rusy teatro ir pasukimo Vakary Europos link — planas.

Valstybés teatras ir tautinés kultaros atnaujinimo programa

Pirmieji 1920 m. pabaigoje pradéjusio veikti profesionalaus lietuviy teat-
ro vedliai — rezisieriai ir pedagogai — buvo ,,dvigubos kilmés®. ] Lietuva
jie atvyko baige Rusijos teatro mokyklas ir turédami bent keleriy mety
aktorystés profesionaliuose Rusijos teatruose staza, bet didZiajg teatri-
niy savo patir¢iy dalj daugeliu atvejy sukaupe ,lietuviskyjy vakary® sa-
judyje, kuris kilo i§ pasipriesinimo Rusijos politikai intencijy ir vyko i§
esmés laikydamasis atokiai nuo rusy teatro — nesistengdamas uzmegzti
su juo jokiy glaudesniy ir reguliaresniy rysiy, tiksliau sakant, neperzeng-
damas sporadisky, priva¢iomis atskiry asmeny — savotisky tarpininky —
iniciatyvomis gristy rysiy ribos.? Zinoma, palengva jsibégéjantys operos,
¢ Cesnulevidiate (2012), 109.
7 Vasinauskaité (2019), 6o0.

8 Pirmasis Lietuviy meno kiiréjy draugijos Dramos vaidyklos vedéjas ir rezisierius Juozas Vai¢-
kus buvo baiges Sankt Peterburgo imperatoriskaja (Alcksandros) teatro mokykla (1915-1918),
tadiau ji sudaré tik trumpg epizoda 1905 m. prasidéjusioje teatrinéje jo biografijoje, aprépian-
&ioje kone visa ,,lietuviskyjy vakary“ sajidzio istorija (zr. Martisité-Linartiené (2022), 42-81).
Vaitky pakeites Konstantinas Glinskis turéjo kone pavyzdinés ,lietuviskosios” ir ,rusiskosios*
teatriniy veikly derinimo patirties: sé¢kmingai debiutaves Jurbarko ,lietuviskuosiuose vakaruo-
sc*, jis i$vyko studijuoti j Sankt Peterburgo literatiiros ir meno draugijos (Aleksandro Suvorino)
teatro mokykla (1907-1910), 0 ja baiges ir tapes $io teatro aktoriumi (1910-1914), sugrizo prie to,
nuo ko pradéjo — 1911 m. akeyviai jsitrauké j teatrinj Peterburgo lietuviy gyvenima (zr. Vengris



Sariané Trinkanaite 130

o netrukus ir baleto kirimosi bei profesionalizacijos procesai noromis
nenoromis priverté pakoreguoti ,tarpininkavimo metodg” ir pasirinkti
tiesioginiy kontakty su anuomet lengviausiai prieinamais teatro profesio-
nalais i§ Rusijos kelia, tatiau dramos teatro erdvé — ,lietuviskyjy vaka-
ry” sajudyje taip pakiliai atrasta ir jevirtinta lietuviska, lietuvisko zodzio
erdve — per visg pirmajj Valstybés teatro gyvavimo deSimtmetj i$saugojo
tautinio savo ,geno“ zymg ir isliko tarsi nesusijusi su Rusija — nei su rusy
teatro menininkais, nei su rusy dramaturgija, kuriai demonstravo akivaiz-
dy Saltuma.? Tiesa, Valstybés teatro lietuviskumas anuomet kele daugybe
abejoniy: nacionalinio repertuaro apimtys ir kokybé nedziugino, o rys-
kiausia tautinio patriotizmo manifestacija — nepriklausomybés Sventéms
skirty istoriniy-herojiniy spektakliy tradicija — nezadino jokio tautinio
pasididziavimo i$galédama pasialyti tik tai, kg ,,ne tik Europos Zmogui,
bet mums patiems nejauku ziaréti®, kaip $tai 1927 m. po Vasario 16-ajai

(1965), 23—s5). Kartu su Glinskiu reZisieriaus karjera Dramos vaidykloje pradéjes, bet netrukus ja
baiges Aleksandras Vitkauskas buvo Zinomas kaip aktyvus teatrinés Kauno ,Dainos” draugijos
veiklos dalyvis nuo pat 1904 m., o ,rusiskoji“ jo patirtis apsiribojo studijomis priva¢iuose Dailés
teatro aktoriaus Aleksandro Adasevo (tikr. Aleksandras Platonovas) dramos kursuose Maskvoje,
kuriuos baigé 1911 m. (zr. Vengris (1981), 37). 1921 m. Operos vaidyklos rezisieriumi dirbes An-
tanas Sutkus teatrg taip pat buvo atrades per ,lictuviskuosius vakarus® — teatrinj kelig pradéjes
Pirmosios lietuviy artisty trupés (vad. Vitkauskas), 1911 m. susiformavusios i§ Kauno ,,Dainos*
draugijos teatro kuopos, veikloje, o ry§j su jais i§saugojes ir ,rusiskuoju” teatrinés savo biogra-
fijos etapu — mokymosi Fiodoro Komisarzevskio dramos studijoje (1913-1916) ir darbo Veros
Komisarzevskajos teatre (1916-1918) laiku jsitraukes j ,lietuviskyjy vakary” judéjima Maskvoje
(zr. Vengris (1981), 94). 1923 m. pabaigoje j dramos trupe jsitraukes ir netrukus pagrindiniu jos
rezisieriumi tapes Borisas Dauguvietis turéjo maZiausiai ,lietuviskos patirties. ] Rusija jis i$vyko
be jokio jdirbio ,lietuviskyjy vakary“ sajadyje, o studijuodamas Sankt Peterburgo imperatoris-
kojoje (Aleksandros) teatro mokykloje (1906-1909), dirbdamas Sankt Peterburgo literatiros ir
meno draugijos (Aleksandro Suvorino) teatre (1909-1913) ir organizuodamas antreprizes Petro-
zavodske, Gardine ir Niznij Novgorode (1913-1920) nejuto poreikio uzmegzti su juo rysj, galbat
todél, griZes j Lietuva, turéjo atidéti debiuty Valstybés teatre ir trejus metus kaupé , lietuviska*
staza, dirbdamas su Birzy draugijos ,Miiza“ teatro kuopa (zr. Aleksaité (1966), 9—30).

9 Tki1929 m. Valstybés teatre pasirodé tik septyni ir tik periferiniai spektakliai pagal rusy pjeses
(Vikeoro Ryskovo ,,Pilie¢iai® (19205 rez. Juozas Vaickus), Aleksandro Puskino ,,Mocartas ir Sal-
jeris* (19225 rez. Stasys Pilka) ir ,,Sykstusis riteris (1924; rez. Borisas Dauguvietis), Aleksandro
Ostrovskio ,,Miskas* (1925; rez. Konstantinas Glinskis), Antono Cechovo ,Vestuvés® ir ,, Jubilie-
jus“ (1925; rez. Borisas Dauguvietis), Leonido Andrejevo ,,Tas, kuriam antausius skaldo® (1927;
rez. Borisas Dauguvietis)); véliau rusy dramaturgijos dar sumazéjo.



ISI »Rusy klausimas® Valstybés teatre. ,Naujosios Romuvos® tautinés / autonominés kultiros idéja

skirto Marcelino Sik$nio-Siauléniskio ,,Pilény kunigaiki¢io (rez. Borisas
Dauguvietis) ra$¢ Faustas Kir$a®. Vis délto net pati astriausia Valstybés
teatro lictuviskumo kritika nekvestionavo jo butinybés fakto; ji buvo susi-
jusi tik su estetinio jo pagrindimo stoka.

1929 m. §is reikalas gerokai susijaukeé. Valstybés teatre pradéjes dirb-
ti Oleka-Zilinskas tarsi nutraukeé lietuviskosios lietuviy teatro ,,genetikos*
istorija. Jis buvo pirmasis lietuviy dramos reZisierius ir pedagogas, nickaip
nesusijes su lietuviskomis lietuviy teatro iStakomis. Pats jis, atrodo, dél to
né kiek nekompleksavo; veikiau priesingai, didziavosi rusiska savo moky-
kla ir buvo entuziastingai nusiteikes ja skleisti — visiems parodyti, ka reis-
kia ,,i§ tikryjy, mchatiskai dirbei®, kaip kad $tai pradéjes ,Sariino® repeti-
cijas ra$¢ Maskvoje likusiai Zmonai aktorei Verai Olekienei-Solovjovai™.
Vis délto, matyt, neatsitiktinai Balys Sruoga, puikiai jutes visus teatrinés
ano laiko lietuviy kultaros nivansus, rafydamas apie debiutinj Olekos-
Zilinsko spekrtaklj, tarsi ieskojo Zaibolaidziy ir, $iek tiek pritempdamas,
daug kalbéjo apie jo sasajas su tautosaka — ,dainiska stiliy®, ,dainiskuma®,
»dainiskos kompozicijos technikq® ir pan.’ Tiesa, tokia taktika, reikia pa-
sakyti, pasiteisino tik i§ dalies. I$kart po premjeros pasigirdusios abejoneés
del ,tévy Zemes S, ,[lictuviskos] siclos Silumos“*# ir pan. trikumo neiSsi-
plétojo j bent kick astresne diskusija ir nuskendo visuotinio susizavéjimo
estetine ,Sar@ino® jraiga bangose, bet i§ esmés niekur nedingo. Sruoga,
,Sariing® aiskindamas ,daugiau ne i Zitirovo vietos, bet i§ rezisieriaus ké-
dés*, prazitiréjo tai, kad , Zilinskas ¢ia uzmusé Sariino genijy [...] - [sunai-
kino] specifiskai lietuviskus dvasios bruozus ir lietuviska buda” — pra¢jus
kuriam laikui po premjeros, ras¢ Kirsa, netrukus tapes Keliuodio globoja-
mu poetu ir jo kovos su Valstybés teatru bendrazygiu.’s

Po ,,Sariino® tapes Valstybés teatro direktoriumi, Oleka-Zilinskas,
matyt, neatsitiktinai i$kart pazadéjo stiprinti lietuviskumo pozicijas.

10

Kirsa (1927), s.
* Oleka-Zilinskas (1995), 125.

2

Sruoga (1930), 25-26, 38.
B Biditnas (1929), 3.

4 Kardelis (1929), 4.

5 Kirsa (1930), 178-179.
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1930 m. pavasarj jis sake Zurnalistams: ,Pavyzdziui, bus paimta kokia
Sekspiro komedija ir bus rengiamos pradéti repeticijos, bet $tai kas nors
atne$a gera originalia lietuviska pjese. Zinoma, Sekspiras bus atidétas
i salj, ir bus statoma lietuviska pjesé.“'® Tai nebuvo vien tusti ZodzZiai:
1931 m. rudenj Valstybés teatre pradéjo veikti Repertuaro komisija, ku-
rios ,pagrindinis darbo désnis®, kaip ra$¢ Sruoga, vienas jos nariy, buvo
»mobilizuoti visas musy lietuviy dramaturgines pajégas, iSspausti i§ jy
viska, kas tik galima, duoti kick galint didesnj lietuvisky autoriy pjesiy
procenta“’. Naujos kokybés lietuviskas repertuaras nejgijo, tadiau jo
apimtys 4 deS$imtmecio pradzioje ¢émeé pastebimai plestis: nepriklauso-
mybés penkiolikmecio proga 1933 m. vasario 16-aja galiausiai pasirodé
pirmoji lietuviska opera - Jurgio Karnavidiaus ,,Grazina“ (rez. Petras
Oleka), o ty patiy mety geguzg jvyko trijy balety pagal lietuviy kompo-
zitoriy muzika premjera — Vytauto Bacevitiaus ,Sokiy sikuryje, Juozo
Gruodzio ,Jaraté ir Kastytis“ ir Balio Dvariono ,,Pirslybos (chor. Ni-
kolajus Zverevas). Nepaisant to, Olekos-Zilinsko vadovaujamas Valsty-
bés teatras atrodé vis labiau prarandantis ,lietuviska” savo veida ir taip
atskylantis nuo pagrindinés misijos — jsipareigojimo puoseléti ir ugdyti
nacionaling kultara.

Sitokial Valstybés teatro reputacija 1932 m. pradéjusi tvirtinti ,,Nau-
joji Romuva® atsispyré nuo idéjos apie kultarinés Lietuvos autonomijos
batinybe. Ji sukaré ir atkakliai gyné autentiskos, originalios, nuo visy
svetimy, pirmiausia — rusisky jtaky apsivaliusios ir savo savitumu di-
dingos tautinés kultiros ugdymo programa. Keliuotis neabejojo, kad
neatspariems, vis dar pernelyg ,i$tizusiems” lietuviams tai yra vienintelé
galimybeé islikti ne itin saugioje geopolitinéje realybéje. Atsiremdamas j

6 A. (1930), 3. Beje, po poros mety, 1932 m. pavasarj, Oleka-Zilinskas kone pazodziui teséjo §
savo pazada — kai dél Dauguviecio statomos Augustino Griciaus ,Palangos nutrauké savo paties
pradétas Williamo Shakespearc’o ,VasarvidZio nakties sapno® repeticijas (zr. Aleknonis (2001),
140-141). Cia galima pridurti, kad $itaip Oleka-Zilinskas tarsi atsiprai¢ Dauguvietio u tai, kad
deél ,Sariino® i§ jo buvo atémes Shakespeare’o ,Venecijos pirklj*, kurio premjera buvo numatyta
1929 m. lapkritj ir kuris, atrodo, turéjo sékmingai pratesti 3 deSimtmedio pabaigoje prasidéjusia
kiirybinio Dauguvie¢io pakilimo istorija (2r. Radzevicius (1983), 56).

7 Sruoga (1931), 357.
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vydiniskaja ,sau zmogaus“ koncepcija'®, naujosios lietuviy kartos vardu
jis daug ir jtaigiai kalbéjo apie originalios tautinés kulturos ugdymo kaip
tautinés savigarbos ir pasitikéjimo savimi susigrazinimo jrankio svarba:
»Dabar mes per daug neatspars, per daug pasyvas ir istiZe, tiesiog ver-
giskai lenkiameés visokiom svetimybém. Sau Zmonémis nedrjstame bati.
Nepasitikim savimi. Savgs nedeklaruojam. Patys iSradimy nedrjstame da-
ryti: laukiame, kad svetimicji kg nors mums iSrasty, kad jie sukurty mums
kulttira, kad jie nurodyty, kas pas mus vertingo yra. Gana! Sitokiam ,lie-
tuviskumui® turi bati padarytas galas!“*? ,,Nei rusy, nei vokie¢iy moky-
kly neremsime. Mes nesimokysime vulgariy rusisky anckdoty ir ekstazej
neklaposime prie Niem¢inovos kojy ir jai nemokésime tikstancius lity
ménesiui:>° ,Mes i§ visy keturiy $aliy nekviesime variagy ir jy vergiskai
nemaldausime, kad jie mums sukurty kultarg. Mes patys kursime ir praei-
viams pinigy ne$vaistysime. [...]. Nesame laukiné tauta — kultartregeriai
mums nereikalingi. [...]. Mes Zinome, kad tik tiek turésime, kiek savomis
pastangomis laimésime: ™’

Zinoma, Valstybés teatras, kuriam vadovauja svetima, dar daugiau —
rusiSka mokykla besididziuojantis, j3 diegiantis ir darbo vietas jos repre-
zentantams kuriantis Oleka-Zilinskas, ,Naujajai Romuvai iskart émé kel-
ti nepasitikéjima. Jis atrodé pasukes pavojingais klystkeliais. ,,Erzina mane
misy Dramos Teatro nesamoningai dumpinguota idé¢jiné rusifikacija.
[...]. Ponas dircktorius, [kuris darko masy Teatro jaunatve], kuriam tau-
tos psichika ,svetimas dalykas®, [yra] labai kenksmingas ir pavojingas®, -
1932 m. pavasarj vaizdingai formulavo artimas Keliuo¢io biciulis Juoza-
pas Albinas Herbaciauskas, tarsi daves starta Valstybes teatro puolimui,

' Beje, Keliuotis, kaip ir prie$ desimemetj Sutkus, i visy lictuviy dramaturgy labiausiai verti-
no Vydiing ir jo kiryba laiké jsivaizduojamo modernaus tautinio teatro pamatu. Vydiinas jam
buvo akivaizdus lietuviy dramaturgijos unikalumo — visy pirma, jos atsparumo rusiskosioms jta-
koms — jrodymas (o $tai Sruogos ,MilZzino paunksmé® (1932) atrodé ,tendencinga, vienasaliska,
nutolusi nuo [...] integralinio Zmogiskumo® — labiau ,,pamfletas, o ne drama“ (Keliuotis (1932,
Nr. 36), 761)).

9 Keliuotis (1933, Nr. 111), 146.

*° Primabalerina Nem¢inova gaudavo sooo lity alga; buvo kalbama, kad jos pajamos ,,pranoks-
tan¢ios metinj Mikalojaus Konstantino Ciutlionio galerijos biudzet3* (Mulevidiaté (2001), 61).
* Keliuotis (1933, Nr. 134-135), 627.



Sariané Trinkanaite 134

itin suintensyvéjusiam pasirodzius Cechovui Kaune.** Sunerimes Oleka-
Zilinskas dar mégino derétis ir pries ,¢echoviskaji“ 19321933 m. sezona
sukvieté spaudos konferencija tautinés ideologijos klausimui apsvarstyti,
ta¢iau Keliuotis jam atzariai pasitlé tiesiog ,visa savo butybe pamilti té-
viske“: ,TautiSkumas néra baranka, kuri buty galima i§ kur nors paimdi ir
suvalgyti. Tik kai musy teatro kar¢jai patys nuoSirdziai, giliai, visa savo
batybe pamils téviske ir savo tauta, tai intuityviniu badu geriausiai su-
pras, kas yra lietuviy tauta, kokia jos tautiné misija, ir pajus jos intymuyjj
sielos gyvenima ir pradés gyventi jo ritmu:

Aisku, nei Herbadiauskas, nei Keliuotis, nei kas nors kitas ,,Naujo-
joje Romuvoje* ar uz jos riby nekvestionavo profesiniy Olekos-Zilinsko,
Cechovo ar garsiyjy trijy baleto trupés rusy kompetencijy. Kalba ¢jo tik
apie tai, kad, Keliuocio Zodziais tariant, ,tai, kas tikey Maskvos teatrui,
tas visiSkai netinka Kauno teatrui® — jeigu jis nori ,,pasidaryti visiskai sa-

varankisku, giliausiais tautos tro$kimais gyvenan¢iu teatru®

4. ,Rusy me-
nas labai didelis ir vertingas®, — rasé jis, — tadiau ,,svetima meng galima tik
i parodas priimti, bet leisti jam vadovauti negalima“s; ,be zatbutinés ko-
vos [Lictuva] negali apleisti nei vieno metro savo zemés ir neturi atiduoti
svetimiems nei vienos pozicijos“*°.

Sis radikalus ir 4 desimtmetio pradzioje vis stipréjes Keliuotio na-
cionalizmas, tiesg sakant, buvo glaudZiai susijes su idealistine-romanti-
ne lietuviy kultiros tradicija. Keliuotis visada pabrezeé, kaip pats sake,
»moderniam Zmogui“ badinga tolerancija kitokiy jsitikinimy ir juo la-
biau kity tautybiy atzvilgiu, o savo kova su svetimsaliy ,kultartrégeriy®
veikla Lietuvoje grindé nuostata tiesiog apie praktinj jos nenaudinguma.
Kaip ir Herba¢iauskas XX a. pradzioje, Keliuotis lauké naujojo lictuviy
»tautinio genijaus® pasirodymo: pasitikéjimas kultarine svetimsaliy pa-

** Herbatiauskas (1932), 363.

3 Keliuotis (1932, Nr. 39 (91)), 837.

>+ Keliuotis (1932, Nr. 25 (77)), 598.

» Keliuotis (1932, Nr. 24 (76)), 572.

*¢ Keliuotis (1933, Nr. 114 (166)), 218. Pagal Keliuocio surinktus duomenis, 1932 m. Lietu-
voje gyveno 16 432 svetimsaliai; i§ jy 78 buvo menininkai. ,,Lietuvoje jie buvo privilegijuoti:
jiems buvo mokami didesni atlyginimai, jic laisvi buvo nuo konkurencijos* (Keliuotis (2003),
174-175).
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galba jam atrod¢ tiesiog slopinantis prigimtiniy karybiniy savos tautos
iStekliy — to ,tautinio genijaus“ — atradimo ryztg, o tai reiskia kompli-
kuojantis taip trok$tamo lictuviy kultiiros ,,uzZimponavimo pasauliui® ir
tapsmo pasaulinés kulttros dalimi procesus.*” Kaip tik i§ tokios pozici-
jos zvelgdama, ,Naujoji Romuva“ formulavo Valstybés teatro problema:
brangiai kainuojancios ,kviestinés Zvaigzdés® ryskiai $viedia, bet blokuoja
»savujy zvaigzdziy“ — tautinio teatro ,genijy“ — gimimo reikala.?® ,Ar
Cechovas mums reikalingas?“~ klausé Keliuotis ir j savo klausima atsake,
vienareik§miskai pasiulydamas veréiau uoliau pasirapinti savyjy kadry
ugdymu: ,,Kad Cechovas genijalus aktorius, pasakys kiekvienas, supran-
tas vaidybos mena, bet kad jis kitus genijais padaryty, sunku tiketi. [...].
Ne vienas lietuvis, kuris nueina j teatrg, nesitiki, kad kada nors i$vys tikrai
lietuviska naujg jega, nes kasmet ateina rusy ir néra laiko stipendijuoti
savyjy, kad jie galeéty pasakyti, kad ir pas mus yra neblogesniy rezisieriy,
aktoriy kaip Rusijoj ir kitur. Kada miisy teatras atsikveps tikra lictuviska
dvasia? Kodél masy dramai neskiriama né viena stipendija?“*? Tokios
nuomonés Keliuotis nepakeité ir véliau, nors turbat puikiai Zinojo, kad
Cechovas i§ karto surado bendrg kalbg su Valstybés teatro aktoriais ir
pedagogine savo veikla svariai prisidéjo prie aktorinés lietuviy mokyklos
raidos. Po ,Revizoriaus“ (1933), paskutinés lietuviskos Cechovo prem-
jeros, ,Naujojoje Romuvoje® Keliuotis spausdino recenzija apie Valsty-
bés teatrui iSkilusig grésme ,pasidaryti provincijalisku Rusijos teatru®,
o po ja prid¢jo ,redakcijos pastaba“: ,Deja, misy [perspéjimy] nebuvo
paklausyta ir [i§ Cechovo] mes turéjome tik nevykusius, bet brangiai kas-
tavusius ,Hamleto®, ,Dvyliktos nakties® ir ,Revozoriaus® pastatymus.“3°

Kita vertus, ,Naujosios Romuvos® kova su ,svetimaisiais“ Vals-
tybés teatre — tai, ka Olekos-Zilinsko biciuliy Sruogos ir Vinco Krévés

27 Kaip galingo ,lietuvisko genijaus® jrodyma Keliuotis interpretavo Dariaus ir Giréno ,karzy-
giska mirtj“: ,lietuviskas genijus suspindéjo kaip saulé ir gédos $esélj meté ant savo niekintojy’,
»miusy Sirdis padegdamas nauja ugnimi“ (Keliuotis (1933, Nr. 134-135), 625).

% Tokj poziiirj stiprino ir tai, kad Oleka-Zilinskas dél ekonominés krizés i§ teatro kasmet atleis-
davo po keletg ar net keliolika darbuotojy.

» Keliuotis (1932, Nr. 24 (76)), 572.

3 Mastis (1933), 812.
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1933 m. pradeti leisti ,Skynimai“ vadino ,hitleriska isterija“*’, ,keistu
patriotizmu“* ir pan., kaip ra$o Dalia Striogaité, nereiskia, kad ,,J. Ke-
livotis skatino tautinj izoliavimasi® ir propagavo ,siaura nacionalizma“*3.
Keliuotis, kaip ir Valstybés teatro politikos strategai, negin¢ijo jkvepian-
dio, atnaujinancio iSorinio impulso lietuviy teatrui batinybés, bet jo ies-
koti siulé ne ten, kur ligi tol visa laikq buvo ieSkoma — ragino pagaliau
nusigrezti nuo Rusijos, atsikratyti ,rusiSkos galvosenos® ir jkandin dailés,
literatiiros, muzikos ir kity kultaros sric¢iy atsisukti j Vakarus (tiesa, at-
sargiai — tik tada, kai ,,butinai reikia ko nors pasimokyti“3+).

Valstybés teatras ir rusy kultiros grésmiy
ynukenksminimo planas®

Teisininkas ir aktyvus kultarininkas Zigmas Toliusis surinktoje medZia-
goje Vinco Krévés-Mickeviciaus biografijai yra palikes pasakojima apie
keista incidenta, nutikusj Olekos-Zilinsko ,,Sarano* metu: ,,[Per prem-
jera Petras] Vailitnas pastebéjes teatre [Generalinio $tabo] pulkininka
[Boleslova] Jakutj. Kai ,Sarinas buvo statomas antrg kartg, Vaicianas
vel pamatgs teatre Jakutj. Pertraukos metu teatro fojé greta Jakudio sto-
veje dar du karininkai. Vai¢itnui pasiteiravus, kodél Jakutis lankosi teatre
antra kartg, tasai atsakes: ,,Cia jiis bolsevizma skleidziate® ir praneses, kad
Krasto Apsaugos Ministras atsiuntgs trijy kariy komisija paziareti Sariino
vaidinimo ir jsak¢s po vaidinimo jam referuoti. [...]. Kame butent pasi-
reiské Sartine bol3evistinés idéjos Vaidianas man nepasakes, nes pats to i§
pulk. Jakuéio nesuzinojes:*

Visai gali biiti, kad 1929 m. Lietuvos saugumo tarnybos Oleka-Zi-
linska tikrino ir kur kas profesionaliau. Jis turéjo kelti jtarimy: j Lictuva
atvyko i§ Maskvos, nenutraukes darbo sutarties su Maskvos akademiniu
dailés teatru 2-uoju (pasiémes kirybiniy atostogy), palikes Maskvoje

1

Sruoga (1933, Nr. 1), 59.
32 Krévé (1933, Nr. 1), 122.

3 Striogaité (2003), 45.
+ Keliuotis (1933, Nr. 114 (166)), 219.

3 Cit. i§: Cesnulevitiate (2012), 27.
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zmona... Tadiau jtarimai, matyt, nepasitvirtino. 1930 m. sausio 25 d. Lie-
tuvos Respublikos prezidento Antano Smetonos jsakas dél Olekos-Zi-
linsko skyrimo Valstybés teatro — pagrindinés kultarinés ano meto Lie-
tuvos institucijos — direktoriumi reiské ne tik kiirybinio, bet ir politinio
pasitikéjimo juo gesta.?

Vis délto 4 desimtmetio pradzioje nerimas dél Olekos-Zilinsko ry-
$iy su Maskva atsinaujino su nauja jéga. Ji kurstyti pradéjusi ir $ia prasme
ne tik Valstybeés teatrui, bet ir valdZiai i$$akj metusi ,,Naujoji Romuva“?
i§ esmés rémési Rusijos svetimumo, grésmés ir pavojingumo Lietuvai
nuostata. Arba kaip 1932 m. vasara, laukdamas ¢echoviskojo sezono, rasé
Keliuotis: ,,Juk rusai visados absoliutiski savo nusistatymais ir radikalis-
ki savo veikimu. Jie nepazjsta pusiausvyros. Jie arba apokaliptikai, arba
nihilistai. Despotai arba anarchistai. Jie nepastebi, kad gyvenimas nepa-
prastai komplikuotas ir kad reikia su didziausiu atsargumu ir jvairiau-
siais metodais jis veikti. Tai primityviskumo Zenklas**®; ,Tarp Lictuvos
ir Rusijos dvasios yra labai dideli skirtumai [...]. Ta visa dostojevi¢ina, ta
oblomovs¢ina, nihilizmas svetimas sveikajai [misy] tautos dvasiai. Lietu-
viai daug pozityvesni ir blaivesni uz rusus“>?. Zinoma, $itokio kultariniy
charakteriy nesuderinamumo argumenty ,Naujajai Romuvai“ nereikéjo
toli ieskoti: Valstybés teatras, atiduotas, kaip jai atrod¢, | Rusijos ,kultar-
trégeriy”® rankas, tapo puikia rusiskojo nihilizmo Zalos ,sveikajai musy
tautos dvasiai“ iliustracija, t. y. ,Naujoji Romuva“ prad¢jo uoliai kurti tik-
ruosius vertybinius orientyrus praradusio ir destruktyvumu uZzsikrétusio

36 Valstybés teatras buvo prcstiiiné ir dosniausiai ﬁnansuojama Lietuvos kultaros istaiga. Pvz.,
1930-aisiais, pirmaisiais Olekos-Zilinsko direktoriavimo metais, jam buvo skirta per 2 mln. lity -
dvigubai daugiau nei visoms kitoms kultiros institucijoms kartu sudéjus (zr. Madiulis (200s),
56).

7 Rezimas i§ esmés nesikiso j ,Naujosios Romuvos“ kova su rusais Valstybés teatre. Nors pats
Antanas Smetona, atrodo, nepalaiké Keliuo¢io; savo prisiminimuose Keliuotis pasakoja, kaip,
pvz., atsisakydamas pradéti 1934 m. ,Naujosios Romuvos“ organizuota lictuviskos kultiros kon-
gresa, skirtg kovai su svetimujy jtakomis, Smetona kalbéjo: ,, Apie Lietuvos kultaros kelius ir jos
ateit] a§ galvoju visiskai kitaip negu jis, naujaromuviai. A§ manau, kad Lietuvos kultiros lygiui
pakelti reikia pasikviesti aukstesnés kultiiros tauty atstovy, kurie ir galéty Lietuvai duoti impulsa
pakilti j aukstesnj kultiiros laipsnj“ (Keliuotis (2003), 189-190).

38 Keliuotis (1932, Nr. 19 (71)), 434-

39 Keliuotis (1932, Nr. 25 (77)), 598.
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Valstybeés teatro reputacija: 1932 m. Herbaciauskas kalbéjo apie jo vir-
tima ,keistos cksperimentologijos arena“4®, netrukus ,fakey ir idéjy”
skileyje pasirode esé¢ apie ,soviety dvasia persisunkusj [...] misy dramos
repertuarg“#, o Jonas Aistis, turédamas omenyje, visy pirma, Olekos-Zi-
linsko ,,Saring“ ir Cechovo ,Hamleta* (1932), teigé, kad Valstybés teatras
»pradéjo rodyti [vienas nuo kito nesiskirian¢ius] paradus“+*. 1933 m., re-
cenzuodama ,,Revizoriy“ (1933), ,Naujoji Romuva“ pabrézé ,tuiciy for-
my grabaliojima ir liguistai materijalistinius bei patologiskus nerviskus
pradus, persunkusius Cechovo kiirybg“#, o netrukus pamégino i$plétoti
su Olekos-Zilinsko ir Cechovo spektakliais Valstybés teatre jsitvirtinusio
wvaidybinio sovietizmo ir orijentalizmo” teorija, kuri $iy kiréjy moder-
nizma negatyviai pervadinan¢iy savoky originalumu, reikia pripazinti,
pranoko visa, kas apie juos buvo parasyta ligi tol: ,Nors ir daug skiriasi
liguistai iSkrypusi M. Cechovo rezisira nuo daug sveikesnés, monumen-
talesnés Olekos-Zilinsko vadovybés®, bet ,jiedvi abi“ eksploatuoja tas
pacias ,soviety radiofonams® budingas ,,jtemptas, kick isterines intonaci-
jas“ ir remiasi tuo paciu ,,nekulttringiesiems orijentalams ar pietie¢iams®
tipisku keistu, ,klounisku judrumu® - ta ,barbary ar baudziauninky,
trikstamos savigarbos zmoniy, dinamika®, niveliuojanéia lietuviy teatrui
sigimtas, tauresnes ypatybes®++.

Zinoma, ,Naujoji Romuva“ puikiai suvoké Cechovo modernizma.
Ir iki jam pasirodant Valstybés teatre to neslépé. 1932 m. pradzioje, Ce-
chovui jsikarus ir pradéjus dirbti Rygoje, Keliuotis tu¢tuojau i$spausdi-

no jo straipsnj ,, Teatras yra Zuves — tegyvuoja teatras?®, skelbiantj nau-

4° Herbaciauskas (1932), 362.

# ,Argi ,Tvanas“ [Juhano Henningo Bergerio pjesé, 1931 m. rezisuota Olekos-Zilinsko] su
»Garbés spekuliantais® [Marcelio Pagnolio ir Paulio Nivois pjes¢, 1931 m. rezisuota Dauguviecio]
pernykstin miisy dramos repertuaran buvo jtraukti nenusizitréjus j [sovietinj] Maskvos teatra ?
(Faktai ir id¢jos (1932), 693). Beje, Siokiy tokiy klausimy dél Valstybés teatro sekimo sovietinio
Rusijos teatro repertuaru buvo kilg ir anks¢iau — jau po Olekos-Zilinsko pastatyty Charleso Dic-
kenso ,Varpy“ (1930), kurie atrodé Maskvos pavyzdziu be reikalo keliantys klasiy kovos tema
(»turint galvoje rusy kritikos simpatijas tos rasies Dikenso veikalams, [jie atrodé nesuprantami]
dargi keisti® (Bicitinas (1930), 5)).

4> Kossu-Aleksandravicius (1932), 1040.

43 Mastis (1933), 812.

V. Js. (1933), 943-944-



13 9 »Rusy klausimas® Valstybés teatre. ,Naujosios Romuvos® tautinés / autonominés kultiros idéja

jo, nerealistinio, jprasminto Zodzio ir gesto koncepcija paremto teatro
idé¢ja, o prie jo pridéjo aiSky pritarimg liudijantj prierasa apie ¢ia ,gan
jdomiai nurodomas teatro atgijimo salygas“45. Tokios nuomonés ,,Nau-
joji Romuva“ turbat neissizadéjo ir véliau, kai radikaliai pakeité pozia-
rio kampg ir jzeidziomis, visi$kai neadekvaciomis, kartkartémis atvirai
ksenofobiskomis savokomis pradéjo kalbéti apie Olekos-Zilinsko, o dar
labiau — Cechovo vykdomg Valstybés teatro ,dekultirizacija®, ,patolo-
gizacija®, ,klounizacija®, ,isterizacija®, rusifikacija ir netgi bol$evizmo ar
,sovietizmo* platinima.*¢ Sitaip — perdédama, iskraipydama, ,pritem-
pinédama“ — ,Naujoji Romuva“ tiesiog mégino jrodyti vieng i§ kertiniy
kultarinés savo programos teziy — jtikinti, kad ,,necuropietiska®, kaip jai
atrodé¢, rusy kultira néra ir negali bati patikima atrama ,europietizaci-
jos“ kelig pasirinkusios tautinés Lietuvos kultaros modernéjimo kelyje.
Kitaip sakant, teatrologiskai budama labai, tiesiog Siurpiai netiksli, ,Nau-
joji Romuva“ savotiskai mégino pazadinti politinj tautinés Lietuvos kul-
taros budruma — tarsi perspéti dél 4 de$imtmecio pradzioje pavojingai
besiple¢iancios rusy kultiros jtakos zonos (dél to, kas véliau buvo pava-
dinta kultirbol$evizmo vardu).+7

Sia prasme Valstybés teatras nebuvo kuo nors labai détas. Juo la-
biau, kad Oleka-Zilinskas nelaiké jo rusy kultiros nelaisvéje — atskyres
nuo Vakary Europos. Dar 1931 m., griZes po vasaros atostogy Berlyne
ir Paryziuje, ,Lictuvos aidui® jis — aiSku, labiau i§ strateginiy sumeti-

my - pasakojo ,noréjes padaryti pastangy uzmegzti rySiams ir pradeti

45 Cechovas (1932), 125.

+¢ Beje, Smetonos Lietuvoje ,bol3evizmas® ir ,sovietizmas® reiské du skirtingus dalykus: ,bol-
$evizmas“ buvo politinis nusikaltimas (komunisty partija buvo uzdrausta), o ,sovictizmas® tarsi
neturéjo jokios grésmingos potekstés (tautininky rezimas su Soviety Sajunga puoscléjo drau-
giskus santykius, laikeé ja savo sajungininke konfliktiniuose santykiuose su Lenkija; Kaune veiké
Soviety Sajungos pasiuntinybé, per kurig tautininkai gaudavo finansinés paramos savo spaudai
(nuo 1924 m. su pasiuntinybe intensyviai bendradarbiavo ir Krévé), o joje, aisku, protegavo ne-
kritiska jos recepcija (zr. Butkus (1998), 143-147, 156-157)).

47 Sia prasme ,,Naujoji Romuva“ kovojo ne tiek su Valstybés teatru, kiek su tokiomis neva kul-
tirinémis, o i§ esmés politinémis organizacijomis, kaip, pvz., Krévés, Sruogos ir kity Vytauto
DidZiojo universiteto profesoriy iniciatyva 1929 m. UZsienio reikaly ministerijos jsteigta Lietu-
viy draugija SSRS tauty kultirai pazinti (veiké iki 1940 m.), kuri 4 deSimtmetyje Lictuvoje buvo
vienas i§ aktyviausiy kultarbol$evizmo centry (zr. Tamogaitis (2005), 54-55).
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sistematiSkesnj bendradarbiavima su tomis kultaringomis [Vokietijos
ir Pranciizijos] tautomis, kurios dabartiniame pasaulio meno gyvenime
labai daug sveria®, ir ,,pasiziaréti, ko ir kaip mes galétume pasimokyti i§
tyjy tauty, kurios savo teatraling kultiirg skai¢iuoja Simemediais“+3. ] vé-
lesnes diskusijas $ia tema Oleka-Zilinskas nebesileido, bet, mégindamas
atremti ,Naujosios Romuvos“ kaltinimus dél izoliacijos nuo Vakary,
visai pagristai bty galéjes kalbeti apie ,,vakarietiska“ (daugiausia ,,pary-
zietiska“) Valstybés teatro scenografy mokykla#? ar, tiesa sakant, iSkelti
akivaizdy ,vakarietisko® Valstybés teatro operos trupés artisty judumo
fakta: tick iki jo, tick jam vadovaujant jie nuolat vykdavo j mokyklas ar
stazuotes Romoje, Milane, Berlyne, Leipcige, ParyZiuje etc., ne vienas jy
daug gastroliavo jvairiuose Vakary Europos teatruose.’® Galy gale tam
tikra prasme kaip tik Olekos-Zilinsko déka — tiesa, jam jau nusisalinus
nuo vadovavimo - jvyko reik$mingiausias tarpukario Valstybés teatro
pasirodymas tarptautinéje arenojec — jo pakviesto Zverevo vadovauja-
mos baleto trupés gastrolés Monte Karle ir Londone, Alhambros teatre
1935 m. pradzioje.’!

Tiesa, ,Naujajai Romuvai® labiausiai rupé¢jo ,rusiskiausio® Valsty-
bés teatro skyriaus — su rusis$ka mokykla glaudziausiai susijusios ir nuo
jos sunkiausiai atpléSiamos dramos — perorientavimo Vakary link klausi-
mas. Vis délto net ji pati, reikia pripazinti, nelabai tur¢jo kg pasialyti — i§
esmés kalbéjo perdém abstrakéiai. O kartkartémis bandydama Sick tiek
sukonkretinti potencialios kurybinés orientacijos kryptj, nedetalizavo ir
apsiribojo nedidukémis ,geokultarinémis® uZuominomis. ,Ypa¢ vokie-
¢iy teatras gali mums duoti pavyzdziy, kurie gal artimesni musy tautos
(o ne suruséjusios inteligentijos) dvasiai®, - ra$¢ 1933 m., diagnozuodama
batinybe ,,pries ryty slaviska judruma, prie§ sovietiska intonacija ieskoti

+8 Vakarai ir miisy teatro menas (1931), 3. Savaip reaguodamas j §j Olekos-Zilinsko pareiskima,
Herbadiauskas netrukus jam pasialé ne vasaros atostogas Vakary Europoje leisti, 0 ,1-2 metus
padirbéti V. Europos Teatruose ir grjzti Kaunan — kaip Tzatro meno kirybos sintetikuil“ (Herba-
Ciauskas (1932), 362).

49 Platiau zr. Girdzijauskaité (2000), 243-244.

5© Pladiau zr. Bruveris (2000), 356-378.

51 Pladiau zr. Sabasevidius (2000), 411-412.
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skontr-nuody” pas kitus kaimynus“*. Pats Keliuotis savo svarstymuose
apie prazutingg Rusijos ,kultartregeriy” veikla Valstybés teatre $ia tema,
beje, nickados nepasisaké — nors tikriausiai idealiausig lictuviy dramos
atsinaujinimo galimybe siejo su Prancazija, kurioje pats buvo studijaves®
ir kurig, kaip ir daugelis jo bendrazygiy, kultiriniy jtaky prasme laiké
Lictuvai saugiausia $alimi’*.

Kita vertus, $i Rusijos ir Vakary Europos teatro opozicija, siste-
mingai eksplikuota 1932-1933 m. ,Naujojoje Romuvoje®, i§ esmés buvo
iSgalvota, dirbtiné. Kaip 1932 m. pavasarj, dar prie§ patj ,sukilimo pries
rusus” pika, ,,Lictuvos aide“ rage Sruoga: juk tarp Rusijos ir Vakary Euro-
pos jau seniai vyksta ,karybinis psichologinis mainas®, kuris yra Zatbuati-
nai reikalingas ,menui augti, pavyzdziui, ,rusas [Nikolajus] Evreinovas
anglams Londone stato Sekspyra, [gryno kraujo Zydas Maxas] Reinhard-
tas — komiskas operas®, o $tai ,vieninteliam italy nuolatiniam dramos
teatrui, valdzios palaikomam, vadovauja... rus¢ Tatjana Pavlova“s. Jeigu
baty noré¢jes, $ia tema Sruoga buty galéjes pasisakyti ir kur kas aktualiau;
jis bitty laisvai galéjes kalbéti, pvz., kad ir apie tg patj Cechova, kuris savo
vaidybos teorijoje ir praktikoje nemazai rémeési Soviety Rusijoje uzdraus-
ta Vakary Europos antroposofija — vokietiy filosofo Rudolfo Steinerio
euritmija. Tadiau ,kulttrinio psichologinio maino® idéjos ,,Naujoji Ro-
muva“ nekelé — j ja nesigilino; patiam Keliuodiui ji turbut atrodé pana-
$iai kaip ir ,Naujajai Romuvai“ artimo filosofo Stasio Salkauskio anuo-
met sitlyta ,rytiskos ir vakariSkos kultiry sintezés® idé¢jas® — tik naivi
romantiska utopija. ,Naujajai Romuvai® rapéjo ne ,mainas“ ar ,sinte-
z¢“, o prieSpriesa. Ji laikesi nuostatos, kad, norédamas pakilti j europi-
nj lygj, lictuviy teatras neturi kitos iSeities — jis privalo atsikratyti j $alj
nuo Europos vedancio ,rusiskumo® ir atkurti rusy teatro jtaky pazeistg

V. Js. (1933), 94s.

53 Keliuotis, gaves Lietuvos kataliky mokslo akademijos stipendija, 1926-1927 m. studijavo Pa-
ryZiuje, Sorbonos universitete.

54 Prancﬁzija turéjo ilgaamig kultﬁring tradicijal, stovéjo curopicti§kos kultiiros avangardc, o
svarbiausia — nepuoseléjo jokiy kultirinés ekspansijos késly Lietuvos atzvilgiu. Placiau zr. Ma-
Ciulis (2005), 249-251.

55 X [Balys Sruoga] (1932, Nr. 77 (1452)), 4.

56 Salkauskis (1932), 239.
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natiralia ,,vakarietiskaja“ savo orientacija: juk ,lietuviskas [teatro menas
yra tiesiog] artimesnis Vakarams menas, — rasé¢ J. Keliuotis’”.

* X X

»Naujosios Romuvos® kova uz lietuviy teatro apsivalyma nuo rusy kul-
taros jtaky, atrode, baigési triuskinandia pergale: 1933 m. rugpjacio 1 d.
Svietimo ministerija i§ Valstybés teatro atleido Cechov (su leidimu uz-
baigti ,Revizoriy“). Rugsé¢jo 27-aja, kita diena po paskutinés lietuviskos
savo premjeros, Cechovas paliko Lietuva. Spalio 7 d. i§ Valstybés teatro
direktoriaus pareigy atsistatydino Oleka-Zilinskas. Netrukus, iigyvene
vos tris numerius, nustojo citi ,Naujajai Romuvai® i$$ukj mete ,Skyni-
mai. Tais paciais 1933 m., neabejotinai jkvéptas provakarietiskos Keliuo-
tio programos, Valstybés teatro Siauliy skyriaus aktorius Juozas Miltinis
iSvyko studijuoti j ParyZiy — tarsi atverdamas realig lietuviy teatro atsito-
linimo nuo Ryty ir suartéjimo su Vakarais perspektyva. Galiausiai 1935 m.
Lietuv paliko Oleka-Zilinskas, o po pusmetio, 1935 m. vasarg, ir garsioji
baleto trijulé — Zverevas, Nemdinova ir Obuchovas. Savo prisiminimuose
Keliuotis i3didziai rasé: , Tiesiog akiplésiskas Valstybinio operos, dramos
ir baleto teatro $vaistymasis savo rusicizmo apraiskomis“ buvo sekmingai
sustabdytas, o netrukus susidaré ,,visos salygos naujai didelei [lietuviskos
europietiskos] kultaros epochai [be kita ko, Zinoma, ir ,naujajam teat-
rui®] sukurei“s®,

I$vados

Vis délto ,Naujosios Romuvos® pergalé prie§ Valstybés teatra buvo la-
biau formali nei tikra. Zurnalo kova su »variagais®, Keliuo¢io idéja apie
butinybe ,nulauzti® lietuviy teatro sukibima su rusy scenos meno iesko-
jimais ir inicijuoti naujg, vienokiomis ar kitokiomis vakarietisko teatro
jtakomis paremry lietuviy teatro istorija i§ esmés nepasiteisino ir nepa-
sitvirtino. Miltinis, 1937 m. griz¢s i§ Paryziaus, atrodé ,,svetimas® — buvo

nereikalingas Valstybés teatrui ir kaip kritikas tur¢jo glaustis ,,Naujojoje

57 Keliuotis (1932, Nr. 25 (77)), 598.
58 Keliuotis (2003), 176, 266.



143 »Rusy klausimas® Valstybés teatre. ,Naujosios Romuvos® tautinés / autonominés kultiros idéja

Romuvoje” (o kaip rezisierius i$siskleidé butent ,prie rusy, sovietmeéiu,
ir nors islaiké akivaizdy savo kitokiskuma, bet i§ esmés prie naujos siste-
mos pritapo, skirtingai nei Keliuotis, nepaprastai skaudziai patyres visa
jo taip nelaukto bol$evizmo barbariskuma®®). Savaip paradoksalu, kad
4 de$imtmecio antroje puséje lietuviy dramos teatro rezistros atsinau-
jinimo vairg be jokios kovos j savo rankas paémé ne kas kitas, o rusis-
kumo propagavimu dar taip neseniai kaltinto Olekos-Zilinsko mokiniai
Juknevidius ir Jak$evi¢ius, kurie reZisiros buvo mokesi ne kur kitur, o
grésme teatrui laikytoje Soviety Rusijoje® (tiesa, Jaksevi¢ius teatro stu-
dijas paskui tgsé JAV, Niujorko universitete, bet, grizes j Kauna, kur kas
didesnj pritarima rado Vytauto DidZiojo universitete jsteigtoje Studenty
teatro studijoje nei Valstybés teatre, kur, kaip prisimena Blekaitis, turé¢jo
susidurti su jvairiomis ,direkcijos [daromomis] kliatimis, dalies aktoriy
nesupratimu, net boikotu“®").

Kita vertus, po 1935 m. visos aistros dél rusy jau buvo nurimusios.
Netgi rusy Sokéja, choreografé ir pedagogé Aleksandra Fiodorova-Foki-
na, 1935 m. pabaigoje pradéjusi dirbti Valstybeés teatre vietoj Zverevo, ne-
bekélé jokio pasipriesinimo. O ,Naujoji Romuva®, tarsi uzmirSusi visas
ankstesnes savo baimes, Olekai-Zilinskui i$vykus 1936 m. kritikavo, kaip
jai atrodé, prasidéjusj Valstybés teatro plaukima ,pasroviui: ,,[ Teatrui]
reikéty ne padiam j publiky nusileisti, bet iki saves publiky pakelti, pu-
blikos estetinj skonj aukléti. Mums geras pavyzdys kad ir tie patys sovie-
tai. [...]. Jie aukléja.“¢* Zinoma, ,Naujoji Romuva“ nepakeité ideologinés
savo pozicijos. Ji tiesiog susitaiké, kad lietuviy teatro sasajos su rusy tea-
tru yra nei§vengiamos, o susitaikiusi su Valstybés teatru, pasira$é savotis-

kg taikos sutartj dél teatro ir politikos nepainiojimo.

59 Vis délto Keliuotis laikési nuostatos, kad ,Naujojoje Romuvoje® subrandinta ,,naujo lietuvis-
ko ir modernaus dramos teatro koncepcija“ véliau buvo sékmingai ,realizuota Panevézio dramos
teatre” (Keliuotis (2003), 144.

¢ Juknevi¢ius 1934 m., o Jaksevi¢ius 1935 m. i$vyko j Maskva ir pradéjo lankyti SSRS Teatro
draugijos organizuota ReZisiiros seminarg prie Jevgenijaus Vachtangovo teatro, jj vedé jo moki-
nys, aktorius, rezisierius ir kompozitorius Aleksandras Kozlovskis; Juknevi¢ius véliau stazavosi
Vsevolodo Mejerholdo, o Jaksevi¢ius — Maskvos akademiniame dailés teatre 2-ajame.

¢ Blekaitis (1999), 237.

¢ ], A. (1936), 140.
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Sarané¢ Trinkanaice

“Russian Problem” in the Lithuanian State Theatre.
The Idea of National / Autonomic Culture in “Naujoji Romuva”

Summary

After becoming the head of the Lithuanian State Theatre in 1930, Andrius Oleka-
Zilinskas initiated a direct collaboration with famous Russian theatre performers
that was expected to accelerate the developmental processes of professionalisation
and modernisation: in 1931, three experienced ballet masters — Nicolas Zverev, Vera
Nemchinova and Anatole Obukhov - joined the ballet troupe in the State Theatre
and immediately became its leaders; in 1932, Mikhail Chekhov started working with
the drama troupe as its director and pedagogue and certainly raised its existence to
a more sophisticated level. However, this initiative was met by strong opposition,
mainly from Nawjoji Romuva, the most influential Lithuanian cultural magazine
edited by Juozas Keliuotis. Naujoji Romuva, of course, did not even try to negate
the aesthetic value of the theatre art that was created both by Oleka-Zilinskas
and the Russians he had invited. Instead, it focused on two political aspects that
demonstrated its deep concern with the future of the Lithuanian culture that the
magazine saw as the goal of its activities; it argued passionately that: 1) in order
to become strong and original, Lithuanian culture should get rid of all foreign
influences and cultural “help from abroad” and should start learning to be brave
and self-confident (the foreigners in the State Theatre are brilliant professionals, but
they take all attention away thus preventing the natural development of the skills
of the local performers); 2) in order to recover its health and positivity, Lithuanian
culture and theatre culture in particular should turn away from its connections
with primitive, nihilist and destructive Russia and should re-orient itself again
towards the higher culture of the Western Europe (the Russians in the State
Theatre unconsciously infect its artistic style with Russian “nervosity”, “hysteria”,
“nihilism”, and even “bolshevism” or “sovietism”, etc.). In 1933 to 1935, in the wake
of this attack, the Russians left the State Theatre one after another; in 1933, a young
Lithuanian actor Juozas Miltinis moved to Paris, France, for theatre studies at the
school of Charlie Dullen hoping to facilitate the start of the ,westernisation of
the Lithuanian theatre after coming back to Lithuania. However, the project of
bluntly cutting off the “Russian” orientation of the Lithuanian theatre was not
actually successful: Miltinis was not accepted to the State Theatre when he returned
in 1937 (and he went on to work as a theatre critic in Nawjoji Romuva); and the new

generation of Lithuanian theatre directors in the late 19305 — first of all, Romualdas
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Juknevi¢ius and Algirdas Jaksevi¢ius who, after graduating from the class of Oleka-
Zilinskas in the Drama School of the State Theatre, studied in Soviet Russia — clearly
confirmed the dependency of the Lithuanian theatre on the Russian theatre.

Keywords: State Theatre, Andrius Oleka-Zilinskas, Naujoji Romuva, Juozas Ke-
liuotis, national culture, Russians, Russian theatre, Soviet Russia, Western Europe



