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Lietuvos kultiiros tyrimy institutas

Tautinés simbolikos tranzitas tarpukario Lietuvoje:
i$ kaimo j miesta, i$§ miesto j kaima

Straipsnyje gilinamasi j tautinio jvaizdzio kiirimo ir vie$o reprezentavimo praktikas, stra-
tegiskai formuotus tapatybés stereotipus Lietuvoje, j tyrimy lauka jtraukiant ideologiniy
jtaky démenj. Apeliuojama j tautinés simbolikos tranzitinius procesus, kai ideologiniai
centrai kaupé kaimo ,,grynosios” kultiros elementus, juos transformuodavo j susintetin-
tus atributus ir skleisdavo mieste kaip kolektyvinés tapatybés identifikavimo kodus, o
valstybés simbolius jvairiomis kultiiros administravimo, $vietimo, visuomeniniy veikly
priemonémis skiepydavo kaime. Pritaikant etnopoliting keliasluoksne¢ matrica, bando-
ma hipoteti$kai numatyti tautinés simbolikos paplitimo visuomenéje tankj.

Reik$miniai ZodzZiai: etnosas, tauta, nacija, tautiné simbolika, tranzitas

Ivadas

Tautinés simbolikos sklaida nepriklausomos Lietuvos visuomenéje at-
skleidZia, kokj lygmenj jtvirtinant politinj nacionalizma pavyko pasiekti
diegiant kultarinio nacionalizmo idéjas, subrandintas Simono Daukanto,
Jono Basanavidiaus, Vinco Kudirkos, Motiejaus Valanéiaus ir kity tauti-
nio sajudzio ideology pirmojo Atgimimo metais. Nacionalizmo esme ir
specifika pagrindé sociologas Anthony’is D. Smithas’, remdamasis nova-
toriskais Johno Hutchinsono tyrimais ir jzvalgomis®. Politinio naciona-
lizmo siekiamybeé — sukurti modernia valstybe ir politiskai organizuo-
t3, edukuota visuomeng — nacija, kurig vienija bendros teisinés, etinés,
neretai ir religinés normos, o kultrinis nacionalizmas yra nukreiptas
i visuomenés dvasinj atgimima, nacija traktuojant ne kaip nauja politinj
darinj, o kaip désninga unikalios istorijos, kultaros ir geografinés padéties
produkta.’ Kaip tik kultGriniam nacionalizmui yra reik§minga istoriné

3 Smith (1998), 177.
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atmindis ir kult@riniai visuomene jungiantys, ja identifikuojantys simbo-
liai.# Daznai kultarinis ir politinis nacionalizmai vienas kitg keicia, vie-
nas i§ kito i$auga, nacijos karimo projektuose nei$vengiamai remdamiesi
etninés kultaros $altiniais’, o tai vyko ir Pirmosios Lietuvos Respublikos
karimo metais.

Lietuvos atveju nacionalizmu persunkta modernioji kulttra réme-
si dviem $altiniais — etniniu (lietuviy liaudiskuoju paveldu) ir istoriniu
(Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés (toliau — LDK) paveldu). Sios
jungtinés tautinés simbolikos visuma etnologé Vida Savoniakaité apibre-
zé kaip lietuvybés simbolius.® Nacionalinéje valstybéje nacijos tapatybe
zymi i lietuviy etninés kultaros perimti zenklai ir valstybés simboliai, o
nacijos socialiné atmintis” auginama per jvairialypes refleksijos ir repre-
zentavimo praktikas. Atminties talpykloje sugula ir visuomenéje kursuoja
tautiné simbolika, kuri sudaro nacionaling semanting komunikacijos sis-
temga. Apeliuojant j Jurijaus Lotmano semioting teorija, galima teigti, kad
Lictuvos kultiiros areale funkcionuojanti nacionalin¢ ikonografija (svar-
biausi skiriamieji simboliai) nickada nepriklausé vienam sinchroniniam
kultiros pjuviui, ji visada skrode¢ kultira vertikaliai, jungiant pracitj su
ateitimi.® Viena vertus, simboliai signalizuoja, primena apie kultiros pa-
matus, bet, kartu inkorporuoti j kultaros realijas ir aktyvuoti, jie yra vei-
kiami dabarties, transformuojasi, darydami jtakg ir dabarties kultarai, ja
keisdami — simboliniy veréiy ir archetipy prisodrinta kultara byloja apie
simboling jos orientacij3.” I§ etninés kultiros perimti Zenklai yra ypaé
svarbis, nes juos kiiré, vartojo kolekeyvinés tapatybés bendruomene, juo-
se uzkoduotos vertybés, prasmés ir estetika atspindi tauting pasauléjauta,

+ Ibid., 178.

s Ibid., 179, 180.

¢ Lietuvybés simboliams etnologé priskiria tick liaudiskos tradicijos, tick istorinius valstybés
simbolius (Vytj, Gedimino stulpus, trispalve véliava). Savoniakaité (2002), 39-48.

7 Socialinés atminties samprata remiantis Jamesu Fentressu ir Chrisu Wickhamu: ,, Atmintis
gali buti socialiné tik tuo atveju, jei ja galima perduoti, o norint ja perduoti, visy pirma atmin-
tj reikia suformuoti. Tad socialiné atmintis yra artikulivota atmintis. Fentress, Wickham
(1992), 47.

8 Aorman (1992), 192.

o Ibid., 193.
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tatiau, A. D. Smitho nuomone, etnosimbolizmas atskleidZia ir naciona-
lizmo praktikas, kaip nacijos interpretuoja savo etnoistorija, kaip etninj
pavelda (simbolius, mitus, atsiminimus, tradicijas) jtraukia j kultarinius
ir socialinius tinklus.™

Apie liaudiskos kulttros paveldo kaupimo tikslus, sklaidos iniciaty-
vas, jo integravima j miesto kulturg tarpukariu paskelbta ne viena jvairiy
sri¢iy praktika arba tyrimais pagrjsta publikacija. Paulius Galauné aprase
sistemingo liaudies meno eksponaty rinkimo ir fiksavimo pradzia, pir-
masias parodas (Kaune ir Monzoje) bei tarptautinj rezonansa.” Giedré
Jankevi¢iuté, analizuodama valstybés kultaros politikos jtaky dailés gy-
venimui, pagrindé tautiskumo dailéje raiska.” Lijana Satavi¢itité-Natale-
vi¢iené atseké tautinio stiliaus simboliu tapusiy lietuviy liaudies tekstilés
ornamenty sklaida, stilizacijos ir interpretavimo tendencijas.”” Regina
Lakacauskaité-Kaminskiené pastebéjo, kad, XX a. 3—4 des. skatinant
modernia gyvenseng, modernizuojant buitj ir dekoruojant bastus, akcen-
tuota tautiniy motyvy butinybé, kad ,tautinius, nacionalinius, etninius
rémus perzengiantis kosmopolitiskas ir universalus modernizmas, kaip
stiliaus i$raiska, buvo visi$kai nepriimtinas tautinius pamatus stiprinan-
dioje valstybéje“'+. Nemazai démesio skirta tautinj stiliy puoselé¢jusioms
asmenybéms — aptarta architekto Vladimiro Dubeneckio®, dailininko
Antano Tamosai¢io™® ir kity kiréjy veikla tarpukariu. Ta¢iau apie kaimo
santykj su tautine simbolika Zinoma mazai.

Ieskant atsakymo j klausimg, kokj vaidmenj politiky reZisuojamame
didingame spektaklyje (kuriant valstybg) su scenografine simboliy gausa
turéjo kaimo zmogus ir kaip jis savo vaidmenj (nacijos vieneto) atliko,
verta formaliai diferencijuoti tris glaudZiai tarpusavyje susijusias formaci-
jas: etnosg (arba lietuviy tautg), tautg (arba Lietuvos tautg) ir nacija (arba

© Smith (1998), 22.4.

1 Galauné (1967), 145-156.

 Jankevidiité (2003).

5 Satavitinee-Natalevidiené (2014).

4 Lakac¢auskaité-Kaminskiené (2011), 296-297.
55 PreiSegalavidiené (2010).

1 Jurkuviené (2010).
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pilieting tauta)."” Etnosa jungia kilmé ir vienalyté kultira, naudojanti pa-
veldimy iStekliy duotybe.”® Efnoso savoka pasitelkiama norint apibrézti
maziausig visuomenés modernizavimo jtaka patyrusios ir autentiSkiausia
bei archajiskiausia kulttra i$saugojusios agrarinés bendruomenés sluoks-
nj. Kai uzdaras etninés grupés gyvenimo ciklas nutrtksta, kai jo kultirg
iSple¢ia nauji ritualai ir simboliai, susiformuoja socialiai aktyvi, tautiné-
mis idéjomis motyvuota bendruomené — tauta.”® Beje, tautos projekte
dalyvauja ne viena etniné grupé, o kelios. PavyzdZziui, 1830-1831 m. ar
1863-1864 m. sukilimuose dalyvavo tiek lietuviai, tiek lenkai, veiké ne
viena socialiné grupé (kultaros elitas, dvarininkai, valstie¢iai). Tad gero-
kai sudétingiau apibrézti taut nei etnosa, nes skyla kolektyviné tapatybe.
Kaip tik tauta kuria nacija-valstybe, tikslingai formuodama id¢jing plat-
forma, politing strukearg ir jos simbolinj pagrindimg. Socialinis antro-
pologas Ernestas Gellneris neabejoja, kad nacijg sukuria nacionalizmas,
o ne prie$ingai.*® I§ esmés nacionalizmas aukstaja kultira (aprobuota,
kodifikuota, unifikuota) primeta visuomenei, kurioje anks¢iau dominavo
zemosios etninés kulttros, individus ir mikrobendruomenes susiedamas
naujgja stilizuota kultira.* Nacionalizmas maitinasi i§ valstieti$kosios
etninés kultaros, kuria Slovina, saugo ir totaliai diegia.

Nacionalinés kultaros dirva

Kultarinio nacionalizmo idéjoms realizuoti ir nacionalinei kulttrai su-
formuoti tarpukariu dirva buvo palanki, nes politikai turé¢jo galimybe
dirbti su pirmine ,zaliava® — Lietuva buvo agrariné Salis su primityvia

7 Tautos ir nacijos savoky kilmé bei skirtis i$samiai aptarta straipsnyje: Kavaliauskas, Jakutis
(2015).

8 Etnoso samprata, kaip visy visuomeniy i$takas ir pagrinda, etnosociologas Richardas Thurn-
waldas pateiké savo darbe Die menschliche Gesellschaft in ibren ethno-soziologischen Grundlagen
(1931-1935).

9 quokos tauta interprctacijas ir tautos konstravimo konccpcijal aptaté Vylius Leonavidius,
remdamasis Fredriko Bartho konstruktyvistine etninés bendruomenés samprata. Leonavicius
(1999); Barth (1969).

20 Gellner (1983), ss.

2 Jbid., 57—-58.
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zemdirbyste, ekonomiskai ir socialiai varganu kaimu ir galbut dél to
iSsaugojusiu autentiskas tradicijas. Pasak tautinius aspekeus Lictuvos ukio
politikoje tarpukariu analizavusio istoriko Gedimino Vaskelos, ,,Pirmo-
joje Respublikoje situacija daug priklausé nuo Lietuvos akio ir socialinés
raidos iki Nepriklausomybés. Nepriklausomo gyvenimo pradziai budinga
uking ir socialiné strukeara Lictuvoje susiklost¢ XX a. pradzioje. Jos spe-
cifikg sudareé tai, kad lietuviai i$ esmés vis dar buvo valstieéiy tauta su ne-
gausia inteligentija“**. 1923 m. visuotinio gyventojy sura§ymo duomenys
patvirtina $alies agrarinj pobudj — 78,95 proc. gyventojy 1923 m. dirbo
zemés ukyje. G. Vaskela taip pat pazyméjo, kad pagal Zemés plotg tar-
pukariu vyravo smulkas Zemés ukiai, 1930 m. jie sudaré net 78,11 proc.*
Kitas svarbus veiksnys — kaimo gyvenviediy ir valstiediy gyveni-
mo budo struktara. Tarpukariu naikinant paveldétas feodalines lickanas
vykdyta Zemés reforma, kurios vienas svarbiausiy uzdaviniy buvo kai-
my i$skaidymas vienkiemiais. Jau XIX a. i§ baudZiavos i$¢j¢ valstieéiai
kurdinosi vienkiemiuose, taciau nepriklausomoje Lietuvoje §j procesa
pagreitino zemés ukio politikos strategija.” Tokiu badu efektyviau nau-
dotas Salies Zemés tkio potencialas, kelta valstie¢iy, ypa¢ mazazemiy ir
beZemiy, materialiné ir socialiné gerové, taciau per tai miesto ir kaimo
kultarine skirtis didé¢jo. Vienkiemiuose gyvenantiems valstie¢iams, visa
energija nukreipusiems j savo ukio puoseléjima, nelikdavo laiko ir jégy
kultdrinei visuomeninei veiklai. Siame socialiniame gyventojy sluoksnyje
testos autentiskos tradicijos rémési j etnoso paprasta, valstiediui supran-
tamg ir priimting, archajiSka Zenkly ir ritualy sankloda. Kad jie tapty an-
gazuotais pilie¢iais, turéjo buti sukurtas platus $vietimo ir propagandos
tinklas, ne tik disponuojantis tautinés kultaros bagazu, bet j jo raiskos
ir sklaidos procesus, j patriotinj judéjimg jtraukiantis gyvuosius etninés

kultaros neséjus.

** Vaskela (2014), 128.

* Lietuvos gyventojai (1923), LIV.

>+ Vidutinis valstie¢io tikio Zemés plotas Lietuvoje 1930 m. buvo 15,03 ha. Vaskela (1998), 184.

5 1919-1939 m. j vienkiemius buvo isskirstyti 6955 kaimai ir 84 proc. to ploto, kurj 1919 m. buvo
numatyta iSskirstyti. 1940 m. pradzioje Lietuvoje (be Vilniaus srities) buvo like neisskirstyta
2650 kaimy. Vaskela (1998), 251.
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Nacija yra valstybingumo ir $vietimo produktas. Socialiniy indivi-
dy ugdymas vyksta dviem budais: tiesiogiai vienas kitam, kai $eima, gimi-
né, kaimas, lokali bendruomené perduoda per amzius sukauptas Zinias
vaikams, kuriy tapatybé artima juos auginusiai aplinkai, tokiu budu vi-
suomené ir kultara reflektuoja save, ir centralizuotai, kai organizuojamas
specialus Svietimas, papildantis arba i§ esmeés keic¢iantis lokaliy bendruo-
meniy Zinojima, taip rengiant naujaja karta jiems nacionalinéje visuome-
néje skirtiems vaidmenims.?® Lietuvos nacionalinés kultiiros ideologai, be
abejonés, tai puikiai suprato ir $vietimui skyré didelj démesj, pradédami
nuo mokykly tinklo (pradinés mokyklos, progimnazijos ir gimnazijos)
formavimo. 1923 m. radtingy (mokandéiy radyti ir skaityti) gyventojy buvo
35,1 proc., pusiau rastingy (mokanciy tik skaityti ir (arba) tik pasirasyti) -
20,8 proc., o skai¢iuojant gyventojus nuo 1o mety — rastingy ir pusiau ras-
tingy gyventojy Lietuvoje buvo 67,36 proc.”” 1922 m. priimtas Pradzios
mokykly jstatymas, garantaves nemokama keturmetj pradinj lavinima,
privaloma visiems 7—11 mety vaikams, oficialiai jgyvendintas tik 1930 m.

Esminé nacionalinés valstybés karimo salyga — pilieciy tapatybe.
Gyventojy tautybés nustatymo ir deklaravimo klausimas iSkilo vykdant
1923 m. visuotinj gyventojy sura§yma. Kadangi formaliy kriterijy (kalbos,
konfesijos) pritaikyti buvo nejmanoma, nutarta palikti pa¢iam pilie¢iui
apsispresti, tad kai kurie gyventojai apskritai pirma kartg susimasté apie
tapatybe. Uzfiksuoti atvejai, kai nuomong apie savo tautybg zmonés keité
2, 3, net 4 kartus. Kad baty garantuota apsisprendimo laisvé ir duome-
ny slaptumas bei i§vengta spaudimo ar patarimy, miesto gyventojai pildé
anketas savarankiSkai (pagalba teikta tik mazara$¢iams ir beraj¢iams), o
kaime surasinétojq lydédavo seniunas, zitrintis, kad valstie¢iai apsispres-
ty savarankiskai. I§ uzregistruoty 2 021 792 piliec¢iy 83,88 proc. tapatinosi
su lietuviy tautybe: miestuose — tik 57,1 proc. i§ bendro miesty gyven-
tojy skaidiaus, miesteliuose — 66,4 proc. i§ bendro miesteliy gyventojy
skai¢iaus, o kaimuose lietuviai sudaré net 91,0 proc. i§ bendro kaimy gy-
ventojy skai¢iaus.*® Vertinant tikybos aspektu $alyje dominavo katalikai

*6 Gellner (1983), 29-30.
*7 Lietuvos gyventojai (1923), XLVIIL
8 Thid., XXXIV-XXXVI.
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(85,82 proc. salies gyventojy), lietuviy katalikai sudaré 97,94 proc.*® Sig
statistikq i$skleidZiant etnoso, tautos ir nacijos matricoje i$ryskéja perife-
rijos ir centry kolektyvinés tapatybés skirtis.

Lietuviskosios tapatybés sampratos dilemg iSkélé prezidentas Anta-
nas Smetona: , Tai ka gi mes savo ateiciai pasiskirtume? Tai, kq mes galime
ir kuo mes turime buti. Visi misy uzsimojimai turi likti savo Zemé¢je. Lie-
tuviais esame mes gime, lietuviais turime ir bati, turime ieskoti ir save ras-
ti. Lig8iol tai dar nepadaryta, o dar tik daroma. Bet turi bati daroma gerai,
kaip tinka masy krasto gamtai ir musy budui®*® Kg prezidentas tur¢jo
omenyje 1936 m. teigdamas, kad lictuviams dar reikia save rasti? Lictuviy
etnosas jau buvo iSauges j tauta, bet, akivaizdu, nacijos formavimosi pro-
cesas tik jpuséjo. Aprépti visa Lietuva tautiskai valstybiskos idéjos sklaida
ir sukurti lietuviska nacionalisting valstyb¢ buvo Lietuviy tautininky sa-
jungos prerogatyva ir politiné sickiamybe.>*

Tautinés simbolikos apyvarta

Tautinés simbolikos migracijos tarp miesto ir kaimo procesai atliko stra-
tegikai numatytg politing misija — vienijo tauta. Tapatybés politikg na-
grinéjantis politologas Nortautas Statkus®* atkreipia démesj j etniniy ir
kity kultaros elementy, simboliniy ir organizaciniy iStekliy simbiozg,
kuri sutelkia kolektyvinei mobilizacijai. Nacionaliniai atributai koordi-
nuoja bendruomeniy nariy veikla, suteikdami ideologinj kryptinguma,
tadiau ,etniSkumas yra tik vienas i§ keleto kolektyvinio identiteto formy,
zmoniy kolektyviné tapatybé susideda i§ daug daliy arba, kitaip tariant,
daug tapatybiy (pradedant $eima, baigiant religija). Zmonés kuria, pa-
sirenka ar panaudoja kickvieng atitinkamomis situacijomis, kada ta ar
kita tapatybe geriausiai padeda patenkinti individy interesus. Taigi tapa-
tybés yra tartum drabuziai, kuriuos Zmonés apsivelka tinkama proga“.

» Ibid., XL.

3° Smetona (1936), 133.
31 Kundrotas (2010).
32 Statkus (2018).

3 Ibid., 20.
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N. Statkus abejoja, ar etniniy bendrijy, $iuo atveju lietuviy, tapimas naci-
jomis vyko tikrovéje, nes transformuojasi ne etniné bendrija, o socialiné,
ekonominé ir politiné struktira.’* Daugiakultarj miesta mobilizuoti pi-
lietinei tapatybei lengviau nei homogeniska kaima, tiesa, ir jj jeraukiant
i industrializacijos procesus, visuotinj $vietimg, jvedant bendring kalbg,
diegiant modernig kultiirg, etnoso tradiciné sankloda lydosi, menksta.

Ar lietuviSkas kaimas samoningai tapatinosi su naujos valstybés da-
riniu ir pilietinés bendruomenés statusu, t. y. jsitrauké j modernizacijos
procesus ir tai iSreiSke tradicijy kaita? Patriotiskumo zenklus kasdieny-
bés kultaroje analizavusi L. Satavidiaté-Natalevitiené pazyméjo, kad
»daznas Lietuvos pilietis stengési parodyti savo lojaluma Salies politikai ir
patriotinj nusiteikimg valstybiniais Zenklais“35. Formuojant alies simbo-
likos arsenalg pagrindiniai nacionaliniai simboliai (Vytis, Gediminaitiy
stulpai, dvigubas kryzius) perimti i§ LDK insignijy, o modernios $alies
oficialiu simboliu tapo 1918 m. Lictuvos Tarybos jtvirtinta trispalvé ve-
liava. Siuos valstybés simbolius 1918-19 40 m. skleidé keli §imtai draugijy
ir organizacijy, nacionaliné atributika buvo privaloma valstybiniy $ven-
¢iy, minéjimy ir kity masiniy renginiy dalis. Vienas pavyzdziy — Vytauto
DidZiojo mirties jubiliejinis minéjimas 1930 m. Kaip pastebéjo Dangiras
Maciulis, autoritarinei valdziai jtvirtinant rezima reikéjo idealy ir hero-
j4, 0 »Vytautas Didysis simbolizavo galinga tauting valstybe ir jkanijo
kiekvienam lietuviui privaloma tautinj ir politinj ideala — sickima atgau-
ti Vilniy“*®. Organizuoti Vytauto Didziojo komitetai, per visa Lictuva
rengtos eisenos su Vytauto DidZiojo paveikslu, vakarai, minéjimai, statyti
paminklai — i$skirting tautos $vente Zyméjo valstybiné atributika, pabré-
zianti politinj interesa.

Valstybingumo simbolikai jtvirtinti buvo pasitelktos vieSosios erd-
vés (valséiai, policija, mokyklos) ir vie$oji komunikacija (pasto Zenklai,
periodiné spauda, suvenyrai), ta¢iau nemazai valstybingumo simboliy
tautodailéje, net drabuziy puosyboje, ir tai liudija Irmos Sidiskienés,
Teresés Jurkuvienés, pabréziandios nacionalinio, tautinio ir liaudies kos-

34 Ibid., 29.
35 Nataleviciené (2009), 124.
3¢ Maciulis (2001), 58.
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tiumo sampraty skirtj, tyrimai.’” L. Natalevi¢iené teigia, kad ,oficialiajai
vartosenai skirty heraldiniy simboliy perkeélimas i§ vieSosios j privadia
erdve rodo asmens santykj su savo valstybe, atspindi kryptingga $alies ide-
ologijos sklaida, visuomenés nuotaikas, daug pasako apie to meto pilie¢iy
pozitrj j Salies istorija“*®. Vis délto verta pazyméti, kad ideologinés jtakos
apreptis visuomencéje buvo netolygi. Simboliais i$reiskiamas patriotizmas
budingas aktyvioms, kultiiros centruose ar aréiau jy gyvenancioms ben-
druomenéms, o kaime visuomeninés pilietiskumo praktikos buvo kur kas
pasyvesnés. Tad kokia i$ tikryjy vieta anuomet uzémé nacionaliniai sim-
boliai valstie¢iy gyvenime, ar nacionalinés tapatybes deklaracijos jsilicjo
i Zagrés vaiky kasdienybe?

Nuo 1930 m. veikes Zemés akio raimy Namy pramonés skyrius
skatino ir organizavo liaudies amaty vystymga, ,,Marginiy“ kooperatiné
bendrové namy pramong ir vietinius meistrus jtraukdavo j rinka, tatiau
plétota Anastazijos Tamosaitienés, Vytauto Kasubos, Broniaus Murino ir
kity profesionaliy dailininky adaptuoto liaudies meno dizaino dirbiniy
gamyba. Yra Zinoma, kiek gyventojy tarpukariu buvo jtraukea j organi-
zuota tradiciniy amaty vystyma ir jo realizavimg®, bet sunku nustatyti,
koks buvo stilizuoty tautiniy dirbiniy ir valstybés simboliy populiarumas
bei funkcionavimas visuomenéje.

Vietos atvejj, kaip tipiska pavyzdj, atspindi vienas i Siauliy krasto-
tyrininky detaliai tirty objekey — Lygumy vals¢iui priklauses Joniskaiciy
kaimas (Siauliy apskritis, dabar — Pakruojo rajono savivaldyb¢).+° Lygu-
my bendruomené jau nuo XIX a. buvo akeyvi tautinio judéjimo dalyve.
Vietiniai dalyvavo 1863-1864 m. sukilime, apylinkése buvo suburtas su-
kiléliy burys, lictuviy spaudos draudimo metais Lygumuose veike slapta

37 Sidigkiené (2020).

3% Natalevitiené (2009), 127.

% 1931-1938 m. kursus lanké 4789 amatininkai (audéjos, mezgéjos, kailiadirbiai, puodziai,
veltiniy specialistai). Satavidiate (2004), 253.

4° Atliktas Siauliq »Ausros* muziejuje saugomo giauliq kra§t0tyros draugijos ctnograﬁjos ar-
chyvo 83 byly tyrimas, tatiau hipotezei dél tautinés simbolikos paplitimo iliustruoti tikslin-
gai pasirinkta vieno kaimo medziaga, kuri analitiskai ir kontekstiskai pagrindzia tyrimo tezes.
Etnografinés ekspedicijos j Joniskaiéiy k., Lygumy vls¢., Siauliy apskr., 1933-1935 m., SAM, EA,
b.1,b.2,b.3.
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mokykla, platintos lietuviskos knygos, ¢ia ne kartg lankési vyskupas Mo-
ticjus Valandius, 1905 m. jkurta pradzios mokykla, kurioje moké lietu-
viskai, nuo 1908 m. veiké Blaivybés draugijos Lygumy skyrius, atidaryta
bibliotekelé, prie jos barési skaitytojy ratelis, nuo 1913 m. rengti lietuviski
vakarai.#' Tarpukariu miestelyje veiké jvairios $vietimo, jaunimo, kata-
likiskos, politinés organizacijos.** 1926 m. jsteigtas Lictuviy tautininky
sajungos Lygumy skyrius buvo vienas veikliausiyjy Siauliy apskrityje.*s
1929 m., Vytauto DidZiojo mirties soo-yjy metiniy minéjimo i$vakare-
se, miestelio turgaus aikstéje pastatytas Vytauto Didziojo paminklas su
valstybingumo simboliu — dvigubu kryZiumi (projekto autorius Gerar-
das Bagdonavitius), o aik$té pavadinta Nepriklausomybés aikste (1 pav.).
Be abejones, judéjimai, sueigos, Sventés, minéjimai vals¢iaus centre lémé
tautinés simbolikos eksploatavimo intensyvuma ne tik vieSose, bet ir pri-
vadiose erdvése.

Tik 2 km skiria Joniskai¢ius nuo Lygumy, tadiau kaima tautinio
judéjimo banga maZai paveiké. JoniSkai¢iuose nebuvo nei mokyklos, nei
bazny¢ios, tiesa, Lietuvos kataliky jaunimo sgjungos ,,Pavasaris veikloje
dalyvavo ir Joniskai¢iy jaunimas — Lygumy kuopai, kuria 1933 m. sudaré
94 nariai nuo 17 iki 31 mety, priklausé 6 Joniskai¢iy kaimo gyventojai.
1932 m. jsteigtas Sv. Vincento Paulie¢io draugijos Lygumy skyrius turéjo
35 parapijie¢ius, tarp jy — 1 i§ Joniskai¢iy kaimo.*+ Dazniausiai aktyvuma
rodé kaimo jaunimas, kuris save realizuodavo ne kaime, o centre. Paties
kaimo gyvenimas buvo gana tykus. Zurnalistas Jonas Svoba pagal tévo
Juozo Svobos atsiminimus liudija, kad ,pirmaisiais Nepriklausomybés
metais kaime vyravo atsilikes natarinis akis. Daugelj dalyky, reikalingy
zmogaus buiciai, valstie¢iai pasigamindavo patys: myné linus, gaminosi
pluosty, verpé, aude drobes, vélé mila, veltinius. Jiems talkindavo apylin-
keés amatininkai — kalviai, rac¢iai, kurpiai, siuvéjai“4s. Tiesa, pirmasis ra-
dijo imtuvas vietiniy vaiking buvo pagamintas 1927 m., ir kaimo Zmones

+ Jurgaitis (2001), 139-143, 152, 154..

+2 Didzpetris (2001); Misevi¢ius, Jurgaitis (2001).
43 Bitautas (2012), 56.

44Didipetris (2001), 128, 131

+ Svoba (2001), 400, 401.
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1. Vytauto Didziojo paveikslas prie Vytauto Didziojo paminklo Lygumuose.

Nezinomas fotografas, 1930 m. rugpjacio 1 d. NCDM, Ta 5099/274

jau pasické Zinios i§ platesnio pasaulio.*¢ J. Svoba patvirtina nuomone,
kad ,tick Joniskaidiy, tiek kity tuometiniy Lietuvos kaimy moralinis ir
socialinis gyvenimo pamatas buvo krik§¢ioniskoji agrariné kultara, kuri
po Pirmojo pasaulinio karo labai padéjo Lictuvos valstietijai sukurti savo
tauting valstybe“+7.

I§ dalies Ziniy apie Joniskaiciy kaimo pilietinio aktyvumo lygj ir
individualy tapatybés pateikimg suteikia Siauliy kratotyros draugijos
etnografijos archyvas, kuriame sukauptos kompleksinés lokalios etnogra-

46 Ihid., 400.
47 Ibid., 401.
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2. Laucés SOdyba. Jono Dvariskio nuotr. Joniskaiciy k., Lygumy vls¢., Siauliy apskr.
(dabar - Pakruojo r. sav.), 1935 m. birZelis. SAM,EA,b.2, L 15

finés charakteristikos — 1933-1935 m. ekspedicijose j JoniSkai¢iy kaima
atlikta valstie¢iy buities kultaros ir socialinio gyvenimo fiksacija (detalis
etnografiniai aprasai, fotografijos, piesiniai, bréziniai). Anuomet kaime
gyveno buve Juknai¢iy dvaro (savininkai — baronai fon Roppai) baudziau-
ninkai, visi — iikininkai, i§skyrus keturis (2 staliai, 2 kalviai), vertési zeme

(valdé 29 gyventojai, i§ jy 17 pasiturinéiy, 6 mazazemiai, 6 bezemiai),
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;. Leono Miskiino sodyba. Kalvis Leonas Miskiinas su mama. Pelikso Bugailiskio nuotr.

Joniskaiciy k., Lygumy vls¢., Siauliq apskr. (dabar — Pakruojo r. sav.), 1935 m. birzelis. SAM, EA,b.2, L. 1

i§ viso gyventojy — 151 (tarp jy 16 samdiniy)+* (2—s pav.). J. Svoba mini,
kad po Zemes reformos 1934-1937 m. stambiais tkininkais liko jo sene-
lis Jonas Svoba, Jonas Miskiinas, kurio sodyboje buvo daug spaudos

+8 Joniskai¢iy kaimas (apras¢ Peliksas Bugailiskis), Etnografinés ckspedicijos j Joniskai¢iy k.,
Lygumy vls¢., Siauliy apskr., 1933-1935 m., SAM, EA, b. 1, L. 12, 16.
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4. Dzidoriaus Kapuéinsko SOdyba. Jono Dvariskio nuotr. Joniskaiciy k., Lygumy vls¢., Siauliy
apskr. (dabar - Pakruojo r. sav.), 1935 m. birzelis. SAM, EA,b.2, 1. 12

draudimo laiky knygy*®, Matas Bal¢ianas, kurio sodyba tvarka ir groziu
labiausiai i$siskyré i§ kity, Kazimieras Jaraminas, Juozas Kuslys, Ignas
Matijosaitis.s®

[$samiame Juozo Kuslio (60 mety) sodybos, kurioje jis gyveno su
imona, 6 vaikais ir 1 samdiniu, apra§yme’’ pazymétos net nereik§mingos

+9 Tgvyka krastotyrinei medziagai rinkti (aprasé Vladas Trinka), Etnografiné ekspedicija j Jonis-
kaitiy k., Lygumy vls¢., Siauliy apskr., 1933 m., SAM, EA, b. 1, 1. 4.

s° Svoba (2001), 398, 399.

51 Juozo Kuslio sodyba (aprasé¢ Pelikas Bugailiskis), Etnografiné ekspedicija j Joniskai¢iy k., Ly-
gumy vls¢., Siauliq apskr., 1935 m., SAM, EA,b. 1, 1. 34-42.
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s.Jono Margio sodyba. Trobos vidus. Jono Dvariskio nuotr. Joniskaitiy k., Lygumy vls¢, Siauliy
apskr. (dabar — Pakruojo r. sav.), 1935 m. birzelis. SAM, EA, b. 2, L. 19

buitinés smulkmenos: ant palangés — puodelis, muilas, buteliukas, ant
suolo sukrauti dubenys, prie suolo - kibiras su srutomis, pasuoly sutup-
dytos dvi vi$tos perekslés (viena geldoje, kita dézéje su Siaudais) ir pana-
siai. Kruopsti ne tik etnografing verte turindiy daikey fiksacija suteikia
pagrinda pasikliauti informacija. Sodybos gyventojy estetinj ir mentalinj
lygmenj rodo tokios detalés kaip troboje prie lango pakabintas ,$iaudinis
pagrazinimas — rozé“, vir§ lango sukabinti $ventyjy paveikslai, Zemai-
¢iy vyskupo PranciSkaus Karevi¢iaus, konsekravusio Lygumy bazny¢ia,
ir kunigo Burkevidiaus, $eimos giminai¢io, paveiksléliai, du kryzeliai su
NukryZiuotojo atvaizdais, kalendorius, roziniai ir veidrodélis; ant klétyje
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stovintios spintelés dureliy ,iSpiesta ruzava tulpé, vir§ jos — ,1922%, uz
spintelés — augaliniu ornamentu puosta skrynia.

Mazazemio (kalvio) Leono Miskiino (viengungis, gyvena su moti-
na) sodybos®* troboje uzfiksuotas prie pat dury ,prikaltas molinis inde-
lis — krapelny¢ia su $v. vandeniu®, kamaroje — ,tamsiai mélynai su géletu
ornamentu ir cifromis ,1900“ skrynia, kuparas, su iSlenktu virSumi®. Be-
zemio Dzidoriaus Kaputinsko, kurio $eimg sudaro jis (73 mety), Zzmona
(so mety), siinus (22 mety) ir dvi dukros (24 ir 26 mety), troboje® ,kai-
réj lango pakabintas purpurinis (porceliano) buteliukas su $v. vandeniu,
desinéj lango Skaplieriai ir rozanéiai®, ,ant suolo galo — druskiné, malda-
knyge, avims kirpti zirklés ir skepetaité®, ,,ant lango rozancius ir maka®,
»lango desinéje kabo 2 maZi §v. paveikslai su rémais, kair¢j kalendorius®
Né vienoje tirtoje kaimo sodyboje krastotyrininkai neaptiko (neuzfiksa-
vo) valstybés simboliy, taciau kickvienoje rasta religinio tikéjimo zenkly.
Kaime dél jvairiy, pirmiausia socialiniy ir ekonominiu, salygy dominavo
visuomeniskai neaktyvis pilie¢iai. Tiesa, Lygumy Své. Trejybés bazny¢ios
klebonas Povilas Svilas mini dar vieng pasyvumo priezastj: ,Lygumy para-
pijiediai gana religingi ir pamaldas zmonés, tik madoje yra alaus gérimas.
Apsunkinas jy ne tik dvasing, bet ir materialine bukle. Daug praleidzia
laiko girtavimui:s+

Akivaizdu, kad vienintelé besalygiskai valstie¢io pasaulé¢jautg veiku-
si pasauléziura yra krik$¢ionybé, kurios religiniai simboliai tapo neatsie-
jama tapatybés dalimi. Kaimo Zmogaus aplinkoje $ventyjy atvaizdai buvo
tik¢jimo kelrodziai. Pasak Skaidrés Urbonienés, ,$ventiesiems priskiria-
mos pladios galios — teigiama, kad visi $ventieji ,padeda visada“. Vieni
brangiausiy, artimiausiy ir universaliausiy $ventyjy, j kuriuos kreipdavo
zvilgsnj, mintis ir maldas, buvo I$ganytojass® ir Sv¢. Mergelé¢ Marijas7.

52 Leono Miskiino sodyba (apra$é Jonas Mezginis), Etnografiné ckspedicija j Joniskaiciy k.,
Lygumy vls¢., Siauliy apskr., 1935 m., SAM, EA, b. 1, . 92-102.

5> Dzidoriaus Kapulinsko trobos vidaus jrengimas (apra$¢ Jonas Mezginis), Krastotyriné
ekspcdicija i]oni§kaiéiq k., Lygumy vlsé., Siauliq apskr., 1935 m., SAM, EA,b.1, L. 132—102.

s+ Svilas (1937), 11.

55 Urboniené (2006), 160.

5¢ Urboniené (2008).

57 Urboniené (2006), 157.
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6. Juozo Kuslio sodyba. Koplytstulpis prie jvaziavimo j kiemg. Jono Dvariskio nuotr.

Joniskaiciy k., Lygumy vls¢., Siauliy apskr. (dabar — Pakruojo r. sav.), 1935 m. birzelis. SAM, EA,b.2, 1.5

Kaimy vieskeliuose, kapinaitése ir sodybose statydavo kryzius ir koplyte-
les, jose jkurdindavo garbinamus $ventuosius (6 pav.). Daznuose stipres-
nio ukininko namuose galéjai aptikti Dievo Muka — pagrindinj namy
kryziy, skurdesni savo trobose jrengdavo kuklesnius altorélius, bet bent

mazas kryzZelis su NukryZiuotoju gaudavo garbingiausia vieta. Bibliniai
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siuzetai ir simboliai j valstie¢io pasaulj jsiliedavo nattraliai — tai daugia-
amzés praktikos ir atminties rezultatas.

Isskleidziant gilaus kaimo panorama, pastebimi svarbiausi mazojo
zmogaus buties démenys — laikas ir erdvé. Léta laiko slinktj nurodo pora
$imtmediy nedidelius poky¢ius patyrusi kasdienybés kultara, iSreiksta
bendruomenés patirtimi ir atmintimi — nuo jprodiy iki paprodiy, nuo
buitisky smulkmeny iki sakraliniy objekty, o gyvenimo erdvé — akis, kurj
daznas valstietis ir vadino gyvenimu. Auksuolé Cepaitiené teigia, kad
stradiciniu supratimu valstie¢io ukis — tai ikiindustriné batis®, kai zemé
lemia ,,didZiosios visuomenés dalies gyvensenos badg ir ritma, socialing
tvarka, kasdienyb¢®, kad Zemé yra ,vieta ir idéja, socialiné ir simboliné
sistema“ss.

I$vados

Tautiniy Zenkly tranzitas tarp miesto ir kaimo buvo tick demokratiniy
jégu (iki 1926 m.), tick autoritarinio Antano Smetonos valdymo metais
dominuojanéios tautininky ideologijos bandymas jevirtinti ne tik poli-
ting, bet ir simboling valdZia. Jos legitimacijos sickta sukaupto etninio
paveldo ir valstybés susigrazinty, sukurty atributy mainy ir manipulia-
cijos budais.

Valstybés kultaros pagrindai kurti etniniu principu. Lietuviskosios
tapatybeés lydinio matricos Zemiausia sluoksnj, sudarytg i§ etnoso kalbos,
tradicijy, mity ir kity archajiskos kultaros elementy, padengé tautos
modernizacijos (tos pacios kultiros, $vietimo, politikos, ekonomikos
priemonémis) sluoksnis, j kurj implikuoti tautiniai Zenklai ir valstybés
simboliai sudaré vienetinj pasaulyje $alies identifikavimo koda, skirtg na-
cijos geopolitinei komunikacijai. Politiniy doktriny vertybinés sistemos,
i savo ideologijy programas integruojancios etninj pavelda, padaré didele
jtaka modernios visuomenés kultiirinés atminties’? formavimui.

58 Cepaitiené (2012), 48.
59 Kultirinés atminties samprata pagal Jang Assmanng: ,,Kultiriné atmintis maitina tradicijg ir
komunikacija, ta¢iau tai néra vienintelé jos funkcija. Be jos negali jvykti pazeidimai, konflikeai,

naujovés, restauracijos ar revoliucijos. Visi pasaulio, esan¢io anapus dabartinés prasmés, issiver-
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Pasitelkus pirminj Saltiniy tyrimg ir formaliai i§skaidant etnopoli-
ting matricg j tris sluoksnius: etnoso, tautos, kurios negali buti be etnosy,
ir nacijos, kuri Lietuvos atveju negaléjo atsirasti be tautos, galima hipote-
tiskai numatyti tautinés simbolikos paplitimo tankj: nacijoje — tautiniai
zenklai populiaras, o valstybés simboliai oficialiai privalomi, jy naudo-
jima reguliuoja ne tik politika, bet ir konstituciné teis¢; tautoje domi-
nuoja tautiniai zenklai, o valstybés simboliai i$reiSkia patriotizma; etnoso
lygmeniu tautiniai Zenklai yra nataralas tradicinés buities elementai, o
valstybés simboliai jtraukiami maZiau. Ta¢iau patriotizmg i§reiSkiancios
tautinés simbolikos paplitimas visuomenéje buvo diferencijuotas (akty-
viausias sostinéje ir regiony centruose), tautininkams nepavyko totaliai
ideologizuoti visuomenés ir angaZzuoti politiniam nacionalizmui.
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Transit of National Symbols in Interwar-Period Lithuania:
From the Country to the City and from the City to the Country

Summary

The paper offers an in-depth look at practices used to create the national image of
the Lithuanian society and represent it publicly as well as at strategically generated
stereotypes of identity during the period from 1918 to 1940. It focuses on the processes
involving the transit of national symbols where the ideological centres accumulated
the elements of “pure” rural culture, transformed them to synthetic attributes and
spread them in the urban setting, at the same time trying to root the state symbols
in the rural areas through various cultural administration, education and social
activities. The paper tries to hypothetically predict the prevalence of national symbols
in the society by using the research of primary sources and by formally applying the
multi-layered ethnic-political matrix of a nation, i. e. by differentiating between three
closely inter-related formations (ethnos, or the Lithuanians as an ethnicity, people, or
the people of Lithuania, and nation as a group of citizens).

The bottom layer of the amalgamated Lithuanian identity matrix consisting of the
language, traditions, myths, and other archaic cultural elements of the ethnos was
overlaid (using the measures of culture, education, politics, and economics) with the
layers of cultural nationalism and modernisation of the nation which, together with
the implicated national symbols of ethnic heritage and state symbols taken from the
insignia of the Grand Duchy of Lithuania, constituted a unique country identification
code intended to be used for the geopolitical communication of the nation. The transit
of national symbols between the country and the city represented an attempt by the
dominant ideology of the Nationalist movement to reinforce their symbolic power
in addition to their political dominance. The value systems of the political doctrines
that integrated the ethnic heritage into their ideological programmes significantly
influenced the formation of the cultural memory of the modern society. However, the
prevalence of national symbols expressing one' s patriotism was unequally distributed
in the society (being the highest in the capital city and regional centres) and, thus,
the Nationalists were unable to fully ideologise the society and to engage it in the

political nationalism.
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