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Lietuvos kulttiros tyrimy institutas

Lietuvos muziejai ir Rusijos imperijos muziejininkystés
strategijos

Straipsnyje pasirinktas netipiSkas Zvilgsnis j ankstyvaja Lietuvos muziejy istorija. UzZuot,
kaip jprasta, nagrinéjus Lietuvos elito iniciatyvas ir atskiry vietos kolekcijy raida, susi-
telkiama ties klausimais: ar egzistavo tam tikra imperiné muziejininkystés politika, o jei
taip, tai kaip ji kito, kaip veike periferijos muziejy plétra ir kokie specifiniai jos ypatumai
atsiskleidé vadinamajame Siaurés Vakary kraste, apytikriai apémusiame istorinés Lietu-
vos teritorija. Tam tikslui vietoj Lietuvos muziejy tyrimuose vyraujancios kultarinés at-
minties paradigmos pasiremiama Michelio Foucault inicijuotu galios diskursu, muziejy
traktuojanciu kaip Zinias, idéjas, vaizdinius gaminanéia, bendruomeninius jsitikinimus
bei emocijas formuojanéia ir visuomenés valdyme dalyvaujanéia institucija.

Reik$miniai zodZiai: muziejai, centralizacija, regionalizmas, Siaurés Vakary kras-

tas, Rusijos imperija

Kontekstiniy tyrimy link

Ankstyvoji Lietuvos muziejy raida, aprépianti laikotarpj nuo Vilniaus
universiteto rinkiniy ir Dionizo Poskos Baublio iki pirmaisiais XX a.
desimtmediais sukaupty lenky ir lietuviy draugijy kolekcijy, domino
daugelj mokslininky. ] XIX a. muziejy tyrimus indélj jnes¢ istorikai, ar-
cheologai, etnologai, menotyrininkai, aptare institucijy steigimo ir vei-
klos peripetijas, nagrinéje muziejininkystés sri¢iai nusipelniusiy asmeny
biografijas ir konkretiy eksponaty likimus'. Sios gausios istoriografijos

' Tarp daugybés specialisty, pastaruosius 30 mety kélusiy jvairius ankstyvosios Lietuvos mu-
ziejy istorijos klausimus, pirmiausia minétinos Egidijaus Aleksandraviciaus, Zyginto Bidio, Re-
dos Griskaités, Henrykos Ilgiewicz, Nastazijos Ker$ytés, Prano Kulikausko, Laimos Lauc¢kaités,
Natalijos Mizerniuk-Rotkiewicz, Sauliaus Pivoro, Andrzejaus Romanowskio, Gintauto Zabielos
pavardés. Daugelio jy (lygiai kaip ir tarpukario bei sovietmetio autoriy) indélis j muzicjinin-
kystés tematika jau ne kartg aptartas jvairiose istoriografijos apzvalgose ir specialiose recenzijo-
se, todél Siame straipsnyje nebus detaliai pristatomas. Atskirai paminétinas baltarusiy istoriko
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centre iSkyla didingos Vilniaus senieny muziejaus apybraizos ir drama-
tiska jo iniciatoriaus grafo Eustachijaus Tiskevi¢iaus (Eustachy Tyszkie-
wicz, 1814—1873) figiira. Pasakojimas apie pirmosios pla¢iajai visuomenei
atviros, krasto pracities paminklus kaupusios muziejinés jstaigos suka-
rimg ir politinj sunaikinima XIX a. muziejininkystés studijoms suteike
stipriy ideologiniy akcenty. Jo déka pirmuyjy Lietuvos muziejy istorija
iSsiskleidé kaip kova prie$ Rusijos valdZios represijas dél teises puoselé-
ti autentiSky istoring atmintj ir sava, vieting kulttra®. Tuo pozitriu ne
karta buvo gilintasi j intelektines ir organizacines pavieniy istoriniy Lie-
tuvos veikéjy ir itisy socialiniy grupiy pastangas. Taciau uz $ios pricigos
riby liko kultariniy Rusijos imperijos strategijy problematika. Carines
administracijos veiksmus traktuodami kaip bendra destruktyvig jéga, ty-
réjai nuosekliau nekelé klausimo, ar egzistavo tam tikra imperiné muziejy
politika, o jei taip, kaip ji kito, kaip veiké periferijos muziejy plétra jvai-
riais laikotarpiais ir kokie specifiniai jos ypatumai atsiskleidé vadinama-
ji Siaurés Vakary krasta sudariusiose Sesiose gubernijose, puoseléjusiose
Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés kultaros tradicijas®. Kitaip tariant,
specialistams ripéjo ne tiek su muziejininkystés sritimi susijusios caro
administratoriy bei ideology nuostatos, kick vietinés $viesuomenés sie-

kiai. Telkiantis j regioninius, daugiausia su Lietuvos elito iniciatyvomis

Aleksandro Guzalovskio disertacijos pagrindu parengtas veikalas (Tyxaaojcxki (2001)), kuriame
pateikta itin i§sami faktografiné medziaga apie baltarusisky Zemiy muziejy raidq ir kuris tapo
vertingu $altiniu rengiant §j straipsnj.

* Ryskiausias Sios pozicijos pavyzdys — tarptautinés konferencijos pranesimy pagrindu pareng-
tas straipsniy rinkinys, skirtas Vilniaus senieny muziejaus jkiirimo 150 mety sukakéiai. Zr.: Kova
dél istorijos (2015).

5 Pirmujy Lietuvos muziejy steigimo vingius nagrinéjes Z. Biitys teigé, kad Rusijos imperijo-
je iki pat XIX a. vidurio muziejy tinklas formavosi stichiskai, be vieningos valstybinés pavel-
do globos strategijos, o véliau viska i§ esmés lémé bendra — reakciné arba liberaléjanti — caro
valdzios politika (Budys (2012), 58, 77). Beje, stichiskos muziejy raidos koncepcija budinga ir
XIX a. klausimus aptarianéiai rusy istoriografijai, Sioje srityje daZniausiai taip pat nejzvelgiandiai
nuoseklesnés politinés linijos (Hemopus mysees Poccun, (2016), 100). Kaip viena i vyraujan-
o pozitrio i$iméiy laikytina Svetlanos Kasparinskajos nuomoné: nors ir pripazindama, kad
iki 1914 m. valstybiné Rusijos muziejy politika i§ dalies yra salyginé samprata, rusy moksli-
ninké vis délto ryzosi svarstyti oficialiujy imperijos sluoksniy laikysenos jraka muziejy raidai

(Kacnapunckas (1991)).
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susijusius faktus, ne tik sistemingiau nedetalizuota imperinés valdzios
laikysena, bet ir palyginti nedaug gilintasi j vienalaikes muziejy patirtis
kitose Europos $alyse. Zodziu, j lokalius patriotinius gestus ir atskiry
vietos muziejy kolekcijas nukreiptas istoriografijos modelis imperinio ir
tarptautinio konteksto analiz¢ jei ir ne ignoravo, tai bent jau nustamé
i antrajj moksliniy diskusijy plang. Redukuodamas kontekstinj, lygina-
majj démenyj, jis susiaurino galimybes jvertinti XIX a. Lietuvos muzieji-
ninkystés procesus*.

Sis straipsnis kaip tik ir skiriamas ne konkretiy muziejiniy institu-
cijy ir jy rinkiniy raidai, o istoriografijoje nepakankamai aptartai imperi-
nei muziejy politikai ir jos jtakai istorinés Lictuvos teritorijoje taikytoms
muziejy praktikoms. Taigi ¢ia jprastas tyrimo objektas tarsi apverciamas
kita puse. Tam tikslui susitelkiama j valstybinius, zinybinius ir visuome-
ninius muziejus, neaprépiant uz teisinio ir organizacinio valstybés regu-
liavimo lauko riby funkcionavusiy privaciy kolekcijy.

Taip konstruojant mokslinj regratj, atlickama dar viena metodo-
loginé pataisa. Vietoj Lietuvos muziejy tyrimuose vyraujancios kulta-
rinés atminties paradigmos, grindziamos Jano Assmanno, Maurice'o
Halbwachso, Pierre’o Norra bei kity autoriy jzvalgomis, Siuokart remia-
masi Michelio Foucault inicijuotu ir jo sekéjy iSpletotu galios diskursu.
Cia, kaip ir ,fukoistinégje* perspektyvoje, muziejus traktuojamas kaip
zinias, idéjas, vaizdinius gaminanti, bendruomeninius jsitikinimus bei
emocijas formuojanti ir visuomenés valdyme dalyvaujanti institucija.
Toks, tarytum visai nedidelis, Zitros rakurso pokytis leidzia j tiriamajj
akiratj jeraukti ne tik institucijas, kaupusias ,senienas®, t. y. archeologijos,
etnografijos, istorijos ir meno paminklus, bet ir tas, kurios rinko moder-
nius artefaktus ar netgi gaminius, anuometiniu supratimu nepriskirtinus
tradicinéms kultaros vertybems. Taigi $iuo atveju muziejinés jstaigos ra-
$is néra pirmaciliSkai svarbi — pro muziejy istorijos prizme gerokai svar-
biau aptarti kulttriniy Rusijos imperijos strategijy principus, lémusius
Lietuvos muziejininkystés raida.

+ ] tautinio diskurso ribotumus ir batinybe lokalius istorijos reiskinius analizuoti platesniame

Rusijos imperijos procesy kontekste demesj atkreipé rusy istorikas Aleksejus Milleris: Miller
(2004), 16—17. Siuo klausimu platiau zr.: Muaaep (2008), 13—53.
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Imperijos muziejus: nejgyvendintas projektas

Ilgasis XIX amZius tapo laikotarpiu, kai daugelyje $aliy pradéjo klostytis
ir buvo realizuota nacionalinio muziejaus idéja. Pazymeétina, kad Rusi-
jos imperijoje ji suformuluota véliau, t. y. tuomet, kai daug kur Europoje
panasis sickiai jau buvo tape realybe’, be to, ¢ia ja i$kélé ne etninio rusy
elito atstovai, o grafo Nikolajaus Rumiancevo rateliui priklause vokieéiy
kilmés istorikai Friedrichas von Adelungas (1768-1843) ir Burchardas
Heinrichas von Wichmannas (1786—1822).

Leipcigo universiteto auklétinis, Rusijos Imperatoriskosios moks-
ly akademijos narys-korespondentas, Stetine (Stettin, dabar Séecinas,
Lenkijos Respublika) gimes ir 1794 m. su Romanovy imperija savo liki-
ma susiejes F. von Adelungas 1817 m. Sankt Peterburgo spaudoje pristaté
valstybés praeitj, jos gamtos, kultiros ir akio objektus bei jvairiataudiy
gyventojy buitj reprezentuosiandio rinkinio idé¢ja®. Pasak sumanymo au-
toriaus, tokia institucija baty naudinga nuo sunaikinimo gelbstint taks-
tandius vertingy daikey ir skleidZiant praktines Zinias, o svarbiausia — ji
padéty pazinti imperija ir pasitarnauty ugdant nuoSirdzig visuomenés
pagarba savo neaprépiamai tévynei. Busimas nacionalinis muziejus, ku-
rio fondy pagrindu tapty monarcho donacijos ir privadiy asmeny aukos,
jungty bibliotekos, meno, archeologijos, etnografijos, gamtos istekliy ir
technikos prietaisy skyrius. Ypa¢ svarbig didakting reik§me F. von Ade-
lungas teiké vadinamajam Rusy panteonui, kurj sudaryty skulptaros, pa-
veikslai, gravitros ir pieSiniai, vaizduojantys Rusijos valdovy, karvedziy,
dvasininky, valstybés tarnautojy portretus bei istoriniy jvykiy scenas. Si
kolekcija demonstruoty ne tik politinius, bet ir estetinius Rusijos laimeé-

jimus. Cia valstybés ir meno pazangos liudijimai susiliety j vaizdy vienj,

5 XIX a. pradzioje, kai buvo paskelbti F. von Adelungo ir B. H. von Wichmanno projektai,
nacionaliniai muziejai jau veiké arba buvo intensyviai kuriami Londone (jst. 1753), Stokholme
(1792), Paryziuje (1793), Hagoje (1798; 1808 perkeltas j Amsterdama), Budapeste (1802), Kopen-
hagoje (1807), Prahoje (1818), Madride (1819).

6 . IT. Apeaynr, Ilpearosxenue 06 yapexaennu Pyckaro Harmmonaasmaro Myses, Coun
Omeuecmsa, 1817, Nr. X1V, p. s4—72. Straipsnyje remiamasi Saltinio publikacija leidinyje:

Myseeseduecxas moicas 6 Poccun XVIII-XX sexos (2010), 171-182.
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teikiantj peno tick dailés mylétojams, tick tiems, kurie domisi $lovinga
imperijos praeitimi.

Vos po trejy mety panasy, tik labiau iSplétota sumanyma pagarsi-
no ir F. von Adelungo bendratautis B. H. von Wichmannas, kurj laikq
¢jes Kur$o gubernijos liaudies mokykly direkeoriaus, grafo N. Rumian-
cevo sekretoriaus ir bibliotekininko pareigas. Vokiskai parasyta projekea
jis pirmiausia publikavo gimtojoje Rygoje ir tik paskui jo rusiska verti-
mg paskelbé Sankt Peterburge?. Kaip ir pirmtakas, B. H. von Wichman-
nas puoseléjo monumentalig nacionalinio muziejaus vizija, aprépiandia
ne tik visy jmanomy gamtos ir Zmogaus kurybos apraisky prezentacija,
bet ir statistikos, moksliniy tyrimy, visuomenés informavimo, leidybos
padalinius. Taigi naujaja institucija jis regéjo kaip kompleksing mokslo,
$vietimo ir propagandos jstaiga, kurios rinkiniai turéjo tapti savotisku mi-
niatitriniu daugiatautés Romanovy valstybés modeliu, simbolizuojanéiu
Salies teritorinj vientisumg ir politing jega.

F. von Adelungo ir B. H. von Wichmanno koncepcijos alsavo Ap-
$vietos epochos dvasia. Jos pasizyméjo XVIII a. muziejy projekeams ba-
dingais bruozais: universalizmu, $vietéjisku patosu ir progresyvistine vals-
tybés raidos samprata. Istoriografijoje pabréZiama, kad abiejy pasialymy
tikslas buvo skatinti Rusijos gyventojy pasididziavima®. Pritariant $iai
mindiai, galima pasakyti daugiau: abi idé¢jos gimé 1812 m. Rusijos armijos
pergalés prie§ Napoleono kariuomeng jkvépto patriotizmo aplinkoje ir
buvo projektuojamos butent j §j politinio triumfo ir socialinio solidaru-
mo vaizdiniy persmelktg ankstyvojo rusy nacionalizmo diskursa.

Vis délto, nepaisant palankiy aplinkybiy, valstybés ir visuomenés
vienybe teigianti nacionalinio muziejaus idéja taip ir liko nejgyvendin-
ta. Tenka tik spelioti, kokios buvo jos nes¢kmés priezastys. Panadu, kad
abu projektus realizuoti sutrukdeé organizacines ir intelekeines laikotar-
pio galimybes pranoke jy autoriy uzmojai. Kita vertus, F. von Adelungo
ir B. H. von Wichmanno pasialymai nepragaio veltui. Juos paskelbus,

7 b. I. Buxwman, Poccniickuit Oreuectsennniit Myseit, Con Omevecmsa, 1821, Nr. XXXIII,
p- 288—310. Straipsnyje remiamasi $altinio publikacija leidinyje: Myseesedueckas mvicav 6 Poccun
XVIII-XX gexos (2010), 184—199.

8 Thomas (1998), 102.
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daugelyje $alies regiony prasidéjo vietiniy muziejy steigimo banga, kuriai
jsibégejant ne sykj méginta lokaliu mastu pakartoti vokie¢iy istoriky nu-
bréztus uzdavinius.

Regioniné muziejininkysté: Vilniaus senieny muzicjaus atvejis

Istoriografijoje yra jsigaléjusi nuomoné, kad pirmasis vie$as Rusijos im-
perijos provincijos muziejus buvo jsteigtas 1782 m. Irkutske. Atidarytas
Irkutsko gubernatoriaus, i§ Bohemijos Zemiy kilusio Franco Klickos
(Franti$ek Mikolas Ksaverius, 1730—1786/89) iniciatyva bei vietos pirkliy
léSomis, jis jungé biblioteka ir gamtos objektu, techniniy prietaisy, laivy
modeliy ekspozicija. Ta¢iau dar senesniu reikéty laikyti 1773 m. Rygos
magistrato jsteigta muziejuy, kurio pagrindu tapo miestui testamentu ati-
tekes vietinio gydytojo, bibliofilo ir kolekcininko Nikolauso von Himse-
lio (1726—1764) gamtos, archeologijos ir dailés vertybiy rinkinys®.

Iki pat XIX a. pradzios muzicjai Rusijos imperijoje plétojosi van-
giai. Tuo metu visoje $alyje veiké vos kelios platesnei publikai prieinamos
stambesnés jstaigos: Kunstkamera (jst. 1716—1719) ir Rusijos cary dailés
kolekcijas kaupes Ermitazas (lankytojams ribotai atidarytas 180s) Sanket
Peterburge, Ginkly rimai (Opysxeitnas masara; lankytojams atidaryti
1806) Maskvoje, Senieny muziejus Feodosijoje (jst. 1811). Labiau papli-
tusia muziejy atmaina laikytini $vietimo ir mokslo tikslams tarnave auks-
tyjy mokykly kabinetai. Istorinéje Lictuvos teritorijoje jie funkcionavo
nuo XVIII a. antros pusés kaip mokomieji Lietuvos Didziosios Kuni-
gaikstystés vyriausiosios mokyklos, Polocko jezuity kolegijos ir Gardino
medicinos akademijos vaizdiniy priemoniy rinkiniai®®. Jy plétote paska-
tino $vietimo uzdaviniams neabejingo Aleksandro I politiniai sprendi-
mai. 1803 02 os monarcho jsaku Rusijos imperijos teritorijg suskirs¢ius
i 6 $vietimo apygardas, pradétas formuoti jas kuruosianéiy aukstyjy mo-
kykly tinklas. Sis teisinis aktas jgalino Vyriausiaja mokykla reorganizuoti
i Imperatoriskajj Vilniaus universiteta. Tapes Vilniaus $vietimo apygar-
dos centru, universitetas toliau gausino savo turtus: greta jau veikianciy

9 Zr.: Art History of Latvia (2019), 68—69.
1 Pla¢iau zr.: Kirkiené (2016), 109—167; I'yxano¥cxi (2001), s2—58.
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fizikos, gamtos istorijos, architektaros, tapybos rinkiniy ¢ia buvo jsteigtos
numizmatikos, skulptiros, grafikos, mechanikos kolekeijos. Universiteti-
niai kabinetai pasizyméjo kosmopolitiskumu (greta vietiniy, juose kaup-
ta daugybé kity $aliy gamtos objekty ir meno bei technikos artefakey) ir
ribotu prieinamumu (jie buvo skirti jvairiy Zinijos sri¢iy specialistams ir
basimiems mokslininkams). Ta¢iau mokomuyjy rinkiniy klestéjimo laikas
buvo trumpas. 1832 m. universitetg uzdarius, o jo turtg perdavus kitoms
Rusijos imperijos §vietimo jstaigoms, Lietuvoje neliko né vieno bent kiek
reikmingesnio neprivataus muziejaus.

Rusijos imperijoje regioninés muziejininkystés raida suintensyvéjo
tik 3—4-ajame de$imtmetyje. Sis pokytis siejosi su augan¢iu susidoméji-
mu statistika, istoriniais, archeologiniais, etnografiniais, tkio ir gamtos
iStekliy tyrimais, kurie savo ruoztu skatino rinkti ir analizuoti jvairius
objektus, sudarinéti ir demonstruoti jy kolekcijas. Naujojo laikotar-
pio poreikius taikliai jvardijo Vilniaus universiteto auklétinis, Malade-
¢inos apylinkése (Minsko gubernija) gimes Tomas Zanas (Tomasz Zan,
1796—18s5). Dél dalyvavimo Filomaty ir Filarety draugijose 1823 m. nu-
teistas metams kaléti, o 182 4-aisiais i§tremtas j Prieuralés miesta Orenbur-
ga, jis uzsiémé naudingujy iskaseny Zvalgymu ir tenyks¢iy tauty paprociy
tyrimais. Batent T. Zanui buvo patikéta sudaryti 1830 m. prie vietines
karo mokyklos jsteigto Orenburgo muziejaus ckspozicija. Ta proga jis pa-
rengé plana, kuriame aptaré ne tik naujosios jstaigos tikslus, bet ir Rusijos
imperijos muziejininkystés plétros perspekeyvas'.

Panasiai kaip F. von Adelungas ir B. H. von Wichmannas, T. Za-
nas propagavo universalaus, jvairias zmogaus veiklos sritis kompleksiskai
aprépiancio rinkinio koncepcija. Taéiau, pripazindamas visos imperijos
kultara, akj ir gamta reprezentuojandios centrinés institucijos svarba, jis
drauge ragino provincijoje steigti analogiSkas struktaras, kurios funkcio-
nuoty kaip valstybés sostinéje veikiandio nacionalinio muziejaus padali-
niai. Orenburgo ckspozicijos autorius imperijos muzicjininkystés ateitj
siejo su centralizuoto periferiniy muziejy tinklo sukarimu, nes, pasak jo,

" Tomas Zanas, O 1eau n crocobax cosepxanus npeanosaraemoro Myseyma B Open6ypre,
Lietuvos moksly akademijos Vrublevskiy bibliotekos Rankras¢iy skyrius (toliau - LMAVB RS),
f. 1s1—1101, L. 154—177V.
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batent provincijos muziejai yra tiesiogiai susij¢ su vietine aplinka, todel
gali tapti puikiais talkininkais tiriant regiony ypatumus. T. Zano jsiti-
kinimu, tokie kulttros ir mokslo zidiniai buty naudingi tick valdzios
atstovams, tiek eiliniams Zmonéms. Pirmiesiems muziejus patarnauty
kaip priemoné jy politinei valiai jtvirtinti, antriesiems — Zinioms sem-
ti, nes ne tik apsiSvietélis, bet ir paprastas artojas, amatininkas, pirklys
ar darbininkas galéty savo apskrities mieste pamatyti vienoje vietoje su-
rinktus su kasdieniais gyventojy poreikiais glaudZiai susietus krasto daik-
tus. Si patirtis suzadinty muziejaus lankytojy susidoméjimg naudingais
dalykais ir taip prisidéty ugdant jy intelekta, ple¢iant akiratj, keliant eko-
noming gerove'.

Prognostiné T. Zano vizija netruko i§ dalies i$sipildyti. Pirmieji
provincijos muziejai daugiausia kiirési intensyviy istoriniy bei archeo-
loginiy tyrimy arba suaktyvéjusios tkinés veiklos vietovése. Be minéto
Orenburgo, vietiniai zidiniai buvo jkurti Odesoje (1825, 1840), Keré¢je
(1826), Jekaterinburge (1834), Astrachanéje (1836), Kijeve, Archangelske
(abu 1837). Siame kontekste grafo E. Tiskevi¢iaus sumanymas Vilniuje
isteigti vie$a muziejy priskirtinas ankstyviausioms iniciatyvoms, uzsimez-
gusioms ir realizuotoms dar iki didZiyjy 7-ojo desimtmedio valstybes re-
formy laikotarpio.

Pirmasis planuojamos institucijos scenarijus buvo parengtas
1848 m. pradZioje”®. Busima jstaiga E. Tiskevic¢ius jvardijo kaip Provinci-
jos muziejy, kuris kaupty jvairius vertingus objektus, randamus Vilniaus,
Gardino, Minsko ir Kauno gubernijose. Ji sudaryty biblioteka, gamrtos
pavyzdziy, istorijos paminkly ir tkio masiny modeliy bei namy apyvo-
kos reikmeny skyriai. Pasak E. TiSkevi¢iaus, nors Provincijos muzicjaus
sukarimu ir i$laikymu pirmiausia rapintysi bajorija,  §j procesa turéty
isijungti visi luomai. Be mokslo ir $vietimo tiksly, projekto rengéjas ypac
pabrézé prakting naujosios jstaigos paskirtj:

 Ten pat, |. 164—164v.

1 Zr.: Vilniaus provincijos muziejaus jstaty projektas, LMAVB RS, f. 31-1376; Grafo Eustachi-
jaus Tiskevi¢iaus 1848 o1 24 ra$tas Vilniaus generalgubernatoriui dél Provincijos muziejaus jstei-
gimo, ten pat, f.31-1377, 1. 1—5.
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Sistemiskai sutvarkytas ir moksliskai paaikintas, tokiy daikety rinkinys ne tik
taps svarbia priemone detalioms ¢ionykscio krasto gamtos turty studijoms, bet
ir galés atnesti Zymia naudg ypa¢ tuo atzvilgiu, kad pazadins gyventojy meile
savo gimtinés kariniams, o kartu — rungtyniavima platinant bei gerinant vieti-
n¢ pramong lygiai kaip ir tiriant sava istorija, be to, padés jtikinti naujaja karta,
kad misy Zemés gaminiai né kick nenusileidzia svetimy kra$ty produktams,

tik jiems reikia geresnio apdorojimo.'+

Universalia apréptimi, $viet¢jisku jkar$¢iu, patriotiniy nuostaty
deklaracijomis ir praktinés naudos akcentavimu E. TiSkevi¢iaus sialy-
mai priminé ne tik F. von Adelungo, B. H. von Wichmanno ir T. Zano
vizijas, bet ir 1775 m. Edukacinés komisijos nario Michalo Mniszecho
(1742—1806) VarSuvoje parengtus Musaeum Polonicum apmatus. Pasku-
tinio Abiejy Tauty Respublikos valdovo Stanislovo Augusto Poniatovs-
kio artimai aplinkai priklauses M. Mniszechas pirmajj vie$a Lenkijos
muziejy jsivaizdavo ne kaip gamtos retenybiy ir meno $edevry kolekcija,
o kaip naudingy krasto daikey (knygu, Zemélapiy, raiziniy, pramonés ir
zemés ukio masiny modeliy, optikos prietaisy, fizikos instrumenty, mi-
neraly, augaly ir gyviny pavyzdziy) rinkinj. ,Griebkimés pigesniy, grei-
ty, paprastesniy, bet naudg teikiandiy priemoniy. Apsiribokime Tévyneés
teritorija, pazinkime sava Sali, imkime gerbti jos turtus, iStirkime, ka
[m]ums dave gamta. Tie iSradimai turi atgaivinti masy smalsuma, stip-
rinti pastangas, kaitinti protus®, — jau prasidéjus valstybés zlugimui kars-
tai jtikinéjo nacionalinio muziejaus idéjos autorius™.

M. Mniszecho sumanymui, panasiai kaip po keliy deSimemetiy
F. von Adelungo ir B. H. von Wichmanno planams, nebuvo lemta tapti
tikrove. Nepavyko jgyvendinti ir pirmojo Vilniaus muziejaus projekro.
Nors E. Tiskevi¢iaus kreipimasis buvo pradétas nagrinéti, valdininky su-
sira$§inéjimas rezultaty nedavé. Vilniaus ir Kauno gubernatoriai nepritaré
mindiai, kad Provincijos muziejus buty iSlaikomas i§ vietiniy dvary mo-

kes¢iy, ir pasialé jo steigimo klausima atidéti ekonomiskai palankesniam

4 Ten pat, f. 31-1377, L. 2—2v.
5 [Michat Mniszech] ([17752]), be paginacijos.
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laikui'®. Taciau veikiausiai finansavimo problema nebuvo vienintelé klii-
tis jsteigti kultaros ir mokslo centra. BaudZiavinio Zemés ukio ir menkai
i$vystytos pramonés kraste j ekonominio gyvenimo pazanga nukreiptos,
karybisko luomy bendradarbiavimo nuostata pagrjstés, visas Zmogaus
veiklos sferas aprépiancios kolekcijos vizija turéjo atrodyti perdém uto-
piska. Todé¢l nenuostabu, kad antrg sykj meéginant buvusioje Lictuvos
DidzZiosios Kunigaikstystés sostinéje jkurti vie$a muziejing jstaiga buvo
pasirinkti kitokie prioritetai.

1855 m. ka tik j sosta jzengusio Aleksandro II laikinai patvirtinta
ir 1856 m. atidaryta visuomeniné institucija jgijo ne tik kita — Vilniaus
senieny muziejaus — pavadinima, bet ir skirtinga struktiira. Ukio masing
ir buities reikmeny ekspozicijai ¢ia neliko vietos, o gamtos eksponatams
teko antraeilés funkcijos. Sikart svarbiausi tapo archeologijos, istorijos
bei meno paminkly ir bibliotekos skyriai. Taigi vietoj gamtos ir techni-
kos moksly pakraipos muziejaus buvo sukurta j krato praeities studijas
orientuota jstaiga.

Tokj projekto jgyvendinimo posukj leme bent dvi priezastys. Viena
vertus, reik§mingos jtakos turéjo humanitariniai paties E. Tiskevic¢iaus in-
teresai — jo dovanotos senienos sudaré muziejaus iStekliy branduolj. Ne
maziau svarbios pasirodé¢ ir vertybinés vietinio elito nuostatos. Mat viesos
institucijos fondy plétra priklausé nuo patriotiskai nusiteikusiy bajory
aukuy, o tarp $iy vyravo archeologiniai krasto radiniai ir Lietuvos DidZio-
sios Kunigaik3tystés paveldo objektai'?.

Kaip tik pastarosios senienos, tarp kuriy buvo daug prarasto valsty-
bingumo simboliy ir pasiprieSinimo kovy relikvijy, tapo dingstimi mu-
ziejy reformuoti. Reforma jgyvendinta kaip sudedamoji 1863—1864 m.
sukilimo numal$inimg sekusiy represijy dalis. Michailo Muravjovo jsaky-
mu 1865 m. vasario 27 d. sudaryta komisija, muziejaus karéjus apkaltinu-
si nemoksliniu pozitriu ir politiniu angazavimusi, i§ institucijos fondy
iS¢me daugelj Lictuvos ir Lenkijos paminkly. DidZioji dalis atrinkeyjy

vertybiy po trejy mety Vilniaus $vietimo apygardos léSomis buvo i$vezta

1¢ Vilniaus gubernatoriaus 1848 03 o4 ratas Vilniaus generalgubernatoriui, LMAVB, f. 31-1377,
L 20—21

17 Sia tema pladiau zr.: Mulevitité (2005), 45—64.
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ir perduota centriniams imperijos muziejams. Jy vieta uzéme nauji ekspo-
natai pasakojo jau kitos valstybés — Rusijos — istorija.

Amzininkams Vilniaus senieny muziejaus pertvarka reiské viena —
bendromis krasto §viesuomenés pastangomis sukurto Zidinio sunaikini-
mg. Si trauminé patirtis ilgam jsirézé j vietos elito atmintj. Vilnius imtas
laikyti nacionalinés kultiros turtams nesaugiu miestu. Nuogastavimai dél
vertybiy saugumo ne viena Lietuvos praeities mylétoja paskatino savo rin-
kinius i§vezti i§ gimtinés ir padovanoti Abiejy Tauty Respublikos relikeus
kaupusiems Rapersvilio (Rapperswil, Sveicarija), Krokuvos, Lvovo, Poz-

nanés, Var§uvos muziejams.

Centralizacija ar regionalizmas?

Istoriografai Vilniaus senieny muziejaus reorganizavima linksta traktuoti
kaip i$skirtinj, radikaly i§puolj pries Lietuvos pavelda. Tadiau turint ome-
ny Rusijos muziejy politikos kontekstg, takart valdZios atstovy priimtas
nutarimas vertybes nusavinti anaiptol neatrodo iimtinis. Reikia pastebe-
ti, kad nuo XIX a. vidurio jvairts kultiiros objekty ekspropriacijos planai
imperinio elito svarstymuose iSkildavo nuolat, jau nekalbant apie tai, kad
$ig strategija méginta (tiesa, nesckmingai) jtvirtinti kaip viena pagrindi-
niy pertvarkyto vilniskio Senieny muziejaus veiklos principy’®.

Nors universalaus, visas visuomenés raiskos sritis reprezentuojancio
Rusijos nacionalinio muziejaus, kaip svarbiausios simbolinés Salies kul-
taros institucijos, projektas taip ir nejgijo konkretaus pavidalo, muzieji-
ninkystés centralizavimo idéja neapmiré. 1852 08 30 caras pasira$é jsaka,
reikalaujantj tiek informacija apie archeologinius paminklus, tick pacius
$alyje aptinkamus radinius siysti imperatoriskyjy ramy ministrui®. 1866,

18 E. Tiskevi¢iaus globojama jstaiga turéjusiy pakeisti Vilniaus vieSosios bibliotekos ir muzicjaus
1866 m. statuto projekte buvo numatyta visus vakarinése gubernijose randamus ,,lenkiskus® ir
»katalikiskus“ objektus persiysti centrinése Rusijos imperijos gubernijose veikiantiems muzie-
jams arba kaupti pladiajai visuomenei nepricinamame slaptajame skyriuje. Ta¢iau nei $is, nei joks
kitas reglamento variantas taip ir nebuvo valdZios aprobuotas. Apie tai placiau Zr.: Mulevi¢iaté
(2017), 275-278.

9 Zr.: Byla dél archeologiniy radiniy siuntimo centrinéms Rusijos imperijos valdzios jstaigoms,
1853, Kauno regioninis valstybés archyvas (toliau — KRVA), f. I-49, ap. 1, b. 304 4.
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1882, 1884 ir 1886 m. $ig dirckeyva savo aplinkras¢iuose jsakmiai pakartojo
senieny kontrole perémes vidaus reikaly ministras*®. Tokj valdZios susira-
pinima kélé nevaldoma jvairiy archeologijos mégéjy veikla. Mat XIX a.
viduryje daugelyje imperijos vietoviy pradéta masiskai vykdyti nesankcio-
nuotus kasinéjimus, kurie neretai uzsibaigdavo vertingy objekty sunaiki-
nimu. Kai kuriose teritorijose, kaip, pavyzdziui, Viatkos gubernijoje, lobiy
ieskojimas tapo pladiai praktikuojamu valstie¢iy verslu*'. Ypa¢ sudétinga
situacija susikloste Krymo pusiasalio bei Kaukazo regionuose, kur sukles-
téjo juodoji senieny rinka. Taigi archeologijos srityje jsivyravusi anarchija
tapo svarbia dingstimi, paskatinusia imperinés administracijos méginimus
paveldosauga ir muziejininkyste pajungti centralizuotai prieziarai.
Nepaisant pareigiiny pastangy, reikalai nesitaisé, todél 9-ajame de-
$imtmetyje j kova del paveldo kontrolés jsijungé Imperatoriskoji archeo-
logijos komisija (jst. 1859). Si moksliné organizacija mégino issirapinti
itin placius jgaliojimus. Komisija sau reikalavo i$skirtinés teisés visoje $a-
lyje sankcionuoti ir sekti archeologinius tyrimus*. Kartu ji sické kur kas
daugiau nei sutramdyti praeities relikey niokotojus. Si eksperty grupuoté
primygtinai sialé jevirtinti centralizuota, monopolistinj paveldotyros ir
paveldosaugos modelj, teigdama, kad viskas, kas randama Zeméje, jeigu
tai néra privati dvary teritorija, priklauso valstybei ir turi bati persiundia-
ma Komisijai, kaip valstybés interesy atstovei. Negana to, bandyta paséti
nepasitikéjimg regiony $viesuomenés kompetencija, o kartu sumenkinti
mokslines provincijos muziejy iSgales:
Ne maziau, o gal net nepalyginamai daugiau moksliniams interesams kenkia
dabartiné suiruté, dél kurios vertingi senovés daiktai pasmerkiami visiems
blogai saugomy muziejy atsitiktinumams ir nemoksiskam nei$manéliy el-
gesiui. Tam, kad senienos galéty patarnauti mokslui, bitinos dvi salygos:
visi$kas daikty saugumas [...] ir jy priecinamumas — dvi salygos, kurias uztik-

rina tik valstybiniai muziejai, o ne privatiis ar visuomeniniai rinkiniai, [...]

*° Apie archeology veiklos kontrole pla¢iau zr.: Imperatoriskosios archeologijos komisijos rastas
imperatoriskyjy rimy ministrui, [1888], Rusijos valstybinis istorijos archyvas (toliau — RVIA),
f. 472, ap. 27 (410/1930),b. 36,1 19—24.

> Bepaunckux (2005), 152-158.

** Zr.: Imperatoriskosios archeologijos komisijos pirmininko grafo Aleksejaus Bobrinskio 1888
05 os raStas imperatorikyjy rimy ministrui, RVIA, ten pat, L. 12—17.
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daznai priklausomi nuo jokios atsakomybés neturinéio atskiro asmens savi-
valés ar netgi kaprizo.»

1889 03 11 caras patenkino Imperatoriskosios archeologijos komisi-
jos reikalavimus, suteikdamas jai i$imtines teises vykdyti archeologinius
kasinéjimus valstybinése, bendruomeninése ir baznytinése Zemése, i$duo-
ti tokiy darby leidimus kitiems juridiniams ir fiziniams asmenims, kon-
troliuoti tyrimy eigg ir kartu su Imperatoriskaja dailés akademija prizia-
réti paminkly restauravima?®+. Taip pat nutarta, kad visi mokslo pozitriu
vertingiausi radiniai turi bati siun¢iami Komisijai tam, kad $i senienas
pateikey auks¢iausiajai valdziai, kuri kiekvienu atveju spresty, kas yra tiks-
lingiau: daikeus grazinti j jy radimo vietg ar perduoti Sanke Peterburgo ir
Maskvos muziejams.

Auks¢iausiu lygiu priimtos nuostatos, skirtingai nei M. Muravjo-
vo komisijos uzmadios, neturé¢jo tiesioginio politinio tikslo. Jomis sickta
sustabdyti istorijos bei meno paminkly naikinimg ir sukurti valstybinius
paveldosaugos pagrindus®. Panasus procesai tuo pat metu plétojosi dau-
gelyje Europos $aliy, brandinusiy nacionalinio paveldo vizija ir spren-
dusiy ideologinius, metodinius bei teisinius kultiros turty apsaugos
klausimus®®. Ta¢iau milZiniskoje multietninéje imperijoje, kuri XIX a. pa-
baigoje jzenge j audringos tautiniy sajudziy pletotés tarpsnj, vieno bend-
ro nacionalinio paveldo idéja bei jos jgyvendinimo budas, grjstas griezta
pakras¢iy subordinacija metropoliniams centrams, jgijo politines pasek-
mes implikuojanéi kolonialing konotacij. Si idéja numaté strategijas,
gresiandias teisine regiony diskriminacija ir kultariniu jy nuskurdinimu.

* ImperatoriSkosios archeologijos komisijos rastas imperatoriskyjy rimy ministrui, [1888], ten
pat, L 21v—22.

2475 Imperatori$kyjy rimy ministro 1889 o3 11 rastas Impcratori§kajai archcologijos komisijai,
ten pat, 1. 31-32; Svietimo ministro 1889 o4 08 aplinkratis Vilniaus $vietimo apygardos globé-
jui, Lietuvos valstybés istorijos archyvas (toliau — LVIA), f. 567, ap. 11, b. 1007, 1. 1.

* Pyz., i§skirtiniais jgaliojimais disponuojanti Imperatoriskoji archeologijos komisija kartu su
Vilniaus mokslo bi¢iuliy draugija pasiprie$ino Traky pusiasalio pilies ir dominikony vienuolyno
pastaty griovimui ir padéjo uzkirsti kelig projekeui, pagal kurj Vilniaus Pilies (Gedimino) kalne
turéjo buti jrengtas vandentiekio bokstas.

*¢ Apie Rusijos imperijos pastangas ir tarptautinj paveldosaugos konteksta pla¢iau r.: Pravilova
(2014), 184-187.
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Vis délto daliai rusy intelektinio elito atstovy pasipriesinus, ne visos pa-
tvirtintos priemonés jsigaliojo praktikoje.

Pagrindine radikalios centralizacinés politikos oponente tapo Impe-
ratoriSkoji Maskvos archeologijos draugija (jst. 1864) ir jos pirmininké gra-
fiené Praskovja Uvarova (ITpackoBss YBaposa, 1840—1924). Pagal veiklos
mastus antro svarbiausio Rusijos archeology susivienijimo vadové priesi-
nosi konkurenty diktatui ir reikalavo suvienodinti visy $iai mokslo $akai
atstovaujanciy organizacijy teises*”. Kartu ji stojo ginti provincijos muziejy
autoriteto. Tekste, kurj parengé 1887 m. VII Rusijos archeology suvaziavi-
me perskaityto prane$imo pagrindu, P. Uvarova, panasiai kaip prie§ pusg
$imtmec¢io T. Zanas, jrodinéjo periferiniy muziejiniy institucijy svarbg:

Man regis, Sioms [...] kolekcijoms lemta atlikti svarbiausia vaidmenj tiriant
misy placia tévyne, o ypa¢ — misy tolimus pakra$¢ius; kad ir neprilygdamos
sostiniy muziejy turtams, paprastai $ios kolekcijos lankytojui suteikia galimybe
pazinti vieting kulttira su visomis jos jtakomis, kurias nuo seniausiy laiky paty-
ré krasto gyventojai. Be to, uz Siuos rinkinius atsakingi zmonés yra tokie turtin-
gi ir stipris savo atsidavimu reikalui, meile darbui, mokslui ir masiy $vietimui,
kad tie muziejai tiesiog negali nepaveikti vietos gyventojy raidos, todél jie turi
buati ypatingai vertinami Rusijoje, kuri savo milziniskose platybése negali nau-
dotis iki $iol tik sostinése taikomais ap$vietos buidais.*

Puikiai suvokdama strateging mokslo Ziniy reik§me, P. Uvarova
gyné regioninés muziejininkystés principus. Cia pat publikuotame pro-
vincijos muziejy reglamento projekte ji sialé viesas vietos kolekeijas pripa-
zinti visuomenine miesto, gubernijos arba srities, o tuo padiu ir valstybés,
t. y. nacionaline, nuosavybe®. Pasak Imperatoriskosios Maskvos archeo-
logijos draugijos pirmininkés, $iuos rinkinius jokiomis aplinkybémis ne-
leistina i$ savininko paimti ir parduoti arba perduoti kitai Zinybai. Ypa¢
reti ir vertingi radiniai i$imtiniais atvejais gali buti perleidziami centriniams

Sankt Peterburgo ar Maskvos muziejams, tadiau tokia transakeija jmanoma

*7 Imperatoriskosios Maskvos archeologijos draugijos pirmininkés grafienés Praskovjos Uvaro-
vos 1888 03 o2 radtas $vietimo ministrui, RVIA, f. 472, ap. 27 (410/1930), b. 36 (bylos priedas
su atskira paginacija), . 9—12v; Imperatoriskosios Maskvos archcologijos draugijos pirmininkés
grafienés Praskovjos Uvarovos 1888 03 o4 rastas vidaus reikaly ministrui, ten pat, l. 4—5.

*$ VBaposa (1888), 14.

» 7r.: Ten pat, 23—26.
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tik abipusio suinteresuoty $aliy sutarimo ir piniginés kompensacijos
pagrindu. Pasak susivienijimo vadovés, provincijos jstaigos, globojamos
regiono valdZios ir mokslo draugijy, turéty tapti svarbiais moksliniais Zi-
diniais, ne tik vie$inanéiais savo kolekeijas, bet ir organizuojandiais bei
prizitrindiais lokalius tyrimus.

P. Uvarovos ir jos bendraminéiy pastangos prisidéjo suzlugdant
Imperatoriskosios archeologijos komisijos ketinimus paversti regioninius
muziejus nereik§mingais, beteisiais kulttrinio lauko dalyviais. Nors Ko-
misija jgijo monopoling galia visoje Salies teritorijoje kontroliuoti archeo-
loginius kasinéjimus, neribotam centro diktatui pajungti visas provincijos
elity iniciatyvas ir vietos §viesuomenés sukurty muziejiniy jstaigy veikly
jai taip ir nepavyko.

Kultaros vertybiy cksproprijavimo problema pakartotinai iskilo
1909 ir 1916 m., tadiau jokiy konkrediy nutarimy $ivo klausimu nebu-
vo priimta*®. Pagrindine kliatimi oficialiai jteisinti valstybinj paveldo
objekty perémimg tapo privadios nuosavybés nelie¢iamumo samprata.
Suvalstybinimo procediros legitimacija buty pareikalavusi i§ pagrindy
keisti visg teisinj $alies rezima, o Zengti tokj radikaly Zingsnj caro valdzia
anaiptol nesirengg.

Muziejai - maséms

Rusijos imperijoje regionalizmo ideologija, kurios apraiskas galima
jzvelgti grafienés P. Uvarovos argumentuose, plétojosi polemizuodama
su centralizacijos projektais. Vienas pirmuyjy jos nuostatas konceptuali-
zavo Sibire gimes istorikas, etnografas ir publicistas Afanasijus S¢apovas
(Adanacuii Illanos, 1831-1876). 1860 m. tapgs (kaip netrukus paaiskéjo,
trumpam) Kazanés universiteto Istorijos katedros profesoriumi, didziu-
lio pasisekimo sulaukusioje inauguracingje paskaitoje jis grieztai kritikavo
$alyje vyraujantj $io mokslo modelj, kuris, pasak jo, sri¢iy saviraidos klau-
simus palicka nuosalyje, o | pirmg plang iSkelia bendrus, jcentrinius vals-

tybingumo procesus. A. géapovo nuomone, gyvybingiausi Rusijos raidos

3° Zr.: Pravilova (2014), 183-184.
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pradai yra ne valstybinis centralizmas, o regionalizmas (o6uacmnocms)
ir liaudiSkumas (#apodnocms), todél jos istorija i§ esmés yra nuolatinio
teritorinio jvairiy liaudies masiy karimosi, jvairiopos etnografinés jy or-
ganizacijos, tarpusavio saveikos, kovos, vienijimosi ir skirtingos politinés
bei ekonominés regiony raidos istorija“*’. Federalizmo vizija persiémes
A. Stapovas ragino stiprinti imperijos sri¢iy savivalda, plétoti regioninj
$vietima ir vietos kultara.

Su regionalizmo pozicija rezonavo nuo 7-0jo deimtmedio visoje
imperijoje intensyviai sklidusios gimtinés pazinimo (podunosedenue) idé-
jos. Rusy $viesuomenéje populiaréjanti mintis, kad persiimti imperiniu
patriotizmu galima tik pazinus ir pamilus savo tiesioging gimtaja aplinka,
sukare salygas plétoti jvairias krastotyrinés veiklos formas. Paskutiniais
XIX a. deSimemediais i$plites ,maZzosios tévynés“ judéjimas’®, be kita ko,
aprépé pazintiniy ir patriotiniy kelioniy organizavima, vietos gamtos ir
kultaros paminkly registravima, kolekcionavima, tyrimus.

Poreforminiu periodu besiklostanti ideologiné terpé buvo palanki
regiony muziejininkystés plétrai. XIX a. 9-deSimtmetyje Romanovy vals-
tybes pakras¢iuose jau funkcionavo daugybé muziejy, priklausiusiy uni-
versitetams, mokslo draugijoms, archeografinéms komisijoms, bendrojo
lavinimo mokykloms, Staciatikiy Bazny¢iai, statistikos komitetams, gu-
bernijoms, apskritims, Zemietijoms (zemstvoms)?’. Muziejiniy instituci-
ju reik§me nepaliaujamai didino ne tik mokslo ir propagandos tikslai, bet
ir liaudies $vietimo poreikiai. 1861 m. milijonams baudZiauninky tapus
laisvai samdomo darbo rinkos dalyviais, visu a§trumu iskilo jy profesi-
nio rengimo ir integravimo j besikeic¢ian¢ia Salies ekonomikg klausimai.
Manyta, kad beraj¢iams ir mazaras¢iams $viesti tradicinis ,knyginis®,
t. y. kalba ir ra$tu grjstas, lavinimas dél jo abstraktumo ir apeliavimo j as-
mens intelekta yra nepakankamas, todél jj batina derinti su naujoviskais
vaizdinio ugdymo metodais. Siuo poZitiriu muziejinés ekspozicijos, lan-
kytojams sialancios konkreéi vizualing patirtj, atrod¢ esancios itin efek-
tyvios. Aleksejus Chodnevas (Aaexceit Xoanes, 1818—1883), chemijos

3 Ayuunckuit (1908), XXX
3 Apie ,mazosios tévynés® judéjima pladiau zr.: Toaby (2013), 78—8s.
% Ypaposa (1888), 3.
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moksly profesorius ir jtakingos ImperatoriSkosios laisvosios ekonomineés
draugijos sekretorius, 1862 m. susipazings su Londone neseniai atidarytu
Piety Kensingtono muziejumi, skirtu daugiausia amatininkams ir manu-
faktiiry bei fabriky darbininkams, suskubo savo tévynéje reklamuoti mu-
ziejinj $vietimg kaip modernig liaudies profesionalizacijos priemong’+.
A. Chodnevo iskelta id¢ja meginta realizuoti 9-jame deSimtmetyje, kai
1882 m. prie Imperatoriskosios dailés akademijos buvo sudaryta speciali
komisija, turéjusi priziaréti meninés pakraipos muziejy steigima Rusijos
imperijos regionuose’s. Sioji laikési nuomonés, kad jvairiy rasiy dailés
muziejai yra itin svarbus ugdant estetinj masiy skonj ir skleidziant pra-
monei bei amatams reikalingas technines Zinias, todél juos reikia atidary-
ti visuose didesniuose provincijos miestuose, o prie jy jrengti specializuo-
tas bibliotekas, piesimo klases ir dailés mokymo priemoniy kabinetus3®.
Taigi XIX a. pabaigoje vienos ar kitos Zmogaus veiklos srities ,,jmu-
ziejinimas“ émé asocijuotis su jos branda, prestizu ir s¢kmingos plétros
perspektyvomis. Tuo metu steigti dailés, pramonés, amaty, versly, Zemés
ukio, transporto, rysiy, kalnakasybos, medicinos bei kitokiy pakraipy
muziejai, turéje tapti simbolinémis specializuoty Zziniy saugykloms ir
korporatyvinés profesinés savimonés formavimo laboratorijoms. Dauge-
lj deSimtmeciy buve visuomenés elito interesus tenkinanéiomis mokslo
$ventovémis, amziy sanduroje muziejai imti traktuoti kaip $vie¢iamosios

paskirties jstaigos, privalancios atsiverti visy luomy Ziarovams.

Siaurés Vakary krasto muziejifikacija: pradzia ir kryptys

Dél politinés jtampos istorinése Lietuvos Zemése muziejy steigimo banga
kilo véliau nei daugelyje Rusijos imperijos regiony. Kurj laikg ¢ia veikeé
vienintelé pla¢iajai visuomenei atvira universalaus kulttrinio pobudzio

3+ Xoanes (1862).

3 Zr. byla: Dél nuolatiniy muziejy miestuose steigimo, 1882—1883, RVIA, f. 789, ap. 11 (1882 m.),
b. 31

3¢ Minéta komisija savo darba pradéjo svarstydama galimybe jsteigti Charkovo dailés muziejy
(atidarytas 1886). Jos veikla paskatino lazj $ios rasies institucijy kirimo praktikoje. Netrukus
buvo jkurti dailés muziejai Kazanéje (1895), Zemutiniame Naugarde (1896), Penzoje (1897),
Odesoje, Kijeve (abu 1899). Zr.: Kacmapuucxas (1991), 60.
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istaiga — po M. Muravjovo komisijos sprendimy suvalstybintas ir j Vil-
niaus vieSosios bibliotekos padalinj pertvarkytas Senieny muziejus.

Iniciatyvos steigti naujas institucijas pirmiausia imtasi misrios etni-
nés sudéties gubernijose, kuriose sta¢iatikiy skaicius vyravo arba bent jau
buvo santykinai didelis. Antai dar 1847 m. prie Gorky (Mogiliavo gub.)
Zemés iikio instituto buvo jsteigtas mokomasis muziejus’’. 1867—1868 m.
prie Minsko, Mogiliavo, Gardino ir Vitebsko gubernijy statistikos ko-
mitety buvo suformuoti muziejiniai padaliniai, kuriuose pradéta kaupti
krasto vertybes: vietinés gamtos objekeus, archeologinius radinius, amaty
ir pramonés dirbinius, liaudies meno pavyzdzius®®. Juridiskai $ios scrukea-
ros buvo nevisateisés (neturéjo patvirtinty jstaty), be to, riboto lankymo
(planuojantys savo vizita privaléjo gauti statistikos komitety vadovy lei-
dima) ir tik dvi i§ jy (Vitebsko ir Mogiliavo kolekcijos) ilgainiui i$sirutu-
liojo j visavertes vieas jstaigas.

Skirtingai nei baltarusiskose teritorijose, lietuviskose Zemése mu-
ziejifikacijos sajudis prasidéjo tik paskutiniame XIX a. deSimtmetyje ir
i$ pradziy buvo plétojamas daugiausia rusy tarnautojy bei valdininky
pastangomis. Antai 1897 m. Kauno tvirtovés artilerijos papulkininkis,
inzinierius Jevgenijus Golyskinas Kauno miesto valdybai perdavé savo
paleontologijos radiniy rinkinj, kuris tapo miesto muziejaus pagrindu’®.
I§ pradziy $i privac¢iomis aukomis turtinama kolekeija funkcionavo be
oficialios valdZios aprobacijos. Tik 1900 m. kreiptasi j Vilniaus $vietimo
apygardos globéja su praSymu patvirtinti muziejaus jstatus, taciau dél
numatyty perdém jvairiopy veikly ir neapibréZtos institucijos paskirties
projekeui nebuvo pritarta*®. Vietos kultiros zidinj pavyko jteisinti tik
1905 m. kaip Kauno miesto moksliskai pramoninj muziejy*'. Tai buvo
XIX a. budingo daugiasakio profilio institucija, kaupusi gamtos objektus,
archeologijos vertybes, istorijos paminklus, dailés karinius, pramonés ir

37 Zr.: Tyxanojcxi (2001), 60—63.

38 Zr.: Tpabsayk (2009), 54—61.

3 Juozapavicius (1968), 19—23.

+°Zr.: Vilniaus $vietimo apygardos globéjo 1900 11 26 rasto Vilniaus generalgubernatoriui juod-
radtis, LVIA, f. 567, ap. 1, b. 1221, 1. 1—6.

+ Kauno miesto moksliskai-pramoninio muziejaus statutas (1905s).
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amaty pavyzdzius, kurios pavadinimas pabrézé Simtmediy sandiroje ypaé
svarbig taikomaja muziejininkystés kryptj.

Gauti valdzios pritarima pasisekdavo gerokai greic¢iau, kuriant im-
perijos ideologija propaguojandias jstaigas. Tuo pozitiriu bene geriausiai
inoma Grafo M. Muravjovo muziejaus istorija**. Sis savo laiku politi-
niuose Sankt Peterburgo sluoksniuose prieftaringai vertintas veikéjas
XIX a. pabaigoje tarp rusy nacionalisty ir imperiniy ideology sulaukeé
didziulio populiarumo. Vienas kar§¢iausiy jo darby $lovintojy, generolas
majoras, karo juristas, poetas, publicistas ir kolekcininkas Aleksandras
Zirkevitius (Asexcanap XKupkesuy, 1857-1927), savo ,herojy vaizda-
vosi kaip modernios mastysenos ir tvirtos rankos valstybininka, Siaurés
Vakary kra$to gyventojus rusiavusj ne pagal luomine, konfesing ar etning
priklausomybe, o pagal jy lojalumg imperijos interesams*3. Bittent A. Zir-
kevi¢ius 1897 m. pasiule Vilniuje jsteigti M. Muravjovo muziejy*. Jau
kitais metais Vilniaus generalgubernatoriui gavus monarcho palaimini-
ma, pradéta komplektuoti naujosios institucijos fondus. Be caro pareigi-
ny, prie Sios kampanijos prisidéjo reakcingiausioms kultirinéms krasto
jégoms atstovave nuo 1865 m. veikusios Sv. Dvasios brolijos aktyvistai ir
1900 m. jkurto Rusijos istorinio §vietimo puoselétojy draugijos imperato-
riui Aleksandrui IIT atminti Vilniaus skyriaus nariais. Per keleta mety jie
sugebéjo sukaupti nemazai 1863—1865 m. archyviniy dokumenty, ikono-
grafinés medziagos bei generalgubernatoriaus asmenj menandiy relikvi-
ju, kurios 1901 m. buvo priglaustos vienoje i§ Vilniaus senieny muziejaus
saliy, 0 1904 m. perkeltos j nenaudojamas patalpas generalgubernatiros
rimy kordegardijos fligelyje+°.

A. Zirkevi¢iui priklausé ir kito — karinio — muziejaus idéjos autorys-
té. 1899 m. jo pastangomis prie Vilniaus karinio susirinkimo bibliotekos
buvo sukurta muziejiné ekspozicija, kurios branduolj sudare paties iniciato-

riaus dovanoti Rusijos valdovy ir jZymiy asmeny autografai, pranctizme¢io

+ 7r.: Kerdyté (2003), 81-82, 87; llgiewicz (2005), 252—275.

# Zr.: upxesnu (1902).

+4+Pycckuit PKupkesuy] (1897).

+5 Apic pastarosios grupuotés veikla pladiau zr.: Ilgiewicz (2005), 231—251.
+7r.: Beaenxuii ([1909]); Beaenxuii ([1910]).
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dokumentai ir su Vilniaus karinés apygardos istorija susije objektai. Grei-
tai §j turtg papildé kitos privacios aukos, tarp jy — senoviniy ir moderniy
ginkly pavyzdziai, medaliai, monetos, piesiniai ir gravitros. Be to, ¢ia sau-
gotas pulkininko N. FiSerio pagamintas maketas, vaizduojantis rusy ar-
mijos Sturmuojama turky bastiong, taip pat neseniai mirusiy Vilniaus ge-
neralgubernatoriaus Vitalijaus Trockio (Buraanit Tpouxuii, 1835—1901)
ir 1901 m. Vilniaus karinei apygardai vadovavusio infanterijos generolo
Aleksandro Guréino (Aaexcanap [ypuun, 1833—1902) mundurai*’.
Vilniaus karinio muziejaus atsiradimas anaiptol nebuvo atsitikti-
nis — jis sicjosi su Romanovy imperijoje stipréjusiomis kultaros militari-
zavimo tendencijomis. Kurstomas prisiminimy apie Tevynés (1812), Kry-
mo (1854—1856), Rusijos—Turkijos (1877—1878) karus, Vidurinés Azijos
ir Kaukazo uzkariavimus bei 1863—-1864 m. Lenkijos ir Lietuvos sukilimo
numal$inimg, militarizmas prasiskverb¢ j giliausius rusy mentaliteto klo-
dus. Antai, pasak literatiros istorikés Olgos Majorovos, XIX a. 7-ajame
desimtmetyje karo vaizdiniai paveiké ne tik teminj rusy ragytojy karybos
diapazona, bet ir pacia kalbing raiska, jos leksing ir loging sandara*®. Li-
teratirologés nuomone, karas tapo esmine rusy saviidentifikacijos prie-
mone ir susicjo tarytum sunkiai suderinamus dalykus — nacija ir imperija.
Siaurés Vakary kraste pirmieji rusy karinés $lovés simboliai atsirado
kaip pagarbos zenklai kovojusiems prie§ Lenkijos ir Lietuvos sukilélius:
1794 m. prie kelio i§ Vilniaus | ASmenga iskilgs paminklas pagerbe Vilniaus
$turmo metu nukautg pulkininka Michaila Dejeva, o 1831 m. Paneriy ka-
taliky kapinése jrengtas antkapis — nuo sukileliy rankos kritusj Stabskapi-
tona Jegora Sveding ir drauge su juo Zuvusius 364 rusy kareivius*. 1843 m.
centrinéje Kauno aikstéje buvo iSkilmingai atidengtas 1812 m. pergalg
prie$ Napoleono kariuomeng simbolizuojantis obeliskas, iSlictas pagal
tipinj italy kilmes architekto Antonio Adamini projekta’®. Militaristinio
turinio monumenty statyba pagyvéjo nuo 7-ojo deSimtmecio vidurio,

+7 Bunorpasos (1908), 213—215.

48 Maiorova (2010), 128.

49 ApeBHHE 3AAHMS U IAMATHUKH cTapuHbl (1902), 2,7, 8.

5° Zr.: Byla del iskilmingo 1812 m. karo paminklo atidengimo Kaune, 1843, KRVA, f. I-so,
ap. 1, b. 201
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kra$to administracijai susirtpinus 1863—1864 m. sukilimo sutriuskinimo
memorializacija. 1865 m. Vilniuje, Sv. Jurgio prospekte ir Sv. Eufrosini-
jos staciatikiy kapinése, buvo pasventintos sukilimo malSintojams skirtos
Aleksandro Neviskio ir Sv. Jurgio koply¢ios, o 1871 m. Dievo Motinos
émimo j Dangy katedroje — memorialinés lentos ,,mai$tininky“ nuzudy-
tiems civiliams sta¢iatikiy, kataliky ir judéjy tikyby gyventojams’’. Ne kas
kita kaip Rusijos karinés galios manifestacija buvo ir M. Muravjovo at-
minimg jamzing objektai — 1898 m. prie§ Vilniaus generalgubernatoriaus
rumus atidengtas ,kra$to tramdytojo” paminklas bei tais padiais metais
jsteigtas jo memorialinis muziejus.

Siame kontekste Vilniaus karinio susirinkimo rinkinys igsiskyré Zi-
nybiniu pobadziu. Kaip daugelis panasiy to meto muziejy, A. Zirkevi-
¢iaus inicijuota karininky klubo kolekcija daugiausia buvo skirta savam,
»vidiniam®“ naudojimui. Teisinj pagrinda kurtis $ioms jstaigoms suteikée
1884 09 15 caro patvirtintas vadinamuyjy karininky susirinkimy steigimo
reglamentas’*. XX a. pradzioje beveik kickvienas pulkas arba karo mo-
kykla jau turé¢jo savo $loves ekspozicija, sudaryta i§ jvairiy dokumenty,
dienorad¢iy, prisiminimy, spaudos iSkarpy, ikonografinés medziagos, ka-
riniy regalijy, ginkluotés pavyzdziy, uniformy, dovany, troféjy. Pagal
netikslius tyrimy duomenis Pirmojo pasaulinio karo i$vakarése Rusijos
imperijoje funkcionavo apie 300 kariniy kolekcijy, kurios sudaré beveik
pus¢ visy 6so identifikuoty jvairios paskirties muziejy’*. Tokie rinki-
niai turé¢jo ugdyti kolektyvinj kariy mentaliteta, stiprinti jy patriotizma,
ikvepti pasididZiavimo jausma, kelti koving dvasia. Nors rusy kultaros is-
torikai §j reiskinj aiSkina kaip stichiska, savanoriska sajudj, is tiesy jis ple-
tojosi valdZios remiamas (3ios rasies muziejai subsidijuoti valstybés izdo
iSmokomis®). Atsizvelgiant j minétas aplinkybes, galima spéti, kad Vil-
niaus atvejis Lietuvos teritorijoje nebuvo vienintelis — veikiausiai daugelis

5! Apie pastarajj su uzmoju pradéta, bet palyginti kukliu rezultatu pasibaigusj projekea placiau
2r.: Aoabuaos (2017).

52 [Tanuenko (2014), 93.

53 Mabuna, Kaiiropoates (2006), 8.

5+ Kacnapunckas (1991), 76—77.

55 [Tanuenko (2014), 93—94.
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vakarinése gubernijose dislokuoty daliniy puoseléjo didesnes ar mazesnes
memorialines kolekcijass®.

I§ esmés specializuotas, zinybines funkcijas atliko ir $imtmeéiy san-
daroje sparéiai karesi Sta¢iatikiy Bazny¢ios muziejai. Jy plitima jvairio-
se imperijos vietovése paskatino besiformuojanti archeologijos mokslo
pakraipa — vadinamoji baznytiné archeologija ir besiklostanti nacionali-
nio rusy paveldo samprata. XIX a. viduryje Ryty krik$¢ioniy liturginiai
objekrtai imti traktuoti ne tik kaip religijos atributai, bet ir kaip tautinés
rusy kultaros vertybeés, kurias butina i$saugoti ateities kartoms, jas ren-
kant, restauruojant ir jmuzicjinant’’. Be to, steigiant senieny saugykla
arba lobynu (apeBaexpanuaume) vadintus stadiatikiy dailés rinkinius mé-
ginta jveikti permainy epochos i$$akius, kai visuomenés modernizacija, o
drauge su ja plintanti vartotojiska kulttrra, taip pat naujos vaizdy gamybos
ir sklaidos technologijos éme kelti grésme¢ kanoninéms baznytinio meno
formoms. Tiesa, Kriminalinis kodeksas uz ,vylingo“ pobudzio ikony ar
kity $venty atvaizdy gamyba ir platinima numate kaltininko aresta arba
bauda iki soo rub.s® Tadiau panasu, kad minéta bausmé daugiausia galio-
jo popieriuje. Tai, kad ja apibrézes 336 straipsnis praktikoje neveike, liu-
dija Vilniaus gubernatoriaus 1900 08 2.4 slaptas aplinkrastis, jpareigojes
apskri¢iy ispravnikus ir miesto policmeisterj imtis sankcijy prie§ ne-
tinkamg prekybg ikonomis®®. Mat Sv¢. Sinodg pasiekusios Zinios, kad sta-
¢iatikiy $ventyjy atvaizdais prekiaujama neleistinose vietose — galanteri-

jos, zaisly, indy ir sendaikéiy parduotuvese, be to, pastarosiose aptinkama

56 Nors duomcnq apic Vadinamqjq pulko $lovés muzich stcigimal rasti ncpavyko, hipotczg del
galimo jy egzistavimo paremty Zinios apie Lietuvoje praktikuotas kitas rusy karinés atminties
formas. Antai Varénos artilerijos lageryje buvo pastatytas paminklas rusy—turky kare zuvusiems
artileristams (1880) ir memorialiné kolona to paties karo herojui generolui Michailui Skobelevui
(1886).

57 Stadiatikiy Baznycios kanony teis¢ draudé liturginius reikmenis ir paveikslus parduoti ar
perleisti pasaulie¢iams. Nusidévéje ir sunyke $ventinti daiktai bidavo sandéliuojami cerkviy
zakristijose arba naikinami juos uzkasant, metant j up¢ ar deginant. Klostantis paveldosaugos
principams, tarp baznytiniy nuostaty ir pasaulietiniy poreikiy kilo astrus konfliktas. Pla¢iau zr.:
Pravilova (2014), 149—156.

58 VroaosHoe yaosxenue (1903), 71.

59 Zr.: Byla dél priemoniy pries prekybos $ventomis staiatikiy ikonomis jstatymy pazeidimus,
LVIA, f. 420, ap. 2, b. 1618.
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liturgijoje naudoty, t.y. $ventinty, paveiksly. Pasak gubernatoriaus rasto,
ikony taip pat galima nusipirkti turguose, kur jos atgabenamos vezimais it
malkos. Pasitaiko nemoksiskai nutepty atvaizdy ant paprasto popicriaus,
lentgaliy ar tiesiog skiedry. Sventieji neretai vaizduojami su $ivolaikiniais
ordinais, laikantys pergamenty ritinius, kuriuose vietoj sakraliniy iStary
»puikuojasi® spaustuviy ar dirbtuviy reklamos.

Valstybinés religijos ir ja aptarnaujancios dailés padétis Siaurés Va-
kary kraste buvo gerokai sudétingesné nei vidinése imperijos teritorijose.
Siame regione ne tik valdzios persekiojama Kataliky Bazny¢ia, bet ir caro
administracijos proteguojama stadiatikybé susidaré su rimtais i$bandy-
mais. Pastarajai teko kovoti su nuolat patiriama katalikybés jraka. Rusy
nacionalistai buvo priversti pripazinti teatritky, vizualinj katalikisky
apeigy patraukluma ir liaudZiai imponuojantj kunigy i$silavinimg. Ne-
retas staliatikis nepaisé konfesiniy formalumy ir nevenge greta cerkvés
lankytis bazny¢ioje. Pastebéta, kad Ryty kriks¢ionybe i$pazjstantieji per-
ka meniskai nutapytus, ryskiaspalvius Romos kataliky paveikslus ir juos
kabina tiek savo namuose, tiek cerkvése®®. Tikybas skirianéia riba klibi-
no ne tik tarpkonfesiné konkurencija, bet ir pacios sta¢iatikiy bendruo-
menés poky¢iai: 1839 m. valdziai likvidavus Unity Bazny¢ia ir privertus
takstandius graiky apeigy kataliky pereiti j stadiatikybe, susiformavo, o
po 1863—1864 m. sukilimo dél antikatalikisky caro administracijos re-
presijy dar labiau pagaus¢jo prozelity sluoksnis, kurio nariams budinga
neapibrézta tapatybeé tapo palankia terpe, skatinusia maldingumo formy
hibridizacija®".

Siekdama Siaurés Vakary kraste sustiprinti savo pozicijas, Stadiati-
kiy Bazny¢ia griebési kulttriniy iniciatyvy: 7-ajame de$imtmetyje remia-

ma valdzios émé kurti parapijiniy mokykly tinkla, 9-ajame — rengti viesus

¢ Ten pat.

¢ Antai Baltarusijos istoriografijoje pazymima, kad, unitus prijungus prie Staciatikiy Bazny¢ios,
baltarusiskose Zemése atsirado apie 1,5 milijono neofity, kuriy dauguma i$saugojo Romos kata-
likams bidinga pasauléZiiira, tikéjimo pobudj, ,lotyniskus“ paprodius ir ritualus. Jie tebelanké
kataliky $ventoves, atlikingjo i$pazintj pas kunigus, o staciatikiy apeigy nesuprato ir cerkvéje
melsdavosi pasnibzdomis lenky kalba (Bocosuu (2011), 68). 1863—1867 m. §j kontingenta pa-
pildé apic 75 0oo naujy ,atsivertéliy®, tarp kuriy daugiausia biita valstie¢iy (Stalitnas (2009),
213—214).
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religinius skaitymus ir pokalbius. Simtmeciui baigiantis ji suaktyvino
misijing veiklg ir susiriipino vakariniy gubernijy staciatikybés istorijos ty-
rimais. | politiskai angazuota kultaring kampanija buvo jtraukti ir bazny-
tiniai muziejai, religiniy tradicijy erozijos bei politiniy i$bandymy saly-
gomis turéje tapti simbolinémis institucijomis, plétosian¢iomis nuo 7-ojo
desimtmectio primygtinai puosel¢jama pasakojimg apie kataliky, unity ir
judéjy sunaikinta, i$niekinta arba pasisavinta stadiatikiy pavelda®>. Tike-
tasi, kad $ie zidiniai prisidés keliant Sta¢iatikiy BaZny¢ios autoriteta, pa-
laikant konfesinj tapatuma, saugant ilgaamzius liturginio meno kanonus.

Pirmoji krik$¢ioniy ortodoksy vertybes Siaurés Vakary kraste kau-
pusi jstaiga buvo jkurta 1893 m. Vitebske. Jkandin jos 1897 m. jsteigti Mo-
giliavo, 1905 m. — Gardino, 1908 m. — Minsko baznytinés archeologijos
muziejai®. Tais padiais 1908-aisiais buvo patvirtintas ir 1909-aisiais atver-
tas Sv. Dvasios brolijos globojamas Lietuvos (Statiatikiy) arkivyskupijos
lobynas Vilniuje®+.

Steigiant Vitebsko, Mogiliavo ir Vilniaus muziejus, svarby vaid-
menj suvaidino baltarusisky Zemiy folkloro ir istorijos tyréjas, liaudies
mokykly inspektorius Jevdokimas Romanovas (EBpsoxum Powmanos,
1855—1922). 1907 m. apsigyvengs buvusioje LDK sostinéje, J. Romanovas
tapo naujojo Vilniaus muziejaus fondy saugotoju ir pradéjo komplek-
tuoti jam patikétos jstaigos rinkinius. Arkivyskupijos lobynas turtintas
daugiausia cerkviy, statiatikiy vienuolyny, taip pat administracinio ir
kultarinio rusy elito nariy aukomis: jam dovanoti liturginiai spaudiniai,
indai, drabuziai, ikonos, $ventujy relikvijos, smulkios devocionalijos, jvai-
rus atminimo zenklai, $ventiky portretai, sakraliniy pastaty vaizdai, kitos
vertybeés. Sprendziant i§ paskutinio publikuoto 1912 m. dovany sarao, jo
fondus sudaré ne maziau kaip 640 vienety, tarp kuriy buta ir atsitiktiniy
objekty - archeologiniy radiniy, pasaulietinio turinio knygy®. Vis dél-
to panasu, kad $i nedidelé religinio paveldo saugykla vieSajame Vilniaus

¢ 3amevareasnoctu Cesepo-3amasnoro xpas (1868), 2—3.

© Pladiau zr.: Bocosuu (2011), 72; [Toasikosa (2014), 258—259.

¢47Zr.: Byla dél Lietuvos arkivyskupijos lobyno steigimo Vilniuje, 1908 o5 04 — 1908 08 o2,
LVIA, f. 378, ap. 116 (Bs 1908), b. 369.

¢ Ot Aurosckoro Enapxuassnoro Apesaexpannauma (1914), 142—144.
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gyvenime ryskesnio pédsako nepaliko. Jkurta Rusijos imperijos zlugimo
iSvakarése, ji nesuspéjo, o dél daugeliui vietiniy gyventojy svetimo turi-
nio, taip pat dél rinkiniy tvarkybg i$mananéiy ir savo darbui pasi$ventu-
siy specialisty stokos tiesiog nepajégé tapti jrakinga kultaros jstaiga. An-
tai 1910—1911 m. J. Romanovui émusis naujy pareigy ir apleidus Vilniy,
lobyno veikla apmir¢. ,,Tavo kadikis — muziejus aklinai uzdarytas.., -
i Piotrkova i$vykusiam liaudies mokykly inspektoriui ra$é jo kolega ir Ze-
mietis, Vilniaus archeografijos komisijos narys Dmitrijus Dovgiala®®.

Tarp valstybés proteguojamy Siaurés Vakary krasto muziejy kur kas
gausesnés ir gyvybingesnés buvo jvairios mokomosios kolekcijos. Pavyz-
dziui, 1904-1905 m. buvo inicijuotas ir 1907 m. prad¢jo veikti ,policijos
senieny muziejus“®’. Jsteigtas miesto policmeisterio pastangomis prie
Vilniaus policijos mokyklos, jis kaupeé ikiteisminiy tyrimy metu konfis-
kuojamus daiktinius jkal¢ius: $alcuosius ginklus, nagaikas, visrakéius, ne-
tikrus pinigus, padirbtus antspaudus, juy gamybos jranga.

Tarp Sios rasies kolekcijy vyravo vadinamieji mokykly muziejai,
veike bendrojo lavinimo jstaigose ir mokytojy seminarijose. Daugelis jy
nepraaugo vaizdiniy priemoniy kabineto paskirties ir pasizyméjo vienoda
sandara, aprépianéia bibliotekos padalinj ir pamokose naudojamy zeme-
lapiy, lenteliy, diagramy, anatominiy muliazy, gamtos objekty, braizybos
jrankiy, pieSimo modeliy, jvairiais spaudos budais pagaminty paveiks-
ly, fotografijy, skaidriy bei jy demonstravimo prietaisy rinkinj. Jie plito
drauge su Rusijos imperijos bendrojo lavinimo sistema reformavusia vaiz-
dinio ugdymo ideologijos banga, jkandin 1901 m. patvirtinto ir 1903 m.
Vilniuje atidaryto Pedagoginio muzicjaus.

Pastaroji institucija buvo suformuota, sckant 1864 m. Sankt Pe-
terburge jsteigto Vyriausiajai karo mokykly valdybai priklausiusio Peda-
goginio muziejaus pavyzdiiu. Rengiant jstatus, ji regéta kaip universalus,
visas mokymo sritis reprezentuosiantis centras, apimsiantis bendro-

sios pedagogikos, tikybos, rusy kalbos ir literatros, istorijos, geografijos

¢¢ Dmitrijaus Dovgialos 1910 12 12 laiSkas i§ Vilniaus Jevdokimui Romanovui, LVIA, f. 996,
ap.1,b.13,1. 8.

67 Zr.: Susirainéjimas su apskri¢iy ispravnikais dél konfiskuoty daiktiniy jrodymy perdavimo
policijos muziejui, 1904—190s, LVIA, . 420, ap. 2, b. 3113; Mectnas xponuxa (1907).
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ir etnografijos, fizikos, chemijos, kosmografijos ir mechanikos, matema-
tikos, gamtos moksly, uzsienio kalby, grafiniy meny, mokyklines higi-
enos ir fizinio aukléjimo, vaiky zaidimy, amaty ir technikos poskyrius.
Tikeétasi, kad naujasis muziejus Vilniaus $vietimo apygardos mokytojus
supazindins su moderniausiomis pedagoginémis priemonémis ir literata-
ra. Teigta, kad savo veikla jis diegs pazangesnius ziniy sklaidos metodus,
didins mokymo proceso vaizduma, gerins mokykly darbuotojy profesi-
nius jgidzius, stiprins jy moralg®®.

Minétas muziejus tapo sektinu modeliu visoms Vilniaus $vietimo
apygardos mokykloms, kuriose XX a. 1-0jo ir 2-0jo deSimtmediy san-
duroje kilo tikras mokomyjy rinkiniy komplektavimo bumas. Antai
1908—1911 m. Kauno gubernijos liaudies mokykly direkcija jsteige 17 mo-
kykliniy biblioteky ir vaizdiniy priemoniy muziejy®. 1909 m. visose Vi-
tebsko gubernijos apskrityse prie 11 parapiniy ir miesto mokykly buvo
suformuoti vienodi ,muzicjai” su standartinémis kolekcijomis®. Pirmojo
pasaulinio karo i$vakarése vaizdiniy priemoniy rinkiniais disponavo pra-
dZios mokyklos daugelyje didesniy Siaurés Vakary krasto miesty. 1910 m.
buvo atidarytas Pedagoginis muzicjus prie Kauno gubernijos liaudies
mokykly direkeijos. Nuo 1909—1910 m. analogiskos struktiros veiké prie
Svislo¢és, Polocko, Maladedinos, Nesvyziaus, Rogacevo mokytojy semi-
narijy ir Minsko motery pedagoginiy kursy”". Sie padaliniai tarnavo ne
tik kaip mokymo priemoniy ckspozicijos bei depozitoriumai, bet ir atliko
profesinio tobulinimo centry vaidmenj (rengé paskaitas $vietimo siste-
mos darbuotojams), be to, kai kurie i§ jy émési kratotyrinés veiklos (rin-
ko vietos istorijos ir archeologijos paminklus bei gyventojy dirbinius).

Taigi galima teigti, kad $imtme¢iy sanduroje vakariniame imperi-
jos pakra$tyje muziejaus idéja jau buvo jgijusi platy pritaikyma. Drauge

¢ Zr.: Vilniaus $vietimo apygardos pedagoginio muziejaus jstaty projekto aiskinamasis rastas
[1900], RVIA, f. 733, ap. 195, b. 334, . 12—15.

69 Kauno gubernatoriaus Piotro Veriovkino ataskaitos uz 1908 —1911 m. juodrastis, Lietuvos na-
cionalinés Martyno Mazvydo bibliotekos Rety knygy ir rankra§¢iy skyrius, f. 19, b. 82, 1. 14—14w.
7° Ataskaita apie Vitebsko gubernijos Liaudies mokykly direkcijai pavaldziy pradinéms moky-
kloms skirty vaizdiniy priemoniy muziejy veikla 1912 m., LVIA, f. 567, ap. 1, b. 2484, 1. 26—26v.
7 Zr. byla su Vilniaus $vietimo apygardos pedagoginiy muziejy ataskaitomis, LVIA, f. 567,
ap. 1, b. 2484.
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pazymétina, kad tuo metu istorinés Lietuvos teritorijoje muziejininkysté
plétojosi kaip politiskai angazuotas, valstybés remiamas ir kontroliuo-
jamas sajudis. Ta¢iau 1905 m. revoliucijos nulemtos liberalios reformos
komplikavo provalstybisky muziejy raida.

Liberalizacijos laikotarpio i$8akiai, arba
Kaip sukurti kragto muziejy?

Sumanymy sukurti valstybés remiamoms institucijoms alternatyvy, vie-
tiniy tautiniy bendruomeniy poreikius tenkinantj zidinj émé rastis dar
pirmaisiais XX a. metais. Antai §imtmediy sandiroje Juozapui Montvi-
lai, Antanui Tiskevi¢iui bei kitiems lenky kultiros atstovams kilo mintis
tokj muziejy suformuoti prie Vilniaus miesto valdybos?. Specializuoty
muziejiniy rinkiniy galimybé buvo numatyta ir kai kuriy tuomet veikti
pradéjusiy priva¢iy mokymo jstaigy bei organizacijy jstatuose”®. Taciau
realus visuomeniniy muziejy kiirimas prasidéjo tik po to, kai 1906 03 04
caro valdzia paskelbé laikingsias taisykles, leidziandias steigti politinius ir
profesinius susivienijimus. Jau kitais metais $iy taisykliy pagrindu susi-
birusios Lietuviy mokslo, Vilniaus mokslo bi¢iuliy ir Vilniaus mokslo ir
meno muziejaus draugijos suskubo sudarinéti tauti$kai angaZuotas kolek-
cijas. Tokie poky¢iai Sokiravo vietinius rusy kultaros aktyvistus:
Atidaré (kol kas tik ZodZiais) Dailés ir senieny muziejy ir prikalbéjo galybe
dalyky. [Bus] apie 9 ar 10 skyriuy, ir kickvienas skyrius globojamas bei vadovau-
jamas atskiro pono. Jkaré ,,Mokslo draugija®, kurios tikslas — suteikti postamj
mokslui, ,,per paskutinius 40 mety numarintam iki o“. Jy zodZiais tariant, zmo-
niy, uzsiiman¢iy mokslu ir jj suprantanéiy, ne tik Vilniuje, bet ir visoje Rusijoje
su ziburiu nerasi... ir jei ne lenkai, tai ne tik rusy mokslo, bet ir pacios Rusijos

Europoje nebity. Susuko mat ,,Sakalo lizda*, galima sakyti, ant gubernatoriaus
namy stogo [...] ir atvirai rengia bisimosios lenky armijos kadrus.”+

7> Aleksandro Zirkevi¢iaus dienoraitio 1900 os 08 jrasas, Valstybinio Levo Tolstojaus muzie-
jaus Maskvoje Rankrai¢iy skyrius (toliau VITMM RS), f. 22, KIT 4594, inv. Nr. 826: 1899 11 12 —
1901 03 o1, L. 38.

73 Zr.: Vilniaus namudinés pramonés komiteto jstatai, 1904, LVIA, f. 378, ap. 110 (Bs 1902),
b.109, l. 25; Yemas pucosansnoix xaaccos (1904.), 4.

74 Floriano Dobrianskio 1907 03 31 laiskas i§ Vilniaus Alcksandrui Zirkevi¢iui, VITMM RS,
inv. Nr. 62270.
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Oficialiosios kultiros puoselétojai liberalizacijos procesa suvoke
kaip grésmingg chaosa, primenantj 1863—1864 m. sukilimo i$vakares.
Tapo akivaizdu, kad, pasikeitus aplinkybéms, Siaurés Vakary kraste kurj
laika dominave imperinés politikos jkvépti muziejai vis labiau stumia-
mi | vieSojo gyvenimo parastes. Kai po beveik penkerius metus truku-
sios profesinés tremties 1908-yjy pavasarj grjzo j Vilniy ir i$vydo Grafo
M. Muravjovo muziejy, A. Zirkevi¢ius liko priblokstas: sargas prapuo-
les, durys ir langai atviri, daugelis vitriny neuzrakintos, salése né gyvos
dvasios, kai kurie eksponatai dinge...”s Ypa¢ stebino tai, kad tuometinis
Vilniaus generalgubernatorius ne tik apic jo rimy kieme jsiktrusios jstai-
gos bukle nicko nezino, bet ir apskritai $ioje ,,$ventovéje néra lankesis®.

ValdZios proteguojami muziejininkystés Zidiniai nuo pat savo susi-
karimo kenté nuolating stoka. Jiems stigo kvalifikuoty darbuotojy, tinka-
my patalpy, finansiniy investicijy, galiausiai — elementaraus jy atsiradima
palaiminusiy caro administratoriy démesio. Bene daugiausia problemy
kele ju negebéjimas sudominti vietines tautines bendruomenes. O Stai
1907 m. jteisinti lietuviy ir lenky samburiai iSkart sulauke visuomeneés pa-
ramos — jiems pradéjo plaukti privacios aukos. Negana to, vietos $viesuo-
mené émé ieskoti budy, kaip suvienyti nacionaliniu pagrindu diferenci-
juotas iniciatyvas ir jsteigti bendra regioninj kultiros centra. Atnaujinus
Vilniaus miesto muziejaus idéja, buvo parengtas ir 1910 m. auk$¢iausiajai
valdziai jteiktas basimos institucijos jstaty projektas. Sis numaté mokslo
ir estetikos tikslus derinan¢ia dvidale jstaiga: viename jos skyriuje ketin-
ta kaupti objektus, susijusius su buvusios LDK sostinés ir Siaureés Vakary
krasto istorija, buitimi, tkiu ir gamta, kitame — ¢ionyk$¢io meno kari-
nius””. Planuota, kad naujojo municipalinio darinio fondus sudarys tick
nuosavas turtas, tick visuomeniniy organizacijy ir atskiry asmeny depo-
zitai. Pabrézta, kad visi suinventorizuoti daiktai priklausys miestui ir ne-
galés buti nei parduoti, nei kam nors paaukoti. Vilniaus miesto valdyba

75 Aleksandro Zirkevi¢iaus radtas Vilniaus gcncralgubcrnatoriui Konstantinui Krivickiui,
[1908], LVIA, f. 439, ap. 1, b. 88, L. 71—71v.

76 Aleksandro Zirkevidiaus dienoraitio 1908 os 27 jrasas, VTMM RS, f. 22, KIT 4594, inv.
Nr. 833: 1907 04 23 — 1909 o1 07, L. 7v.

77 Vilniaus miesto muziejaus jstaty projektas, [1910], RVIA, f. 789, ap. 13 (1909), b. 89, L. 28—29.
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isipareigojo muziejui suteikti atskirg pastata ir skirti finansinj iSlaikyma.
Be to, pazyméta, kad institucijos kataloguose ir eksponaty anotacijose
greta rusy pagal poreikj bus naudojamos vietiniy tautiniy bendruomeniy
ir uzsienio kalbos.

Vilniaus miesto valdybos sumanymo jgyvendinti nepavyko (nors
1912 m. analogiska miesto muziejy leista jsteigti Minske”®). Nezitrint
to, vilniskio projekto autoriy ir bendraminéiy pastangos tarp imperinés
kultaros skleidéjy s¢jo nerimg. Imta ieskoti budy, kaip provalstybiskus
muziejus padaryti patrauklius jvairiy tautybiy zirovams. A. Zirkevi¢ius
buvo vienas pirmuyjy, pasialiusiy nauja muziejininkystés strategija. Para-
gintas Maskvos Rumiancevo muziejaus fondy saugotojo Jurijaus Gotje
(IOpI/u?I Totbe, 1873—1943), dar 1907 ir 1908 m. sandiroje jis émé rupin-
tis, kad kadaise j centrines Rusijos atminties institucijas i§veztos E. Tiske-
vi¢iaus globoto Vilniaus senieny muziejaus vertybés buty sugrazintos ir
perduotos Grafo M. Muravjovo muziejui’®.

A. Zirkevi¢iaus planas netapo tikrove, tatiau jo ideologiniai princi-
pai buvo perimti. Vietoj M. Muravjovo laikais jdiegtos nuostatos naikinti
»seny rusy zemiy“ koncepcijai neparankius vakariniy gubernijy kultaros
pédsakus, po 1907 m. pirmenybe imta teikti $io regiono pracities zenkly
pasisavinimui, juos integruojant j oficialyjj Rusijos istorijos naratyva.
Antai 1912 m. Grafo M. Muravjovo muziejaus vadovu tapgs Aleksandras
Milovidovas (Asexcanap MuaoBuaoB, 1864 — po 1933) sumané §j imperi-
nés politikos simbolj paversti krasto istorijai ir etnografijai skirta jstaiga,
kurioje greta sukilimo malSintojui pa$vestos memorialinés ekspozicijos
buty pristatyti ¢ionyks¢iy rusy, baltarusiy ir lietuviy kultary artefak-
tai®®. Apropriacijos technikomis nesibodéjo ir Lietuvos arkivyskupijos
lobynas, greta staciatikiy kaupes unity ir kataliky religinius objektus ir
taip demonstraves skirtingg baznytinio paveldo politika nei toji, kuri

78 Tyxanoycki (2001), 98—99.

79 Aleksandro Zirkevitiaus 1908 06 06 rastas Vilniaus generalgubernatoriui Konstantinui Krsi-
vickiui, LVIA, f. 439, ap. 1, b. 88, I. s8—s8a. Apie muziejiniy vertybiy restitucijos plang dar zr.:
Muleviciaté (2017).

8o Apie A. Milovidovo ketinima pertvarkyti Grafo M. Muravjovo muziejy pladiau zr.: Mulevi¢ii-
té (2017), 288—289.
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isivyravo XIX a. 4-ajame deSimtmetyje, kai Lietuvos ir Vilniaus metro-
polito Juozapo Semaskos jsakymu unity $ventoves veréiant cerkvémis
Gardino, Minsko, Vilniaus ir Balstogés gubernijose buvo sunaikinta tiks-
tandiai graiky apeigy kataliky vertybiy: liturginiy indy, drabuziy, misio-
ly, vargony, klausykly, sakykly, altoriy jrangos®’.

Rungiantis dél visuomenés démesio, valdzios globotiniams teko ies-
koti bidy, kaip atnaujinti senstancias ckspozicijas (sparéiai seno ne tik
donacijy stokojantios istoriniy vertybiy kolekcijos, bet ir mokykliniy
muziejy turtai). PavyzdZiui, 1909 m. Vilniaus $vietimo apygardos globe-
jas Imperatoriskosios dailés akademijos pra$é¢ Vilniaus senieny muziejui
skirti keleta paveiksly, pageidautina, naujesniojo laikotarpio kariniy,
drauge primindamas, kad 1884 m. panasi dovana jau buvo gauta, o su ja —
pazadas kasmet papildyti vilniskés institucijos rinkinius, kurio per 24 me-
tus akademija taip ir neiSteséjusi®®.

Reikia pastebeti, kad naujy eksponaty stigo daugeliui Rusijos im-
perijos muziejininkystés centry — priversti veikti finansinés dietos salygo-
mis, jie nuolat zvalgési labdaringy réméjy. Pagalbg muzicjams teiké jvai-
rios visuomeninés organizacijos ir privatis asmenys. Vis délto buvo aisku,
kad $iy pavieniy iniciatyvy nepakanka, todel reikalingas nuoseklesnis ir
geriau koordinuotas veiksmy planas. Amziy sandiroje buvo iskelta idéja
suformuoti mobilius muziejus, kurie galéty pasiekti atokiausiy $alies vie-
toviy gyventojus, visy pirma — jaunimg. Jy pirmtaku tapo 1892 m. jkurtas
ir po keleriy mety jteisintas Sanke Peterburgo kilnojamasis mokykliniy
priemoniy muziejus®. 1913 m. mintj apie kilnojamasias kolekcijas perémé
Imperatoriskoji dailés akademija®. Savo globotiniams ji i$siuntinéjo ras-
tus, reikSdama nerimg dél mety metais nesikei¢iandiy, todél patraukluma
prarandandiy provincijos rinkiniy ir siilydama sudaryti bendra rezervinj

fonda, kuris regiony jstaigoms leisty tarpusavyje periodiskai keistis tam

8t Kunpuanosu (1894), 37, 40— 41, 43.

8 Vilniaus $vietimo apygardos globéjo 1909 o1 27 ra$tas Imperatoriskajai dailés akademijai,
RVIA, f. 789, ap. 13 (1909), b. 89, L. 3—3v.

% Hosopycckuii (1911), 104.

84 Imperatoriskosios dailés akademijos tarybos projekto 1914 or 14 juodrastis, RVIA, f. 789,
ap. 13 (1909), ap. 13 (1913), b. 228, L. 12.
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tikra vertybiy dalimi ir taip padéty spresti ekspozicijy atnaujinimo prob-
lema®. Neabejotina, jog tai buvo toliaregiskas, strategiskai perspektyvus
projektas, kuris baty krasto muziejaus koncepcija esmingai pakoregaves,
tadiau §j imperinés kultiros politikos formuotojy sumanyma suzlugdé ne-
trukus prasidéjes Pirmasis pasaulinis karas.

I$vados

Rusijos imperijoje kaip ir kitose Europos $alyse muziejininkysté uzsimez-
g¢ kaip elitiné ir kosmopolitiné (daugiatautés $viesuomenés kuriama ir
issilavinusiems sluoksniams skirta) mokslo bei kultaros sritis, kuri XIX a.
bégyje gravitavo masiniy, demokratiniy formy ir tautinio turinio link.
Jos istorijoje galima jzvelgti tam tikrus valstybinio reguliavimo pozymius,
leidZian¢ius j klausima, ar egzistavo imperiné muziejy politika, atsakyti
teigiamai. Svarbu pabrézti, kad valstybé savo tikslams jgyvendinti nau-
dojo ne tik centrines valdzios aparatg ir regiony administracijos organus,
bet ir monarcho bei jo $eimos globojamas kultarines institucijas, pirmiau-
sia — Imperatoriskaja archeologijos komisija ir Imperatoriskaja dailés
akademija, be to, direkeyvinj valdyma derino su lojaliy socialiniy grupiy
iniciatyvos raiska.

Rusijos imperijoje muziejy tinklas plétojosi veikiamas prieSingy
veiksniy — centralizacijos krypties ir regionalizmo tendencijy. XIX a.
antroje puséje imperijos kultiros politikams ir prakeikams vis labiau per-
prantant muziejaus, kaip efektyvaus valstybés interesy realizavimo jran-
kio, reik§me, muziejininkystés raida regionuose jgijo pagreitj. Istorinése
Lietuvos zemése dél jtemptos politinés situacijos $ie procesai vélavo —
spartesnis muziejy kiarimas ¢ia prasidéjo tik paskutiniame XIX a. de$imt-
metyje ir vyko akylai kontroliuojant valdziai. Tiesa, galima pastebéti, kad
baltarusiy dominuojamose teritorijose muzicjifikacija buvo ankstyvesné
ir intensyvesné nei tradiciskai lietuviskomis laikomose Vilniaus ir Kau-
no gubernijose. Keltina hipotezé, kad jos raidos netolygumus lémé ne

labiau liberalas ar konservatyvus pareigiiny principai, o valdzios poziuris

8 Imperatoriskosios dailés akademijos 1914 09 18 rastas Vilniaus senieny muziejui, Vilniaus uni-
versiteto bibliotekos Rankra§éiq skyrius, f. 46,b.208,1. 93.
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i baltarusiy etnosg, antroje XIX $imtmedio puséje ir ypa¢ XX a. pradzioje
$iame regione tapusj pagrindiniu imperiniy ideology lukes¢iy objektu ir
rusinimo politikos taikiniu.

Siaurés Vakary kraste caro vietininkai protegavo muziejines jstaigas,
$lovinanéias administracing ir karing Rusijos imperijos galig, reprezentuo-
janéias Staciatikiy Bazny¢ia, talkinanéias statistiniy duomeny rinkimui,
bendrajam ir profesiniam gyventojy lavinimui. Tadiau po 1905 m. revo-
liucijos ir ja sekusiy liberaliy reformy j muziejifikacijos procesus jsijungé
nauji ,7aidéjai“ — vietinés etninés bendruomenés. Sis kultariniy jéegy per-
sigrupavimas tapo i$$ukiu provalstybiskoms jstaigoms, kuriy autoritetas ir
iki tol buvo menkas. Oficialiosios kultiros atstovai suskato ieskoti bady,
kaip sukurti vietos gyventojams aktualy krasto Zidinj, ir tam tikslui pasi-
telke kitatauciy paveldo apropriacijos principus. Ta¢iau drauge su krasto-
tyrine kryptimi muzicjininkystées lauke iSryskéjo unifikacijos ir standarti-
zacijos tendencijos. Pirmojo pasaulinio karo i§vakarese imperinés kultaros
formuotojy iskelta kilnojamuyjy rinkiniy idéja numate ne tik utilitaria, bet
ir ideologing perspektyva: s¢kmingo jos jgyvendinimo atveju baty su-
komplektuoti bendravalstybiniai vizualiniai itekliai, potencialiai tinkami
ugdyti imperinj zitrova. Tai buvo svarbus projektas, turint omeny, kad tuo
pat metu savo kulttring rega standartizavo ir nedominuojancios tautings
grupées, pradéjusios sudarinéti savus simbolinius vaizdy archyvus ir kurti
nacionalinius vaizdinius kanonus. Vis délto $j plang realizuoti pavyko tik
ant Rusijos imperijos griuvésiy iSkilusioje Soviety Sajungoje. Pasitelkusi
Kultaros ministerija, SSSR dailininky sajunga ir jos strukttrinj padalinj —
SSSR dailés fondg bei metusi milZiniskas finansines investicijas, komunis-
tiné valstybé éme taikyti kilnojamuyjy parody organizavimo ir aprobuoty
kariniy bei jy kopijy dovanojimo praktika, energingai terpdamasi j sovie-

tiniy respubliky muziejy ir parody saliy veikls.



187 Lietuvos muziejai ir Rusijos imperijos muziejininkystés strategijos

Publikuoti $altiniai

Kauno miesto moksliskai-pramoninio muziejaus statutas, Kaunas: Saliamono Banai¢io
spaustuve, [1905].

Beaeuxuit Alaexceit], Omuem Komuccun no yempoticmsy Myses epaga M. H. My-
pasvesa, Buavna: [Komncenst mo yerpoiicrey Myses rpaga M. H. Mypassesa],
[1909].

Beaeuxuit Alackceit], Omxpomue myses zpaga M. H. Mypasvesa, [Buabna]: [s. n.],
[1910].

Bunorpaaos A[aexcanap] Alaekcanaposuul, [lymesodumens no 20pody Buavne u ezo
0Kpecmnocmam, B 2-X 4aCTAX, BTopoe uspanue, Buasna: Mspanue A. A. Mixosuya,
1908.

Apesrue 30anus 1w NAMIMHUKY CRAPUHDL, A4 PABHO NAMSIMHUKI HOBEHULE20 8PEMEH,
s0306uznymuLe u 80308u2aemvle 8 wecmv Boicowanmux u dpyeux Ocob u 8 nansms
pasHvix cobvumuii no Buierncxoii 2ybeprun, Buapha: I'yGepHckas Tunorpadus, 1902.

JKupxesuu A[aexcanap] B[aagumuposuu], Csewo npedanne, a sepumcs ¢ mpydom!,
Canxr-ITeren6ypr: Tunorpa¢us A. C. Cyopuna, 1902.

3amevamenviiocmu Cesepo-3anadnozo xpas. Bun. 1. Hsdanue Buaenckozo yuebrnozo
oxpyea, Busapna: Ilevarns A. I. Cripxuna, 1868.

Kunpuanosuu I'[puropuit], Bewcoxonpeocsewsernviii Hocugp Cemausxo, mumponosum
Aumosckutl u suerckuti. Quepi €20 Wusnu u 0eIMesbHOCIIU 1O B03COCOUNEHILIO 3a-
NAOHOPYCCKUX YHUAIMOB ¢ NPABOCAABHOW YEPKOBUH 6 1839 2., BuabHa: Tumorpadus
. baomoBuua, 1894.

Ayunnckuit I. A., Apanacuii I[Tpoxo¢pseny IJanos. Buorpaduueckuit ouepx, Couu-
wenns A. I1. IH]anosa 6 mpex momax, 1. 3, Canxr Ilerepbypr: Mspanue M. B. I'u-
posxxosa, 1908, p. [-CIX.

Mecthas xponuka [[lo MHMLMATHBe BHACHCKOTO HOAULMEHCTepa...|, Buaenckuii
BECINHUK, 1907 04 27.

Myseesedueckas moicav 6 Poccun XVIII-XX sexos: Coopuux doxymenmos u mamepua-
408, o1B. pepaxrop 3. A. lllyaenosa, Mocksa: OrepHa, 2010.

Hosopyccknii B., Mysen n ux obpasosareabHoe sHayeHue. [To aHKETHBIM AQHHBIM,
B nomowugp cemve u utxose, mop, o6, pea. @. Heuaesa, Mocksa: Kuuronsaareabctso
»IToapsa®, 1911, p. 61—130.

Or Aurosckoro EmapxuassHoro Apesaexpanuauina, Aumosckue enapxuaivtvie se-
domocmu, 1914 10 o1, Nr.19, p. 142—144.

Pycckuii [Aaexcanap JKupkesuu], [Tucomo B pepaxuuio, Busencxuii secmuuk, 1897
09 16.

VBaposa IlpackoBsst, Iybeprckue wan obracmuvie myseuw, Mocksa: Tumorpadus
A. V1. Mamonrosa u Ko, 1888.

Yeono6noe yaoncenne, Canxr-IlerepOypr: Cenarckas tunorpadus, 1903.



Jolita Mulevi¢iaree 188

Yemas pucosanrvuvix xaaccos, yupemﬁeﬂﬂbzx H. C. Mowmesunrom 6 20p. Burvre, Buab-
Ha: Tunorpa¢us HMocuda 3aBasskoro, 1904.
Xoanes Alaexceit], O6 yempoticmese myseysos c yeavio #apodnozo 06pasosanns u npax-

muueckotl noavsot, Canxt-Iletepbypr: Tunorpadus 1-sa ,O6mecTs. moansa“, 1862.

Literatara

Art History of Latvia, vol. 3, book 1, ed. by Eduards Klavins, Riga: Institute of Art
History of the Latvian Academy of Art, 2019.

Biys Zygintas, Senienos ir visuomené: paveldo komunikacija XIX a. Lietuvoje, dakra-
ro disertacija, Vilnius: Vilniaus universitetas, 2012.

lgiewicz Henryka, Wilenskie towarzystwa i instytucje naukowe w XIX wiekn, Torun:
Wydawnicewo Adam Marszalek, 200s.

Juozapavi¢ius P[ranas], I§ pirmojo Kauno miesto muziejaus istorijos, Muziejai ir pa-
minklai, Vilnius, 1968, p. 19—23.

Kersyté Nastazija, Lietuvos muziejai iki 1940 mety, Vilnius: Lietuvos nacionalinis mu-
ziejus, 2003.

Kirkiené Genuté, Universiteto muziejy (mokslo kabinety) atsiradimas ir jy vertybiy
kaupimas, Alma Mater Vilnensis: Vilniaus universiteto turtai istorijos skersvéjuose
(XVI-XXI am#Ziai), ats. red. Bronius Psibilskis, Vilnius: Vilniaus universiteto lei-
dykla, 2016, p. 109—167.

Kova del istorijos: Vilniaus senieny muziejus (1855-1915), sud. Zygintas Bacys, Reda
Griskaite, Vilnius: Lietuvos nacionalinis muziejus, 201s.

Maiorova Olga, From the Shadow of Empire: Defining the Russian Nation through
Cultural Mythology, 1855—1870, Madison: University of Wisconsin Press, 2010.

Miller Aleksei, Kalba, tapatybeé ir lojalumas Rusijos imperijos valdZios politikoje, Rai-
dziy draudimo metai, sud. Darius Stalitnas, Vilnius: LII leidykla, 2004, p. 15—26.

[Mniszech Michat], Mysli wzgledem zatozenia Musaeum Polonicum,s. 1., s. n.: [1775?],
be paginacijos. Prieiga per interneta https://rcin.org.pl/dlibra/publication/15733/
edition/4417/content [Ziliréta 2020 11 29].

Mulevidiaté Jolita, Uzdrausti paminklai: Vilniaus senieny muziejaus reorganizavimas
ir jo padariniai, Lietuvos istorijos metrastis, 2003/2, 2005, p. 45—64.

Muleviciate Jolita, Politikos jkaitai, arba dar karta apie Vilniaus senieny muziejaus
rinkiniy likima, Menotyra, 2017, t. 24, Nr. 4, p. 274—296.

Pravilova Ekaterina, 4 Public Empire: Property and the Quest for the Common Good in
Imperial Russia, Princeton, Oxford: Princeton University Press, 2014.

Stalitinas Darius, Rusinimas: Lietuva ir Baltarusija po 1863 mety, Vilnius: LI leidykla,

2009.



18 9 Lietuvos muziejai ir Rusijos imperijos muziejininkystés strategijos

Thomas Kevin Tyner, Collecting the Fatherland: Early-nineteenth-century proposals
for a Russian National Museum, Imperial Russia: New Histories for the Empire,
ed. by Jane Burbank, David L. Ransel, Bloomington: Indiana University Press,
1998, p. 91—107.

Bepaunckux Buxrop, Hemopus xaadouckamervcmea 6 Poccun, Mockpa: 3axapos,
2005.

Bocosuu Clepreit] M[uxaitaosud], OcHOBHbIC TCHACHIIMY U 9TaIlbl Pa3BUTHS KYAb-
TYPHO-IPOCBETUTEABHON ACSTEABHOCTH PYCCKOH MPABOCAABHOI LiepkBU B Deaa-
pycu B 1861—1914 ropax, Becmuux Iosoyxozo 20cydapcmesennozo yrusepcumema:
Cepus A, 2011, Nr. 9, p. 68—7s.

I'pabsmuyk I[rap] Blaciabeniu], Mysei npbr ry6epHCKiX cTaTHICTBIMHBIX KaMIiTITaxX y
Beaapyci (apyras nasosa XIX - navarak XX cr.), Becmuux Iosecckozo zocydap-
cmeennozo ynusepcumema. Cepus 00UecmBeHnvix t 2YMAHUMAPHYIX HAYK, 2009,
Nr. 1, p. 54—61.

T'yxanoycxi Ansikcauap, Hapadwcoune berapyckaza myses, Minck: HAPB, 2001

Aoabnaos Muxana, Topoa eABa A CBOI, HO U He BOBCE YyXAbII: BuAbHa B uMIIepckoM
U HallHOHAAHCTHYECKOM BoobpaxeHuu pycckux (1860-e roast — Hasaro XX Beka),
Hosoe aumepamypnoe obospenue, 2017, t. 2, Nr. 144. Priciga per internety hteps://
www.nlobooks.ru/magazines/novoe_literaturnoe_obozrenie/144_nlo_2_2017/
article/12414/ [Zitiréta 2021 02 19].

Wavuna T[atpsana] H[ukoaaesna], Kaiiropoanes Alaexcanap] H[uxosaesuu], Bo
ums dobuecnu, 006pa u xpacomot, Canxt-ITerepOypr: ATaant, 2006.

Hemopus mysees Poccun, coct. T. T. FpeGeHHnKOBa, T. B. Tumxuna, Bapraya: Mspa-
TEABCTBO AATAIICKOrO FOCYAAPCTBEHHOTO YHUBEPCHTETA, 2016.

Kacnapunckas Cseraana, Myseu Poccun i BAMSIHHE TOCYAQPCTBEHHOF MOAMTHKY Ha
ux passutue (XVIII — nau. XX B.), Myseit u saacmo. 1ocydapcmesennas nosumu-
xa 6 obracmu My3etino20 deaa (XVIII-XX 66.), 9acThb 1, OTBETCTBEHHBII peAaxTop
C. Kacmapunckas, Mocksa: Hay4yno-nccaea0BaTeAbCKUI HHCTUTYT KYABTYPBI, 1991

Muasaep Aaexceit, Hunepus Pomanosvix u naynonaiusm. Jcce no memodosrozu ucmo-
puneckozo uccaedosanus, Mocksa: Hooe anteparyproe o603spenue, 2008.

ITangenko A. M., IToakoBble Mysen pycckoi apMuu: OT OPULIEPCKUX OUOAHOTEK K
6ubaunorekam mysees, Becmuux Tomckozo 20cydapemesentozo ynusepcumema: Kyao-
myposoens u uckyccmosedenue, 2014, nr. 2 (14), p. 93—104.

IToasixosa E. A., LlepkoBHO-apXeOAOTHYECKUE YIPEXKACHUS POCCHN U HX CTPYKTYp-
HbIE MoppasaeacHUs Bo Bropoil nmosoBune XIX — navase XX Bexa, Mup nayxu,
KyAmypoL, 006pasosanus, 2014, Nr. s (48), p. 258—259.

Toasu Bepa, Cobemsennvisi Bocmox Poccuu. Tosumuxa HOCHIMUYHOCIIU 1 BOCTIOKOBE-
denne 6 nosdneumnepcxuii u pannecosemcxuii nepuod, Mocksa: Hooe auteparyp-

HOe 0603peHHme, 2013.



Jolita Mulevi¢iaree 190

Jolita Mulevic¢iate
Lithuanian Museums and the Russian Imperial Museum Strategies

Summary

In the Russian Empire, museums were developed under the influence of centralist and
regionalist tendencies. In the second half of the 19th century, as the imperial culture
policymakers increasingly understood the importance of the museum as an effective
tool for the realisation of state interests, the growth of provincial public collections
gained momentum. However, the tense political climate delayed these processes in
historical Lithuanian lands. They started only in the 1890s and proceeded under the
close control of the tsarist authorities. The local functionaries promoted museums that
glorified the administrative and military power of the Russian Empire, represented
the Orthodox Church and assisted in the general education and vocational training of
local population. However, after the revolution of 1905 and subsequent liberal reforms,
the local ethnic communities got direct access to the processes of museification.
This regrouping of cultural forces turned out to be a serious challenge for the state-
protected institutions. Promoters of official culture began to look for ways to create a
‘genuine’ local museum capable of attracting the people of the Northwest Region. To
strengthen the authority of pro-imperial institutions, they determined to adopt the
method of the appropriation of foreign (i.e., non-Russian) heritage.

Simultaneously, along with the attempts to ‘indigenise’ the museum concept,
tendencies to unify and standardise the curatorial practices emerged. On the eve of the
First World War, the imperial culture policymakers put forward the idea of movable
museums and itinerant exhibitions, which could circulate throughout the vast expanse
of the country. The project implied not only a utilitarian goal but also an ideological
perspective. If successfully implemented, it would assemble state-wide shared visual
resources that were potentially suitable for educating the imperial spectator. It was
an important undertaking, given that at the same time, non-dominant ethnic groups
standardised their cultural vision by collecting their symbolic image archives and
founding national visual canons. However, only the Soviet Union, which arose from
the ruins of the Russian Empire, realised this plan. As a result, the new communist
state began to widely apply the practice of travelling exhibitions in that way, forcefully
intervening in the activity of the museums of the Soviet republics.

Keywords: museums, centralisation, regionalism, the Northwest Region, the
Russian Empire.



