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Kuratorysteé kaip vaizdy tvarkos praktika:
Alfonso Andriuskevidiaus parodos ,,Mitas dabarties
tapyboje® (1988) ir ,,Nakties ir dienos tapyba“ (1990)

Reik$miniai ZodzZiai: meno laukas, paroda, Alfonsas Andriuskevi¢ius, kurato-

rysté, struktaralizmas, koncepcija

XX a. 9-0jo desimtmecio pabaigoje Lietuvoje pradétos rengti kuruojamos
meno parodos pasitlé autorinj menotyrininky ir meno kritiky Zvilgsnj
| tuometinius meno procesus bei meno istorijg. Pakeitusios daznai ko-
lektyviniu budu (ir anonimiskai) rengtas parodas, jos jkiinijo tai, apie ka
buvo kalbama (arba ne) menotyrininky tekstuose, o kartu atvéré naujas
vaizdy interpretacijos galimybes. Vienos pirmyjy tokiy parody, kuriose
buvo aiskiai deklaruota jas sudariusio asmens autorysté ir sukurtas te-
orinémis jzvalgomis paremtas parodos pasakojimas, — tai meno kritiko
Alfonso Andriuskevitiaus ,,Mitas dabarties tapyboje” ir ,Naktics ir die-
nos tapyba®. Straipsnyje tiriama, kaip ir pagal kokius principus jos buvo
sukurtos, kokias pasialé naujas pozitrio j lietuviy tapyba perspekeyvas ir
kaip visa tai koreliavo su tuometinio meno gyvenimo kasdienybe.

Permainos meno parody gyvenime XX a.
9-0jo deSimtmecio pabaigoje

XX a. 9-0jo deSimtmecio pabaigoje Lietuvoje nestigo parody, kuriose
cksponuota tapyba. Vien Vilniaus Dailés parody rumuose — pagrindi-
néje LSSR parody institucijoje — 1988 m. buvo surengta daugiau nei 10
personaliniy ir grupiniy lietuviy menininky parody, kuriose kiekybiskai
dominavo tapyba’. SprendZiant i§ oficialiose parodose rodyty tapybos ka-

' 1988 m. Vilniaus Dailés parody rimuose jvyko 40 parody, i§ kuriy 6 — personalinés Lietuvos
menininky (Viaceslavo Sokoleckio, Saulés Kisarauskienés, Leonardo Gutausko, Kazio Varnelio,
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riniy kiekio galima buty teigti, kad sovietmediu Lietuvoje tapyba buvo
svarbiausias i§ meny. Tapybos darby buvo galima pamatyti apzvalginése,
teminése ir proginése parodose. Svarbiausia ir prestiziSkiausia — Vilniaus
tapybos trienalé, rengiama nuo 1969 mety®. Joje buvo rodomi visy Pa-
baltijo respubliky tapytojy kariniai, o laureatams skiriami prizai. Vien
Lictuvos dailés apzvalgai buvo skirtos respublikinés vaizduojamosios dai-
lés parodos, kuriose taip pat buvo gausu tapybos. Be to, tapytojai galéjo
dalyvauti Zanrinése (natiurmorto, peizazo ir pan.) parodose; jaunieji rodé
savo kiryba jaunyjy dailininky parodose, kurias nuo XX a. 9-ojo desimt-
mecio pabaigos organizavo ir patys. Karinius parodoms dazniausiai sia-
lydavo patys menininkai, o galutinei ekspozicijai atrinkdavo atitinkamy
LSSR Dailininky sajungos (DS) sekcijy (tapybos, skulptiiros, grafikos ir
kt.) atstovai. | respublikines parodas kirinius atrinkdavo parody komi-
tetas, sudarytas i§ LSSR DS valdybos nariy. Apzvalginiy, respublikiniy,
Tapybos trienalés ir kity prestiziniy parody ekspozicijas prie§ pat atida-
rymga aplankydavo LKP CK atstovai, priziaréje ideologinj parody turinj
ir galéje pakoreguoti jy galuting sudet;.

Visos parodos Lietuvoje vykdavo pagal iSankstinj mety plana, suda-
rytag LSSR DS valdybos ir patvirtintg LSSR kultiiros ministerijos Dailes
skyriaus. Skyrius atsiskaitydavo kultiros ministrui, o $is — Ministry Ta-
rybos pirmininkui. Pasak menotyrininkes Skaidros Trilupaityteés, ,ide-
alusis“ meno gyvenimo modelis sovietmediu atitiko Gkinio planavimo
principus, o meno lauko veikla buvo vertinama dazniausiai remiantis kie-
kybiniais rodikliais (surengty parody, dalyviy, atlikey darby skaiéiais)®.
Taciau XX a. 9-0jo deSimtmecio pabaigoje menotyrininkai ir meninin-
kai pradéjo vis garsiau kalbeti apie nepakankama $iy renginiy mening
kokybe. 1986 m. po pirmosios jaunujy tapytojy surengtos akto parodos
Grazina Kliaugien¢ (pasirasiusi Viktoro Jonu3o slapyvardziu) isreiské ko-

Kazés Zimblytés, Leopoldo Surgailio) parodos; 5 teminés ir apzvalginés bei 2 kuruojamos (Alfon-
so Andriuskevic¢iaus, Ramintos Jurénaités) vaizduojamosios dailés parodos. Skaitiuota pagal Vil-
niaus dailés parody rimy parody rengimo Zurnala, saugomg Siuolaikinio meno centro archyve.
* Tki 1976 m. §i paroda vadinosi Vilniaus tapybos bienale ir buvo rengiama kas dvejus metus.

3 S. Trilupaityté, Menininky institucijos vélyvuoju sovietmeciu: Lietuvos dailininky sajunga ir
atgimimas, Kultirologija, 2002, Nr. 9, p. 412.
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lektyvinj menotyrininky rapestj dél parody situacijos Salyje: ,Jau senokai
spaudoje buvo girdéti balsy, kad masy parodos gerokai suvienodéjusios, o
gal tiksliau — sumargg¢jusios, nes, kaip teige L. Lauckaité, esama jose visko,
iSskyrus koncepcija“4. Aptardamas tais pa¢iais metais vykusia respubliki-
ne teming parody ,Zmogus ir aplinka“, menotyrininkas Viktoras Liutkus
recenzijoje iSkalbingu pavadinimu ,,Zingsnis koncepcijos link pabréze,
kad parodos anotacijoje lyg ir buvo méginimy suformuluoti jos koncep-
cija, Zadéta ,atskleisti ekologiniy problemy atspindj meninéje karyboje,
iSsiaiskinti, kuria linkme pakreipti karybines pastangas toliau vystant $ig
temas, bet koncepcijos raktazodziu pasirinkta sgvoka ,aplinka“ buvo
pernelyg abstrakti ir plati, ir tai sukliudé padaryti tinkama atranka ir rea-
lizuoti jvardyta sumanyma. Tad paroda i$¢jo itin marga, buvo nelengva
suvokti asmeninj menininky poZitrj j jos tema, ir, anot Liutkaus, ,,i§ es-
més niekas nebiity pasikeite, jeigu paroda vadintysi ,Zemé — zmoniy pla-
neta“ ar ,Zmogus XX a. pabaigoje” ir pan.“¢. Sprendziant i§ iy recenzijy,
XX a. 9-ojo desimtmetio pabaigoje Lietuvos meno lauke pamazu ry$kéjo
aiSkias koncepcijas turinéiy parody poreikis?.

1987 m. prie§ LSSR DS suvaziavima surengtame forume ,Dailé
dabartingje lictuviy kultiroje“ menotyrininkai, istorikai ir menininkai
svarsté tuometing Lietuvos dailés bakle. Pasisakiusieji nuogastavo, kad
ji prastesné nei literaturos. Mokyklose nemokoma aktualiy dailés reiski-
niy suvokimo, o parodos taip pat neprisideda prie jos prestizo augimo,
neatspindi jos aktualijy, nes rengiamos inerti$kai, vyksta trumpai ir néra
konceptualios. Andriuskevi¢ius diskusijoje teigé: ,Parody rengéjams rei-
kéty tureti svaresniy koncepcijy. Tie patys kuriniai, pateikti kitu aspek-
tu, kitaip sugrupuoti, kitaip aprasyti, atsiskleisty nematyta verte. Tokiy
parody idéja gyva. Rengti jas yra pasisitile meno kritikai“®. Jam antrino ir

+ G. Kliaugiené, Akto pirmoji, Straipsniai, sud. D. Zoviené, Vilnius, 1999, p. 129.

5 Cit. i§ V. Liutkus, Zingsnis koncepcijos link, Dailé, 1989, kn. 28, p. ss.

¢ Op.cit., p. s5.

7 Apie nuo 1988-yjy iSryskéjusj naujo tipo parody poreikj rasé ir Trilupaityté, analizuodama
apzvalginiy parody reorganizavimo tendencijas. Pla¢iau Zr.: S. Trilupaityté, Apzvalginiy dailés
parody reorganizavimo tendencijos Lietuvoje paskutiniame des., Dailé, muzika ir teatras valsty-
bé&gyvmime 1918-1998, Vilnius, 1998, p. 62-73.

8 Dail¢ dabartinéje lietuviy kultaroje, Kultiros barai, 1987, nr. 11, p. 4.
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kiti forumo dalyviai®, pabrézdami, kad parody rengimo tvarka smarkiai
atsiliko nuo meno aktualijy, parodos rengiamos nekarybiskai, kariniy
atranka vyksta be aiskios argumentacijos, parodose greta pristatomi ir
vertingi, ir maziau vertingi, pagal uzsakyma sukurti kiiriniai. Sig situa-
cijg sitlyta spresti rengiant analitines, problemines parodas, kurios aktu-
alizuoty tuometinius meno reiskinius ir juos konceptualiai pristatyty'.
Taigi, kuratoriy rengiamos konceptualios parodos XX a. 9-ojo desimt-
medio pabaigos Lietuvos meno lauke buvo laukiamos ir trok$tamos. Jos
turéjo kelti vaizduojamojo meno lygj, keisti inertiskqg meninio gyvenimo
kasdienybe, lavinti Ziarovus bei formuoti vertybinius meno kriterijus.
Visas $ias parody misijas buvo pasiryZe atlikti menotyrininkai, o XX a.
9-0jo desimtmedio pabaigoje kultiros lauka uZliejusi pertvarkos banga
pasitarnavo kaip jy idéjy realizavimo katalizatorius. Anot Trilupaityteés,
$iuo laikotarpiu meno lauko pertvarkos procesai priklausé ne vien nuo
institucinés politikos: ,Kvestionuojant sustabaréjusius désnius, sponta-
niskai neigiamas pasenes mastymas, o nauji veiklos principai dar nefunk-
cionuoja, todél poky¢iai dazniausiai priklauso nuo aktyvesniy asmenybiy,

11

atskiry grupuodiy iniciatyvos“"". Tad kokybinis parody reorganizavimas

XX a. 9-0jo deSimtmecio pabaigoje tapo kolektyviniu Lietuvos meno
lauko agenty rapeséiu, o $io lauko veikla administravusi LSSR kultaros
ministerija padéjo jgyvendinti jy siekius™.

Reikéry pabreézti, kad kuratorysté, kaip autoriné parody karimo
praktika, Lictuvoje pradéjo formuotis tuo metu, kai Vakary Europoje ir
JAV ji jau buvo ne tik seniai jsitvirtinusi jvairiose meno sklaidos institu-

cijose, bet ir pasickusi naujg raidos faz¢. XX a. 9-ajame de$imtmetyje ten

2 Forume pasisaké menotyrininkai Alfonsas Andriuskevi¢ius, Laima Cieskaité, Raminta Juré-
naité, Irena Kostkevidiaté, graﬁkai Bronius Leonavicius ir Vytautas Valius, skulptoriai Vytautas
Karalius, Artnas Kynas, Stanislovas Kuzma ir Mindaugas Navakas, istorikas Juozas Kudirka,
etnografas Stasys Gutautas, filologas Rimantas Skeivys; filosofai Leonarda Jekentaité, Krescen-
cijus Stoskus ir kiti.

© Op. cit,, p. 4-8, 21.

1 S. Trilupaityté, Menininky institucijos vélyvuoju sovietme¢iu: Lietuvos dailininky sajunga ir
atgimimas, op. cit., p. 410.

> Kulttiros ministerija jtrauké kuruojamas parodas j metiniy parody planus ir suteiké joms pres-

tizinius ekspozicinius plotus.
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jau buvo jsteigtos pirmos kuratoriy ruodimo programos®, o kuratoriaus
autoryste placiai kvestionuojama: ,Iki 9-0jo deSimtmectio ,kuruojamos®
parodos id¢ja buvo tapusi savarankisku kritinés refleksijos objektu, o po-
lemikos centre atsidaré kuratoriaus, kaip vienintelio grupinés parodos
autoriaus, figiira“4. Analizuojant pirmyjy kuruojamy parody Lietuvoje
recepcija, aiskéja, kad kuratoriy autorysté taip pat tapo kritikos taikiniu.
Siekiant jvertinti $ias parodas kaip precedenty neturindias reik§mingas
naujo parody tipo kirimo iniciatyvas, batina taip pat itirti kuratoriy in-
tencijas, menotyrines pazitras, darbo metodus, asmenines motyvacijas.

Nuo kritikos pric kuratorystés: metodo klausimas

Pirmasis jgyvendinti konceptualiy parody idé¢ja émési Alfonsas Andrius-
kevitius - jis sudaré paroda ,,Mitas dabarties tapyboje®. Jau tuomet And-
riuskevic¢ius buvo aktyvus Lietuvos meno procesy dalyvis. Rasyti kriti-
kos tekstus pradé¢jo dar XX a. 8-ajame deSimtmetyje, nors meno istorija
studijavo savarankiskai®s, taip pat doméjosi filosofija, literatirra, estetika,
bendravo su radytojais, tapytojais, skulptoriais ir kitomis karybingomis
asmenybémis, inteligentijos atstovais. Savo menotyrines ir estetines nuos-

tatas ilgainiui iSdésté daugiau nei 300 straipsniy'®, juose nuosckliai do-

% Pirmoji antrosios pakopos studijy programa ,L’ecole du Magasin“ jsteigta ,Le Magasin“ meno
centro Grenoblyje, Pranciizijoje, 1987 metais. Tais paciais metais Whitney Amerikos meno mu-
ziejaus edukacinio padalinio, Whitney Independant Study Program® programa ,,Meno istorija /
muziejaus studijos“ buvo pervadinta j ,Kuratoriy ir kritikos studijos®, o jos vadovu paskirtas
zinomas meno teoretikas Halas Fosteras.

4 P. O'Neill, The culture of curating and the curating of culture(s), Cambridge, 2012, p. 5.

s Alfonsas Andriuskevitius Vilniaus universitete studijavo rusy filologija, véliau dirbo Krasto-
tyros draugijoje ir studijavo Istorijos instituto aspirantiiroje, kur 1973 m. apsigyné disertacija
»Lietuviy valstie¢iy baldy rasys ir tipai XIX a. - XX a. I puséje”. 1974-1990 m. jis dirbo Filoso-
fijos, sociologijos ir teisés institute (dabar — Lictuvos kultiiros tyrimy institutas), 1989—2001 m.
désté Vilniaus dailés akademijoje, nuo 1993 m. vadovavo Dailés istorijos ir teorijos katedrai.

16 Daugelis Andriuskevi¢iaus jvairiuose laikrai¢iuose ir Zurnaluose paskelbty straipsniy véliau is-
leisti knygy pavidalu: ,Lictuviy dailé: 1975-1995 (Vilnius, 1997); »Lietuviy dailé: 1996-2005°
(Vilnius, 2006). Jis taip pat i$leido knyga ,Grozis ir menas lictuviy estetikoje 1918-1940° (Vil-
nius, 1989) ir sudaré leidinj ,,72 lietuviy dailininkai - apie dail¢” (Vilnius, 1998).
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kumentavo ir analizavo Lietuvoje vykstandias meno parodas ir procesus,
atskiry menininky kurybg ir pavienius karinius. Menotyrininké Linara
Dovydaitytg, jvertindama Andriuskevi¢iaus indélj | Lictuvos menotyros
raida, iSskiria du jo kritinei veiklai biidingus bruozus: struktiralistinj ins-
trumentarijy ir savirefleksyvuma. Pirmasis Andriuskevi¢iaus tekstuose
iSsikristalizavo dar XX a. 9-ajame de$imtmetyje ir, anot Dovydaitytés,
»pakelé lietuviskos dailés kritikos reitingus suteikdamas metodiskumo,
kurio $i disciplina ilgg laikg stokojo"7. Savirefleksyvumas jo rasiniuose
reiskia vertinimo kriterijy ir paties vertinimo akto vie$inima:

Andriuskevi¢iaus tekstuose vertinimas niekada néra ,slapto® Zinojimo israiska,
priesingai — vertinimo procediira nuolat vyksta teksto aikstel¢je, demonstruo-
jant matavimo prietaisus ir iSradinéjant naujus (tokius kaip paties apibréztas
karinio ,valentingumas®), galop — patia vertinimo procediirg panaudojant
kaip kirybing strategija struktiiruojant teksta ir renkantis kalbéjimo buda

(straipsniai — tezés, zaidimas dalijant pliusus ir minusus ir pan.).

Andriuskevic¢iaus parodas irgi galima laikyti kritikos iraiskos for-
ma — vizualiais tekstais apie vertybes, kurias jis atrado jas jkanijan¢iuose
meno kiriniuose, taip pat apie jo sitlomus $iy vertybiy sisteminimo ir
pristatymo buadus. Struktaralizmo metodologinés nuostatos kuratorys-
téje dar labiau pasiteisina. Paveiksly ekspozicija geriau nei Zodinis tekstas
gali parodyti tapybos korpuso strukturinés analizés rezultatus — sinta-
gmines, sinchroniskas gilumines struktaras, kurias lemia tam tikri pasi-
kartojantys vaizdy bruozai, sandaros elementai ir jy saveika.

Struktiralizmo — humanitariniy ir socialiniy moksly metodologi-
nés krypties — atstovai, j tiriamajj objekta Zvelgdami kaip j uzdarg korpusa
konkreéiu laiko momentu, pasitelke jvairias proceduras sickia atskleisti jj
grindZiandias nejsisamonintas gilumines struktaras. Jie atkreipia déme-
si blitent j prasme steigiandius elementy santykius, kurie ,aiskinami per
binarines opozicijas, nes santykis atsiranda sgveikaujant prieSingiems

struktiros elementams. Kaip tik $ios opozicijos, o ne pana$umai, struk-

17 L. Dovydaityté, Alfonso Andriuskevitiaus kritika: 1975-2005, Pro AA prizmg. Su Alfonsu An-
driuskeviciumi kalbasi Jolanta Marcisauskyté-Jurasiené, Vilnius, 2013, p. 315.

8 Op. cit., p. 318.
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taralisty manymu, ir turi rapéti tyrinétojui“’. Svarbiu struktaralistines
metodologijos bruozu laikytinas ,subjekto ,pasalinimas® i§ tiriamy soci-
aliniy reiSkiniy taip, kad baty i$saugotas gamtamokslinis santykio objek-
tas / subjektas—tyrinétojas traktavimas“*°. Atlickant struktiiring (ar jai
giminingg semioting) dailés karinio analize, j jj tyrimo metu Ziurima
kaip j uzdarg ir nekintandia visuma. Palikus nuogalyje sukurimo istorija,
paskirtj, kiréja, jo intencijas, biografija ir t. t., nagrinéjama tik karinio
sandara, regimujy elementy tarpusavio saveika. Struktiralizmo pozZiariu,
tokios analizés pakanka kurinio prasmei suvokti, jo autorius néra laiko-
mas visy karinio reik$miy $altiniu, o pats kurinys néra jo individualios
iSraiSkos produktas.

Vienas Zymiausiy struktiralizmo atstovy, antropologas Claude’as
Levi-Straussas, tgsdamas lingvisto Fredinando de Saussurc’o iSplétoty
struktaring kalbos teorijg, kurioje $is atskyré kalbg kaip taisykliy visumga
nuo $nekos — individualaus kalbos akto, tyré giminystés, mentaliteto ir
mitologijos struktaras. Veikale ,Mitologikos“ (1964-1971) Levi-Straus-
sas atliko daugiau nei titkstancio jvairiy Siaurés ir Piety Amerikos indény
mity struktaring analiz¢. Mitus jis skaidé j reik§meés vienetus — mitemas
(tapatinamas ne su personaZzu, o su jo funkcija, pavyzdziui, suk¢iavimo
veiksma jvairiuose mituose jkinija vis kiti veikéjai — varnas, vilkas ir ke.,
tatiau svarbiausia — jy atlickamas veiksmas) ir grupavo jas j tam tikrus
clementy santykius reprezentuojancius pluostus (kultira—gamta, mir-
tis—gyvybeé ir pan.) Atlikes tokia analize, pri¢jo prie iSvady, kad visi mitai,
nepriklausomai nuo jy atsiradimo konteksto ir juose pasakojamy istorijy,
turi tas pacias gilumines struktiras, mitinio ir mokslinio mastymo logika
mazai kuo skiriasi, o pats mitas ,yra kalba, bet kalba, kuri veikia tokia-
me auk$tame lygmenyje, kuriame prasmé, jei taip galima pasakyti, azskyla
nuo lingvistinio pagrindo, ant kurio ji buvo pradéjusi vystytis“".

Levi-Strausso tyrimai, turéj¢ didziule jrakg XX a. antrosios pusés
Europos intelektualios minties raidai, rado atgarsj ir Lictuvos intelektua-

. Rusteikaité, Claude’as Levi Straussas ir struktiirinés antropologijos aukso deSimtmeciai:
100-3sias gimimo metines paminint, Tautosakos darbai, 2008, nr. XXXVI, p. 272.

*° Vida Gumauskaité, Struktiralizmo apmatai: sqvokos, metodas, filosofija, Vilnius, 2000, p. 10.
2t C. Levi-Strauss, Mity struktiira, Mitologija Siandien. Antologija, Vilnius, 1996, p. 54.
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lingje aplinkoje — daugiausia del Algirdo Juliaus Greimo ir Norberto Vé-
liaus lietuviy mitologijai skirty studijy**. Andriuskevi¢ius Levi-Strausso
ir Saussure’o tekstus skaité dar studijuodamas kalbotyra Vilniaus univer-
sitete ir ra§ydamas diplominj darbg apie kalba, kaip Zenkly sistema, ta-
rybinéje kalbotyroje. Nezinia, ar tai tiesiogiai paveikeé jo poziario j meng
formavimasi, bet sprendZiant i§ jo kritikos teksty akivaizdu, kad meno
kariniuose jis dazniausiai iesko paslépto universalaus prado, Ziuri j juos
kaip j Zenklus, nurodanéius j giluminius prasmés klodus, o tuos, kurie tik
satspindi“ epochg ir ,nekalba nieko daugiau®, laiko prastais®. Sis poZii-
ris byloja, kad Andriuskevi¢iui buvo nesvetimas struktirinis mastymas,
nors jis pats véliau teige priefingai: ,Man artima vadinamoji reliacio-
nistiné kryptis, Stolnitzo tipo, kai postuluojama suvokiamo objekto, jo
grozio, estetiSkumo priklausomybé nuo subjekto. A§ prie§ objektyvisting
estetikg“*+. Vis delto nagrinédamas mena, atskaitos tasku jis pasirenka
patj kirinj, o ne jo kiiréja ar jj supancia aplinka (nors nevengia aptarti ir
ju). Susiaurindamas interpretacinj lauka iki karinio, jis perkelia reik$miy
karimo procesg ant saves, tarsi pasirinkdamas kalbéti uz menininkus arba
padédamas jiems tas reik§mes ,iStransliuoti“ skaitytojams ir ziarovams. Si
nuostata yra i§ esmés strukearalisting, taip pat paremta savirai$kos noru ir
pozitiriu | meno kritiko(s) tikslus ir uzdavinius.

Pradéjes kritiko veikl, Andriuskevi¢ius daug démesio skyré moder-
naus meno, kuris, pasak jo, tuomet buvo ,modernios kultaros pasiilgusiy
zmoniy meniu dalis“*s, pazinimui. Visapusiskam paZinimui reikalingus
jrankius konstravosi pats. Negaves akademinio menotyrinio pasiruosi-
mo, tai daré pirmiausia aktyviai bendraudamas su savo kartos tapytojais —
Linu Katinu, Algimantu Kuru, Valentinu Antanavi¢iumi ir kitais, lan-

»2 Siy mokslininky straipsniai ir knygos spausdinti ir sovietmetiu, keletas moksliniy studijy
buvo perleista po nepriklausomybés atgavimo: N. Vélius, Chroniskasis lietuviy mitologijos pa-
saulis, Vilnius, 1987; N. Vélius, Lietuviy mitologijos rekonstrukcija, Tautosakos darbai, 1993,
t. I (IX), p. s4—69; A. J. Greimas, Lietuviy mitologijos studijos, Vilnius, 200s.

3 A. Andriuskevicius, Kostas Dereskevitius. Karvé prie plento. 1972, Kultiiros barai, 1993, nr. 6,
p- 16.

>+ Kaip manai, kas tu esi? Alfonsa Andriukevi¢iy kalbina Aranas Sverdiolas ir Saulius Zukas,
Baltos lankos, 2007, nr. 2.4, p. 36.

* Op. cit., p. 38.
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kydamasis menininky dirbtuvése, parodose, taip pat skaitydamas meno-
tyros, estetikos, filosofijos veikalus. Prie$ publikuodamas meno kritikos
teksta, iSdéstytas mintis apie kariniy formaligja pus¢ Andriuskevicius
dar ilgai tikrindavosi su bi¢iuliais menininkais*®. | savo veikla Ziiréjo
itin atsakingai, nes kritiko uzduotis, pasak jo — ,palaikyti menininka,
iSpopuliarinti jj ar nuimti nuo jo aury, padeéti Zmonéms suprasti jo ki-
rybos principus®*” (kursyvas — J. F.). Uoliai atlikdamas tarpininko funk-
cija, kritika jis laiké meno savimone, kuri privalo bati konceptuali, t. y.
naudodama menotyrines koncepcijas i§ karinio galinti ,iskelti giliasias
ir nestereotipines prasmes“*®. Sickdamas atliepti $iuos sau, kaip kritikui,
keliamus reikalavimus ir laikydamasis struktiralistams artimos nuosta-
tos, kad kariniai yra galingy kulttros reik§miy neséjai, savo tyrimus jis i§
zodziy kalbos sriciy perkelé | parody sale, tapdamas kuratorystés pradi-
ninku Lietuvoje.

Prasmingos vaizdy rikiuotés

Paroda ,,Mitas dabarties tapyboje“ vyko Vilniaus Dailés parody raimuose
1988 m. rugpjucio 12 — rugséjo 19 dienomis. Joje pristatyti 15 Lietuvos me-
nininky* nuo XX a. 7-ojo deSimtmecio pabaigos iki 9-0jo deSimtmectio
pabaigos sukurti kariniai — so tapybos darby ir asambliazy. Dauguma jy
anks¢iau nebuvo viefai eksponuoti ir atkeliavo j parody tiesiai i§ meni-
ninky dirbtuviy.

Pasak kuratoriaus, visus atrinktus karinius jungia mitinis mastymas.
Tai esg nejsisgmonintomis mentalinémis procediromis — jvardijant, per-
formuluojant ir neutralizuojant pagrindines buties prie$ybes — sprendzia-

*¢ Op. cit., p. 39.

*7 Op. cit.,, p. 37.

8 A. Andriugkevi¢ius, Dailétyra kaip dailés savimoné, A. Andriuskevitius, Lietuviy dailé 1975~
1995, Vilnius, 1997, p. 30s.

*9 Parodoje dalyvavo Antanas Gudaitis, Linas Katinas, Vincas Kisarauskas, Algimantas Kuras,
Antanas Martinaitis, Henrikas Natalevitius, Sariinas Sauka, Algimantas Ska¢kauskas, Min-
daugas Skudutis, Raimundas Slizys, Leopoldas Surgailis, Arvydas Saltenis ir Ri¢ardas Povilas
Vaitiekiinas.
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MITAS
dabarties tapyboje

1. Parodos ,,Mitas dabarties tapyboje”
katalogo virselis su Lino Katino
tapybos darbu Siluetas, I (1987).
Vilnius, 1988

254

mos esminés buties problemos®°.
Teigdamas, kad ,,pats mitas téra sti-
prus ten, kur stipri tapyba“®, An-
driuskevi¢ius imasi struktaralistinés
Lietuvos tapybos analizés, | tyrimo
laukg jtraukdamas jam gerai pazjsta-
mus jvairiy karty tapytojy kurinius.
Kaip teigia Dovydaityté, Andriuske-
vitiaus prieiga i§ esmés skyrési nuo
tuo metu Lictuvos menotyrininky
pla¢iai naudoto formos aprasingji-
mo. Tekstuose nagrinédamas ka-
rinius, Andriuskevi¢ius irgi remeési
formaliais kriterijais, tatiau ,,j formga
sutelkta analizé pavir$iun trauké ne
palaidas jos dalis, o pacia konstrukei-
ja kaip reik$mingg karinio struktars,
teikian¢ia mums kolektyvinius vaiz-
dinius ir mitus“’*. Tokia sisteminé,
metodologiskai pagrjsta kiiriniy ana-
lizé, leidzianti individualiy autoriy
kariniuose ieskoti universaliy, paciy
kiréjy nejsisamoninty prasmiy, atvé-
ré naujas tuometinés Lietuvos meno-
tyros ir parody karimo perspektyvas.

Aiskindamas parodos koncep-
cija, Andriuskevi¢ius pabrézia, kad

paprastai mitas suvokiamas dvejopai: kaip Zanras, kurj kai kurie tapytojai

naudoja samoningai ir kuriam budingi tam tikri siuZetai, personazai ir

simboliai, arba kaip specifiné mastymo struktira, ,organizuojanti bet

3° A. Andriuskevi¢ius, Mitas dabarties tapyboje, Dailé, 1991, kn. 30, p. 16.

3 Mitas dabarties tapyboje: parodos katalogas. Vilnius, 1988, p. 2; A. Andriuskevicius, op. cit.,

p. 16.
3 L. Dovydaityté, op. cit., p. 31s.
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kokj, vadinasi, ir vaizdinj, pasakojima?. Pirmoji jo jvardyta mito traktuo-
té sicjama su mito stilizacija, kurig galima atpaZinti i§ paveikslo siuzeto
ir tam tikry vaizdo elementy. O antroji suteikia jam daugiau interpre-
tacinés laisvés sprendziant, kokie vaizdo elementai ar motyvai atspindi
minimas mastymo struktaras. Taigi, imdamasis tirti lietuviy tapybg per
mito prizmg, Andriuskevi¢ius joje iesko ir samoningy mito panaudoji-
mo atvejy, ir nejsisamoninty mitinio mastymo apraisky. Tai jis atlicka
interpretuodamas tapytojy sukurtus vaizdus, nagrinédamas jy regimasias
savybes: kompozicij, formas, spalvas. Tokios analizés rezultatai leidzia
svarstyti apic mito reiskimosi tapyboje budus, priemones ir tikslus.

Kariniai parodoje ,Mitas dabarties tapyboje“ buvo suskirstyti j gru-
pes, jas Andriuskevi¢ius i$skyré remdamasis Algirdo Greimo, Mirce’os
Eliade’s ir Jelizaro Meletinskio jzvalgomis. ] pirmaja pateko kariniai,
interpretuojantys kosmogoninius, arba pasaulio atsiradimo mitus, pavyz-
dziui, parodos katalogo vir$elyje reprodukuotas Lino Katino paveikslas
»Siluetas, I (1987, 1 pav.), kurio centre nutapytas kiausinio formos pavi-
dalas primena daugelio kosmogoniniy mity simbolj. Kita grupé — antro-
pogenezés, zmogaus kilmés, mirtai. Cia rodytas ir Valentino Antanaviciaus
asambliazas ,Figira“ (1977), kuriame Zmogaus figiira sukonstruota i§
civilizacijos lickany ir jai, anot Andriuskevidiaus, ,rimtai gresia dezinte-
gracija, o drauge ir susiliejimas su natara, t. y. chaosu“**+. Dar viena tapy-
bos darby grupé atstovavo kultirinio herojaus mitui. Jai priklause, pavyz-
dziui, Sariino Saukos »~Autoportretas nr. 4 (198s), kuriame kultariniu
herojumi autorius vaizduoja pats save. Andriuskevi¢ius taip pat i$skyré
paveiksly grupe, skirta kosminiy cikly mitams, pasakojantiems apie isto-
ring zmonijos raidg. Cia tarp kity paveiksly atsidiré Antano Martinai¢io
»Abrakadabra“ (1982-198s), Arvydo Saltenio ,Autobuse® (1973-1979).
Anot kuratoriaus, $ie darbai kelia klausimus apie tai, kuria kryptimi eina
zmonija — ,,j aukso amziy ar i§ jo*s.

Kiekvienoje grupéje darbai salygiSkai atstovavo mitiniam masty-
mui budingy binariniy opozicijy kategorijoms: kultira-natira (pavyz-
% Mitas dabarties tapyboje: parodos katalogas, op. cit., p. 2.

3+ A. Andriuskevi¢ius, Mitas ir misy niidiené tapyba, Kultiros barai, 1988, nr. 7, p. 33.
3 Op. cit., p. 34.
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dys — Eugenijaus Cukermano ,Grafiti®, 1977), glaudziai susijusi su 4os-
moso—chaoso prieSpriesa (Henriko Natalevi¢iaus kirinys ,,Seni daiktai®,
1982) ir gyvyjy—gyvyjy ir mirusiyjy opozicija. Pastaraja jkinijo jvairiy
pavidaly kaukes vaizduojantys paveikslai. Greta kariniy, parodos saléje
buvo pateiktos Meletinskio, Greimo, Levi-Strausso, Carlo Gustavo Jun-
go citatos, padedancios pagrjsti kuratoriaus sumanyma, ir kai kuriy darby
nuotraukos*®. Tad ,Mitas dabarties tapyboje pateiké gana i§samy kura-
toriaus sukurta pasakojima apie lietuviy tapybos mitiskuma — vizualiomis
priemonémis i$reikstas pagrindines buties kategorijas. Tapytojy sukurti
paveikslai, parodoje susieti kuratoriaus koncepcijos, kaip individualios
menininky saviraiSkos produktai, netcko savo autonomijos ir tapo kura-
toriaus sumanyma pagrindZiandiais vizualiais teiginiais.

Kita Andriuskevi¢iauskuruota paroda — ,Naktiesir dienos tapyba“—
vyko toje padioje Vilniaus Dailés parody rimy saléje’” 1990-yjy rugpj-
¢io 22 — rugséjo 7 dienomis. Joje buvo pristatyti 26 tapybos kariniai ir
asambliazai, sukurti desimties autoriy?® nuo XX a. 7-ojo deSimtmetio iki
10-0jo de$imtmedio pradzios.

Sioje parodoje kuratorius dar aiskiau pasialé pazvelgti j tapybg
per binariniy opozicijy prizme: vieny kiréjy darbai buvo pristatyti kaip
»nakties®, kity — kaip ,dienos” reiskiniai. Sias talpias poetiskas metaforas
Andriuskevitius pasirinko skirtingos vaizdo motyvy kilmés ir pobudzio,
skirtinga maniera nutapytiems ir skirtinga poveikj ziirovams darantiems
kiiriniams apibiidinti. Sie skirtumai, pasak jo, Lietuvos tapyboje buvo
ryskas nuo XX a. pradZios. Iki 7-ojo deSimtmedio vidurio ,dienos® ir
»nakties” autoriy priespriesa nebuvo tokia akivaizdi, bet, tapybai po tru-
putj atsikratant ,oficialumo® ir tampant ,,autentiskesnei, vis labiau i$rys-

kéja $ios pirmapradés kategorijos ir tapybos lauke jsigali jy pusiausvyra’®.

3¢ Pavyzdziui, parodos skyriuje, skirtame kultarinio herojaus mitui, 3alia tapybos darby rodyta
Jono Svazo paveikslo , Vytautas Montvila“ (1973) nuotrauka.

37 Keletas darby buvo eksponuota ir 2 auksto koridoriuje, ant i§orinés salés sienos.

3% Parodoje dalyvavo Valentinas Antanavi¢ius, Kostas Dereskevitius, Jonas Gasi@inas, Sariinas
Sauka, Raimundas Slizys, Henrikas Cerapas, Vygantas Pauksté, Algimantas Svégzda, Kazé Zim-
blyté, Vaidotas Zukas.

% A. Andriugkevi¢ius, ,Nakties” ir ,dienos” tapyba, Krantai, 1990, Nr. 7-8, p. 57.
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2. Parodos ,Nakties ir dienos tapyba“
ckspozicijos fragmentas. Vyganto Brajo

nuotrauka i§ laikrai¢io ,Respublika®, 1990 09 o1

3. Parodos ,,Nakties ir dienos tapyba“
ckspozicijos fragmentas. Vyganto Brajo

nuotrauka i§ laikrai¢io ,Respublika®, 1990 09 o1

Pademonstruoti $ios pusiausvyros
galimybe, bent i§ dalies atskleisti
»dieninio® ir ,naktinio“ meno jvai-
rove ir suteikti ziirovui jvairiy este-
tiniy i$gyvenimy — tai kuratoriaus
suformuluoti parodos ,Nakties ir
dienos tapyba“ uzdaviniai*°.
Pagrijsdamas savo jZvalgas,
Andriuskevi¢ius ir vél pasinau-
doja struktaralistiniais jrankiais:
vieng po kito analizuoja paveiksly
ysluoksnius“. Pirma jvertina tai,
kas juose vaizduojama (,dalykinj
sluoksnj“), paskui — kaip vaizduo-
jama (kokia naudojama meniné
kalba), ir galiausiai — kokias idé-
jas sugestijuoja kariniai. Atlikes §j
tyrimg, jis pri¢jo prie iSvady, kad
»nakties” autoriy — Dereskevic¢iaus,
Antanavidiaus, Saukos, Gasiino ir
Slizio — kuriniuose vyrauja zmogaus
atvaizdas, nestinga transformuoty
socialinés tikrovés vaizdy, fantas-
tiniy ritualy ir antropomorfizuoty
daikty. Visa tai tapoma ekspresyviai
arba siurrealistine maniera, pasitai-
ko dadaistiniy elementy, ir tokie
vaizdai ,daZniausiai persa idéja, jog

blogio, chaoso, bjaurumo $aknys gladi zmogaus sukurtose strukearose,

jo prigimtyje, elgesyje, psichikos gelmése“+'. ,Dienos* autoriy — Svégz-

dos, Paukstes, Zimblytés, Zuko, Cerapo tapyba, priesingai, sugestijuoja

+° Nakties ir dienos tapyba: parodos katalogas, Vilnius, 1990, p. 2.

+ A. Andriugkevi¢ius, ,Nakties” ir ,dienos” tapyba, Krantai, op. cit., p. 59.
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grozio, harmonijos, gério idéjas, kurios i$reiskiamos trejopai: realistine
maniera vaizduojant tikrovés objektus (Svégzda), naiviojo meno stiliumi
tapant pirmyks¢io pasaulio vaizdus (Paukste), kuriant abstrakéius, nicko
nevaizduojanéius, bet tarsi spinduliuojanéius $viesa ir primenancius apie
dvasinj pasaulj paveikslus (Zimblyté)+2.

Parodos erdvéje darbai eksponuoti laikantis atlikto tyrimo rezulta-
ty: sal¢ padalinta j dvi dalis, vienoje jos pus¢je rodyti ,nakties®, kitoje —
»dienos® tapytojy kiriniai. Ekspozicija prasidéjo nuo ,nakties* tapybos.
Kiekvienas autorius buvo pristatytas keliais greta iSkabintais darbais®.
Kuriniy pateikimas ir kuratoriaus pasitlytos tapybos interpretacijos su-
kélé nemazai poleminiy atgarsiy tarp menininky ir menotyrininky. Vieni
i§ jy stojo j kuratoriaus pusg ir palaiké jo sumanyma, kiti smarkiai sukriti-
kavo. Si nuomoniy konfrontacija atskleidé skirtingas meno lauko agenty
vertybines nuostatas ir i§ryskino skirtingus jy lukes¢ius, susijusius su ku-
ruojamomis parodomis.

Parody recepcija

Paroda ,Mitas dabarties tapyboje® beveik nesukelé atgarsiy to meto spau-
doje. Galima speéti, kad atsidurusi tarp daugybeés kity tapybos parody ji
nesudomino naujoviy istroskusiy apzvalgininky, nes dalyviy pavardés
buvo Zinomos, o daugelis kariniy jau matyti. Karinius parodai atrinko ne
komisija, o gerbiamas ir didelj simbolinj kapitalg turintis meno kritikas,
kurio autoriteto galbut nickas nesiryzo kvestionuoti. Recenzentai vei-
kiausiai stokojo ir aiskesniy vertinimo kriterijy. Paroda buvo paremta ty-
rimu, atliktu laikantis ai$kiy metodologiniy nuostaty, tad jos apra§ymas
reikalavo atitinkamos menotyrinés kompetencijos. Vienintelis parodos
apzvalgininkas id¢ja surengti autoring parodg jvertino teigiamai, ,Mitas
dabarties tapyboje“ esa galéjo suteikti Ziarovams daugybe malonumuy:

+ Op. cit., p. 58-59.

4 Jau nuo sovietmecio apzvalginése parodose, pavyzdziui, Vilniaus tapybos trienaléje, kiekvie-
nas autorius buvo dazniausiai pristatomas 3—4 kiriniais, jie eksponuoti vienas $alia kito. Tokj
eksponavima jdiegé ilgametis LSSR Dailininky sajungos Tapybos sekcijos pirmininkas tapytojas
Jonas Svazas (1925-1976).
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»hevarzomai mastyti, [...] leistis nefamam bevaliy svajoniy, [...] atsiduo-
ti spalvy ir linijy ekstaziskai apvalanéiai sugestijai“4+. Diskutuodamas su
Andriuskevi¢iumi dél kariniy atrankos, jis teigé, kad ,Mitas dabarties ta-
pyboje® — ,savotiskas meno karinys, jei meng apibadinsime kaip atranka
ir interpretacija. Apibudinti jj galima ir kaip Zaidima, tada — norédami
jsijungti, turime priimti pradininko nustatytas taisykles“#5. Sios Sauliaus
Stomos i§sakytos mintys liudija, kad XX a. 9-ojo deSimtmecio pabaigoje
parody apzvalgininkai démesj sutelkdavo pirmiausia j meno karinius —
pagrindinius jspudziy bei kity vertingy (ir sunkiai i$matuojamy) parody
teikiamy patir¢iy $altinius. I$sikélus uzduotj atskleisti parodos, kaip or-
ganizuotos kariniy visumos, sumanyma, jos verté apibréziama per ana-
logija su meno kiaryba, kuri to meto meno diskurse laikyta pirmesne uz
karybines parody rengimo praktikas.

Vertinant $ig parodg bendrame to meto Lictuvos kultiros kon-
tekste reikéty pasakyti, kad XX a. pabaigoje Lietuvoje buvo pastebimai
iSauges susidoméjimas mitologija. Skelbtos Véliaus, Greimo, Gimbutie-
nés studijos, skirtos lietuviy folkloro, senojo balty tikéjimo tyrimams. Sie
tyrimai sicke parodyti lictuviy tautinés kultiros savituma, o kartu ir at-
skleisti universalias, laikui nepavaldZias joje slypincias reik§mes. ] belaike
mitologine plotme taip pat atsigrezta ir kitose to meto parodose. Anot
menotyrininkés Daivos Citvarienés, XX a. pabaigoje — XXI a. pradzioje
praeities mitologizavimas Lietuvos meno lauke pasireiské etniniy tradi-
cijy paieskomis, démesiu ,tautinio® meno ar ,nacionalinés“ meno mo-
kyklos sampratos problemoms. Sj mitologizavimy iliustruoja tuo metu
vykes ,tyliyjy rezistenty” pripazinimas, sovietmediu slopinty tautisky,
katalikisky prady paieskos to meto surengtose parodose — ,Liaudies
meno tradicija XX a. lietuviy dailéje (1988, kuratoré — Raminta Jurénai-
té), ,Baznytinio meno paroda“ (1990), ,Velykiné dailés paroda“ (1992) ir
tuo metu intensyviai besikurian¢iy menininky grupuociy programos+©.

+4S. Stoma, Pasaulis — mitas, Literatira ir menas, 1988 09 10, p. 12.
+ Op. cit,, p. 12.
+¢D. Citvariené, Ideologijy kova: meno diskursas istorijos lazyje, Kultiirologija, 2007, nr. 15,

P-359-
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Paroda ,Mitas dabarties tapyboje® taip pat galima traktuoti kaip
mitologizavimo tendencijos aprai$ky, nors jos kuratorius savo Zvilgsnj
nukreipé ne j praeitj, o j dabartj ar net j ateitj. Kick nutoldamas nuo ,gry-
nos® struktaralistinés analizés, tekstuose apie paroda Andriuskevicius
samprotauja ir apie mitinio mastymo tapyboje raidos tendencijas. Ko-
mentuodamas kultirinio herojaus mitg, jis sako, kad lietuviy tapyboje
ryskéja tendencija vaizduoti ne pracities ar dabarties politinius ir isto-
rinius veikéjus, bet personazus i§ archajinés, tradicinés mity sistemos*”.
Rasydamas apie chaoso ir kosmoso ar kultiiros ir nattros prie§priesg pa-
mini, kad $ios dvi kryptys lictuviy tapyboje vis maZiau sicjamos su politi-
ka ir ideologija ir vis labiau — su realia karéjus supanéia aplinka: peizazais,
daiktais*®. Sie komentarai apibendrina jo tyrimy rezultatus ir kartu liudi-
ja, kad minimi poky¢iai yra susij¢ su istoriniu laiku ir tapytojy savivoka,
neretai problemisku jy santykiu su aplinka.

Tapytojy ,eskapizmas® | mitologing plotme, akcentuojamas And-
riuskevidiaus, taip pat byloja apie to meto Lictuvoje (ir daugelyje kity
Ryty Europos $aliy) vyravusj specifinj meno autonomijos ideologiza-
vima, kuris pasireiske pabreéztinu politiniy temy, siuzety, socialinio ir
kultarinio aparato elementy vengimu. Meno autonomija buvo laikoma
universaliai reik§minga, nes Zzyméjo Vakary Europos kultaros svarba ir

priesinimasi sovietinei sistemai:

Meno autonomijos universalizavimo ir siejimo su laisve ideologija lémé stiprig
$io regiono kultaros lauko mitologizacija, kuri suteiké vietiniams intelektua-
lams galimybe kurti savo kultirinj identiteta per integracija su europine ver-
tybiy sistema. Biitent mitas, bidamas nesamos, negalimos realizuoti dabartyje
pilnatvés metafora, jkinijantis nepatenkinamus poreikius bei suteikiantis tik-
rovés skaitymo principa, jkiinyta normose, vertybése, nuostatose ir t. t. (Ernesto
Laclau), leido menininkams, perimantiems modernizmo diskursa, jaustis ne
tik sudarantiems atsvarg sovietiniam kultiros modeliui, bet ir dalyvaujantiems

universalioje, platesnéje nei klasiné ar tautiné bendruomené sferoje#?.

47 A. Andriuskevi¢ius, Mitas ir misy nadiené tapyba, op. cit., p. 34.
8 Op. cit., p. 35.
+ D. Citvariené, op. cit., p. 341-342.
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Taigi parodoje ,Mitas dabarties tapyboje® kuratoriaus sukurtas
konceptualus pasakojimas jtaigiai demonstravo tuometinés lictuviy tapy-
bos belaikiskuma, universaliy, neideologizuoty vertybiy puoseléjima, bet
kartu teige ir prieSingus dalykus — kad mitinis mastymas yra ideologinés
menininky pozicijos i$raiska.

Po dvejy mety surengta ,Nakties ir dienos tapyba®, nors veike labai
trumpai, sulauké gana didelio rezonanso spaudoje. Kritikavusioms paro-
da menotyrininkei Kliaugienei ir grafikei Jaratei Stauskaitei labiausiai
kliuvo Andriuskevi¢iaus pasiulytos ,nakties” ir ,,dienos“ metaforos, kélu-
sios tiesiogines asociacijas su grieztu meno skirstymu j ,gera” ir ,bloga“.
Tokia kariniy tvarka joms atrodé abejotina, nes, anot Kliaugienés, ,.kras-
tutinybés mene [...] atrodo kaip sovietinis i$mislas. Taip kaip ,geriukai*
ir ,blogiukai“ filmuose apie karg su vokieéiais. O juk gyvenime (ir tikrame
mene) viskas gerokai sudétingiau“s°. Stauskaité iSreiské menininky nuo-
gastavimus dél konceptualias parodas rengianciy kritiky: ,Sudarytojas
nedvejodamas ir be ceremonijy suskirstes tapyba j dvi (juoda ir balta)
spalvas, suteikia jai arbitro vaidmenj amzinoje gerio ir blogio priesprie-
$oje. Ir jaudiasi tg darbg atlikes taip gerai, kad nors imk ir patikek tokia
meno (o ir gyvenimo) skurdybe“s’. Kliaugiené ir Stauskaite kélé klausi-
mg apie simbolines menotyrininko galias vertinti ir apibendrinti. Anot
ju, vargu ar apskritai kuratorius gali sau leisti kalbéti uZ menininkus ir
ju karinius, parodos sudarymo ,receptas — labai jtartinas, nes parem-
tas kuratoriaus id¢ja, o kuriniai ja tik iliustruoja. Be to, pasak Stauskai-
tés, pasirinkti menininkai anaiptol néra nauji, o jau ,i$bandyti laiko ir
mito $love®, populiarus ir kariniuose gvildena ,,madingas“ temass*. I8 $io
jvertinimo ai$ku, kad Andriuskevidiaus pasialytas kariniy skirstymas, au-
toriy atrankos kriterijai kélé abejoniy ir ripeséiy jpratusiems prie paro-
dy, kuriose idéjas ,transliuoja® ir emocijas suzadina vien tik menininky
kariniai, o ne kokie nors tarpininkai. Kuratoriai, savaip klasifikuodami
karinius ir pagal menotyrines jzvalgas kurdami rysius tarp jy, veikiau tik
trukdo menininkams komunikuoti su ZiGrovais. Savo idéjas jie galéty re-

5° G. Kliaugiené, ,Normalas® ar ,geri“?, Lietuvos aidas, 1990 08 30, p. 3.
5! J. Stauskaite, Labanake?!, Literatiira ir menas, 1990 09 15, p. s.

5* J. Stauskaité , op. cit, p. .
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alizuoti nebent pasitelke naujus jauny menininky darbus, uzuot zaide su
brandZiy, pripazinty autoriy kuriniais.

Kita recenzenty grupé — menotyrininkai Kestutis Kuizinas, Erika
Grigoravitiené, Viktoras Liutkus, Tojana Raciinaité — nekvestionavo
kuratoriaus galios daryti panaius apibendrinimus ir interpretavo parodos
steksta“. Vieni — vadovaudamiesi Andriuskevi¢iaus pasitlytas ,,jrankiais*
(vertindami paveikslo plotmes, jy keliamas nuotaikas), kiti — tiesiog ap-
raSydami jspidzius (Kuizinas) arba diskutuodami su Andriuskevi¢iumi
dél autoriy atrankos (Liutkus). Tiksliausiai kriting polemika reziumavo
Grigoravi¢iené, pasialydama Ziareti j $ig paroda kaip j kultaros fakea,
teksta, tam tikrg diskursa, ,ne tick nukreiptg j atskiro kirinio prasmes
ir verte, kiek kuriantj logocentrines, visg kultara aprépiandias mentali-
nes struktaras“s’. Tuometiniame Lietuvos meno lauke tai rei$ké naujg
parodos, kaip kurybinés menotyrininko praktikos, samprata. Po parodos
pratzusi kritiné polemika parode, kad SajadZio laikais Lietuvoje egzista-
vo gana skirtingi pozitiriai j kuruojamas parodas. Vienas — grindziamas
parodos, kaip interpretacinés menotyrininko veiklos, verte, jo gebéjimu
kurti autorinius pasakojimus, remiantis savo simboliniu kapitalu, profe-
sine nuovoka, tyrimais. Kitas sialé Zvelgti j kuratoriy kaip j menininkus
»aptarnaujantj” agenta, kurio kiirybinés galios turéty apsiriboti vertingy
kariniy kolekcijos sudarymu, o verté turéty buti nustatoma intuityviai,
remiantis gebéjimu ,,pajusti ir atskleisti meno karinyje jo nepakartoja-
mas, nesurti$iuojamas, nesuklasifikuojamas savybes“s+.

Vis délto abi Andriuskevi¢iaus parodos pademonstravo, kad kary-
biné veikla néra vien tik menininky prerogatyva, vyksta ne vien iracio-
naliai, o pagal subjektyviai pasirinktas menotyrines koncepcijas kuriant

prasminius ry$ius tarp menininky sukurty artefakty.

I$vados

XX a. 9-0jo deSimtmecio pabaigoje Lietuvos meno lauke i$ry$kéjo aiskias

koncepcijas turinéiy parody poreikis. Kuruojamos (tuo metu vadintos

5> E. Grigoravi¢iené, Nakties ir dienos tapyba, Kultiros barai, 1990, nr. 11, p. 2.4.
54 J. Stauskaitg, op. cit., p. 5.
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koncepcinémis) parodos turéjo tapti alternatyva apzvalginéms (,respub-
likinéms®) ar kitoms (,teminéms®, ,jubiliejinéms®) be aiskesnés argu-
mentacijos sudarytoms ekspozicijoms, kelti vaizduojamojo meno lygj,
formuoti jo vertés kriterijus ir padaryti jj jdomesnj intelektualiems, bet
su meno sritimi nesusijusiems zitirovams.

Meno kritikas Alfonsas Andriuskevi¢ius pirmasis Lictuvoje suma-
né surengti parodas pagal aiskias koncepcijas, rodyti jose aukstos koky-
bés ir meninés vertés kirinius (rastus menininky dirbtuvése), ir $ig idéja
igyvendino. Kuruodamas parodas, kaip ir raydamas kritikos tekstus, jis
struktaralisti$kai Ziari j meno karinius kaip j Zenklus, nurodancius j gi-
luminius prasmés klodus, iesko juose pastoviy, belaikiy, universaliy pras-
miy, arba, vartojant Levi-Strausso zodyna, — mitemy, nekintandiy pras-
més vienety. Kariniy suskirstymas j grupes pagal regimas ir / ar Zodziais
apibidinamas savybes turéjo jtaigiai pademonstruoti mitinio mastymo
lictuviy tapyboje gajuma (,Mitas dabarties tapyboje“) ar pirmapradziy
baties kategorijy vizualig i8raiska ir jy pusiausvyra ,oficialumo atsikra-
tan¢iame” tapybos lauke (,,Nakties ir dienos tapyba®).

Konceptualios parodos ne tik pristato vien vertingus karinius, bet
iSkeldamos jy giliasias, nejprastas, su universaliomis vertybémis susiju-
sias prasmes dar labiau padidina jy simbolines vertes. Tokioje parodoje
vaizdo prasmé ne tik nebutinai yra kurinio autoriaus numatyta — ji tarsi
atskyla ir nuo paties paveikslo, tapybinés substancijos. Karinys kaip indi-
vidualios menininko savirai$kos produktas netenka autonomijos ir tam-
pa »tik“ vizualiu teiginiu bendrame kuratoriaus sumanytame pasakojime,
logocentringje struktiroje. Didziyjy politiniy permainy laikais Andrius-
kevidius, regis, tokiu budu stengesi patikimai jteisinti tam tikra sovietme-
¢io dailés dalj — neoficialia menininky kiryba (tuo metu ja imta vadinti
nonkonformistine), pristatyti j ne kaip abejotinos vertés istorinj pavelda,
o kaip neatskiriamg dabarties meno ir kultiros gyvenimo dalj, galindia
perzengti laiko ir erdvés ribas, kitaip tariant, mégino ja ,subalansuoti®
naujiems, taip pat busimiems ZiGrovams ir interpretuotojams.

Atrodyty, kad ir kritikai, ir ypa¢ menininkai, turéjo tik dziaugtis
kuruojamomis parodomis. Deja, taip nebuvo. Pastarieji nuogastavo, kad
»arbitro vaidmuo® sprendZiant pamatinius baties ir kulttros klausimus
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suteikiamas vien tapybai, palickant nuosalyje kitas meno rasis, abejojo
kuratoriaus teise daryti interpretacijomis pagrjstus apibendrinimus, ,kal-
béti“ uz menininkus ir jy karinius. Sgjudzio laikais modernistiné meno
karybos samprata buvo ypa¢ gaji. Meno autonomijos idéja sutapatinus su
karybos ir apskritai individo laisve, jsitvirtino tikéjimas karybos origina-
lumu, autoryste, menininko kompetencija. Kadangi menininkas atrodé
esas visy reik§miy $altinis, o kirinys - jo individualios i$raiskos produk-
tas, kiirinio prasmés kontrolé privaléjo likti jo rankose. Be to, pagal mo-
dernistinj jsitikinimg, vizualus kurinys turi paveikti Zitrova be Zodziy.
Sovietmetio Lictuvoje susiformavo dar vienas jsitikinimas, kad kritiko
statusas meno lauke yra kur kas menkesnis nei menininko. Todél atrodé
tiesiog nepakendiama, kad kritikas émé tvarkyti paveikslus pagal iSanksti-
nj zodinj plang. Negelb¢jo kritiky pastangos kuratorystés verte apibreézti
per analogija su meno karyba.

Zvelgiant i§ $iandienos perspektyvos, abi Andriuskevidiaus kuruo-
tos parodos — reik§mingi XX a. pabaigos Lietuvos meno gyvenimo jvy-
kiai, formave naujg poziurj j parody karima kaip j karybine bei moksling
menotyrininky veikla, skatinanc¢ia naujy poziuriy j meno istorijg ir da-
bartj formavimasi, raginancia susimastyti apie krybinés veiklos prigimtj
ir galimas jos i$raiSkas.
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Julija Fomina

Curatorial Practice as the Order of Images: The Myth in Painting Today
(1988) and Day and Night Painting (1990) by Alfonsas Andriuskevicius

Summary

The history of curated art exhibitions in Lithuania begins in the late 1980s. The
emerging curatorial practice (then disguised as “concept-based exhibitions”) was for
art critics a way to show their own peculiar approach to actual art processes and art
heritage. The intention behind it was to create an alternative to survey (or “national”)
and other then ordinary art expositions (“thematic”, “anniversary”, etc.), to promote
visual art, to define its value criteria, and to attract larger intellectual audiences out-
side art circles.

Art critic Alfonsas Andriuskevi¢ius pioneered exhibitions based on a clear concept
and compiled of artworks of high quality and artistic value (that he himself has found
in art studios by then famous artists). His approach to the whole of Lithuanian paint-
ing was that of a structuralist, searching for eternal, universal meanings and their
most accurate signifiers, i.e. certain paintings. By dividing them into several groups
according to particular visible and/or verbally describable traits, he believed to have
found a suggestive way to demonstrate the persistency of the mythical thinking in
Lithuanian painting (7he Myth in Painting Today, 1988); or to spotlight visual mani-
festations of primeval existential categories and the equilibrium between them in the
field of painting, that was then about to “get rid of its official stance” (Day and Night
Painting, 1990). Against a background of the grand political changes Andriuskevicius
seemingly endeavoured to establish a particular, unofficial part of art from soviet pe-
riod (since then known as “nonconformist” art), to present it not as a historical herit-
age of a questionable value, but as an integral part of the present art and culture; in
other words, he tried to accommodate it to new audiences and perceivers. Neverthe-
less the response among art critics and especially artists was highly polemical; many
questioned the curator’s right to speak in the name of artists and their works. The
art field throughout the period of the Reform Movement (Sgjidis) was dominated
by modernist art postulates of originality and pure expression, and the art critic has
traditionally been seen as of a lower rank compared to the artist. Hence an art critic’s
ambition to order paintings according to some preconceived verbal scheme must
have seemed literally despicable. Individual efforts to enhance the value of curatorial
work by comparing it to artistic practice did not help out cither.

From today’s perspective both exhibitions curated by Andriuskevi¢ius hold a mo-
mentous position in the landscape of Lithuanian art at the end of the previous cen-
tury. They conditioned a novel approach to the exhibition making as a creative and
scholarly practice by art critics, which was able to foster new attitudes towards art

history and the present.



