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Aleksandra Aleksandravidinteé

Lietuvos kultiros tyrimy institutas

Stilizacija: plastiné vaizdo savikontrolé

Reik$miniai ZodZziai: sovietmeéio dailé, modernizmas, stilizacija, vaizdinija,

grafika

Dailétyroje vyrauja jsitikinimas, kad vaizdy kontrolé diegiant priimtinas
estetines vaizdo normas vykdoma ,vidiniais“ (savikontrolés) ir ,iSori-
niais“ (cenziiros arba viedy ir privadiy uzsakymy) bidais. Antruoju atveju
diegiama i$ aplinkos j karinj, o autorius tarsi tampa mediatoriumi - iSo-
rinés kontrolés nurodymo nesé¢ju ir vykdytoju. Batent taip, tikslingai ar
nesamoningai kontroliuodamas, menininkas ir elgiasi — atsirinkdamas
siuzetus, i§skirdamas vaizduotinus reginius i$ kity, nereik§mingy ar netin-
kamy vaizdy konteksto, iSrySkindamas tam tikrus savo pasirinktos temos
aspektus. Taciau baty nuoseklu manyti, jog lygia greta su iSoriniu vaizdo
reguliavimu nei$vengiamai turéty vykti ir prieSingos krypties procesas.
Jis turéey kilti i§ karybos ,,vidaus® ir vykti ,i$orén®. Galbut vaizdavimo
objekty, temy, motyvy ir pozitrio j juos pasirinkima reguliuoja ne tik
ssocialinis uzsakymas® ir, be abejo, autoriaus asmenybés savitumas, bet
taip pat ir imanentiniai konkretaus laikotarpio plastinés kalbos ypatumai,
struktariniai jos bruozai bei raiskos galimybés? Antai apzvelgiant Vakary
dailés istorijos patirtj licka jspadis, kad XVII a. meniniy priemoniy siste-
ma ypac¢ tiko alegoriniams, XVIII a. — erotiniams, o XIX a. klasicizmo -
kovy ir triumfo vaizdams jkanyti.

Straipsnio tikslas — patikrinti $ig prielaida. Ar i$ tiesy tam tikro meno
sklaidos laikotarpio plastinés kalbos sistema noriai priima kai kuriuos vaiz-
dus ir net jy pareikalauja, prie kity parinkties konformistiskai prisitaiko,
o dalis galimy siuZety pasilicka uZ ribos, nes vyraujantis medijy formatas
nepritaikytas tokio pobudzio idéjy vizualizacijai? Taigi straipsnyje bando-
ma jsitikinti, ar aktualus tam tikro laikotarpio meninés kalbos kanonas gali
daryti jtakq vaizdavimo objekto pasirinkimui, interpretacijai ir sklaidai.
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Svarstant sitlomg prielaids, buty galima aptariamu aspektu inter-
pretuoti bet kurios placiai jsiSaknijusios meninés tradicijos, pavyzdziui,
baroko ar kokios nors vienos postmodernizmo at$akos, vaizdinj mastyma.
Siuo atveju studijai pasitarnaus stilizacijos reiskinys sovietmetio lietuviy
dailéje. Apie jj radyta kone kiekvienoje tuometinés parodos recenzijoje,
jis susilauké ir giliy akademiniy studijy’. Tai buvo masinis, ribotas lai-
ko atzvilgiu, palyginti nekomplikuotas, labai akivaizdus reiskinys. Tod¢l
ir straipsnio teiginiams iliustruoti pasirenkami tik charakteringi, vienu
ar kitu atzvilgiu tipiniai pavyzdziai, nesvarstant jy meninio iSkilumo ir
neatsizvelgiant j ankstesnes jy interpretacijas. Turimi omenyje ne ,ty-
liojo modernizmo* kiriniai, o tie dailés objektai, kurie buvo nuolat eks-
ponuojami sovietmedio parody salése, spausdinami albumuose, statomi
miesty aik$tése. Butent tokie darbai, sudare absoliu¢ig meninés produk-
cijos dauguma, leidzia stebéti bendruosius proceso bruozus. Remdamasi
savo kartos patirtimi, bet nauju zvilgsniu, i$ keliy de$imtmeciy atstumo
pasizitrésiu j stilizacijos apraiskas XX a. 7-9-0jo de$imtmedio lietuviy
dailéje, provokuodama persvarstyti ir patikrinti kai kuriuos jsiSaknijusius
poziurius.

Stilizacijos reiskinys XX a. 7-9-0jo de$imtmecio
lietuviy dailéje

»Dailés Zodynas® stilizacijg apibudina dviem prasmém: ,1. Samoningas
kokio nors istorinio stiliaus (krypties, meninés tendencijos) ar jos elemen-
ty imitavimas [...]. 2. Dailés karinyje vaizduojamy tikrovés objekty api-
bendrinimas - formy ir spalvy supaprastinimas siekiant dekoratyvumo
ispudzio.> Stilizacija ne kartg aptaré dailés kritikai, pavyzdziui Ernstas
Gombrichas straipsnyje , Tiesa ir stereotipas ra$é: ,Dailininko ,,tempe-
ramentas” arba ,individualyb¢®, jo pasirinkimo prioritetai gali tapti viena
i§ transformacijos, kurig dailininko rankose patiria motyvas, priezasciy,
bet turi bati ir kita — faktiskai viskas, ka mes sujungiame zodyje ,,stilius®,
epochos stilius ir dailininko stilius. Kai $i transformacija labai pastebima,

' 1. Korsakaité, Gyvybinga grafikos tradicija, Vilnius, 1970.
* Dailés Zodynas, Vilnius, 1999, p. 401
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mes sakome, kad motyvas buvo labai smarkiai ,stilizuotas®, ir §j teiginj
vainikuoja tai, jog tie, kurie dél vienos ar kitos priezasties susidomi paciu
motyvu, turi iSmokti neatsizvelgti  stiliy“>. Kitaip tariant, Gombrichas ir
jo bendramindiai stilizacija vadino ne tik kokio nors ankstesnio meninio
stiliaus kartote ar parafrazg, bet ir bendrg motyvy transformacijos bada,
badingg tam tikram autoriui ar laikotarpiui.

Stilizacija, kaip praeities stiliy kartojimas, budinga XIX a. istoriz-
mui, o dekoratyvi plastiniy elementy transformacija buvo noriai nau-
dojama secesijos, art deco mene. XX a. 7-ajame deSimtmetyje Lietuvoje
paplito stilizacija sckant tautodailes paveldu, 8—9-ajame deSimtmetyje
prisidéjo secesijos, taip pat ir ,senovinio® (gotikos ar baroko) paveldo pa-
rafrazes. Visoje XX a. 7—9-0jo deSimtmedio dailéje kone privaloma profe-
sionalaus menininko savybe buvo laikoma individualaus autorinio braizo
vienov¢, o stilizacija efektyviai padédavo jos pasiekti. Taigi sovietmecio
Lictuvos dailéje stilizacija pasireiské trimis budais (pracities stiliaus imi-
tacija, tikrovés vaizdy apibendrinimas, jy transformacija siekiant juos
integruoti autorinéje individualaus stiliaus sistemoje). Neretai jos visos
lengvai atpazjstamos tame pa¢iame kirinyje (pvz., Rimtauto Gibaviciaus
cikle ,,Vilnius®, 1964-19734, 1 pav.). Kaip Zinia, sovictme¢io mene domi-
navo stilizacija pagal tautodailés tradicijas, ja realizuojant buvo apiben-
drinamas, supaprastinamas, ritmu suvienijamas karinio pieSinys ir kom-
pozicija. Visais stilizacijos atvejais tikroviskas natiiros motyvo pavidalas
badavo transformuojamas ir sickiama dekoratyvumo efckto.

XX a. 7-ajame deSimtmetyje stilizacija i§ socialistinio realizmo
dailés praktikos baigé iSstumti ankstesnjjj nataralistinj vaizdo interpre-
tacijos buda, 8-ajame deSimtmetyje tapo neatsicjamu daugumos skulp-
toriy, grafiky ir tapytojy kariniy ypatumu. Iliustruojant stilizacijos
reiskinj, nesunku pastebéti skirtumus tarp panasaus turinio pokariniy,
XX a. s—6-0jo desimtmeciy lietuviy dailés kariniy, ir vélesniy, 7-9-0jo
desimtmediy, stilizuotos formos darby. Daugelio jprastiniy temy (dar-
bo, meilés, Seimos) plastiné reprezentacija XX a. s-ojo de$imtmecio ir

3 E. Gombrich, Truth and the Stereotype, The Essential Gombrich. Selected writings on art and
culture, Ed. by Richard Woodfield, Phaidon Press, 1996, p. 90.
+ 1. Korsakaite, Rimtautas Vincentas Gibavictius, Vilnius, 1978, p- 2.
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1. Rimtautas Gibavi¢ius. Miesto vaizdas nuo Bekeso kalno. I ciklo Vilnius. 1967. MMC

7-8-0jo de$imtmetio tapyboje, grafikoje ir skulptiiroje turi mazai ka
bendra. Tiesa, siuzetinio naratyvo ir komponavimo poky¢iai nebuvo to-
kie radikalas.

Tipinj, pokario dailés nataralistinio akademizmo kanonus atitin-

kantj grupinj portretg ,Sveciuose pas kiaulininke S. Vitkien¢“ (1950)
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Antanas Gudaitis ir Leonas Katinas
nutapé dél ideologinio spaudimo’
(2 pav.). Vélesni Gudaitio portre-
tai (,Rara ilsisi“, 1961, ,Senas dar-
bininkas®, 1973, ,Moteris palaidais
plaukais“ I-V1, 1973) interpretuoti
jau visiskai kitaip, — ir plastikos, ir
jvaizdzio poziariu. Nesyk sakyta,
kad Gudaicio kurybai didele jaka
tur¢jo lietuviy liaudies skulptiros
formos ir verby bei audiniy kolori-
tas. Jis $iuos impulsus perlyde, ryz-
tingai ir savitai transformavo, per-
imdamas tik pa¢ius bendriausius
kompozicijos ir formos suvokimo
principus (pvz., inspiruotas cemen-
tinés ryskiai nudazytos skulpturos
i§ Zemaitijos kaimo kapiniy suki-

ré serija darby ,Trys Petronélés®
[-IV, 1964-1965)°. Nagrinéjant

2. Antanas Gudaitis. Miza. 1968. MMC

to meto Gudaidio tapyba, nelengva,

jei i8vis jmanoma, nubrézti aiskia
ribg tarp stilizacijos, kaip sckimo tautodailés pavyzdZiais, elementy ir
ckspresyvios autorinés plastinés manieros. Tai pasakytina ir apie kity
karybingesniy 7-8-0ojo deSimtmedio autoriy, ypa¢ tapytojy (Leopol-
do Surgailio, Leonardo Gutausko, Leonardo Tuleikio (3 pav.) ir kity),
ekspresyvias transformuoto pie$inio kompozicijas. Grafiky darbuose
tautodailés motyvy ir formy stilizacija akivaizdesné, vien jau dél seno-
sios ksilografijos ir tuometinés lino raiZinio technikos pana§umo. Tadiau

ir grafikai, ir skulptoriai (turé¢je pries akis liaudies skulptiros pavelda)

5 ,Geguzés pirmosios* kolikio pirmininkas P. Tamo$itinas ir apskrities vykdomojo komiteto
pirmininkas drg. Variakojis susipaZjsta su Vitkienés pasiekrais rezultatais®. Zr. V. Mackevitius,
Paveikslas apie gyvulininkystés Zymine, Literatira ir menas, 1950 05 28.

¢ A. Patasius, A. Aleksandravitiate, Antanas Gudaitis, Vilnius, 1987, p. 11.
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3. Leonardas Tuleikis. Sezoji Lietuva. 1969. MMC

sstilizuodavo® individualiai, kiekvienas savaip, likdami aréiau pasirinkey
pavyzdziy arba visiskai nuo jy nutoldami. Antai Algirdas Steponavidius,
inspiruotas liaudies raiziniy, suformavo autentiskg ckspresyvy braiza.
Jo kariniy vaizdai atkeliavo i Zodinio folkloro, o apgaulingai paprasta
grafiné jy raiska neturi konkretaus pirmavaizdzio (4 pav.).

»Liaudiskos stilizacijos budy ir transformavimo metody amplitu-
dé buvo gana plati ir svyravo nuo akademiniu realizmu grjsto Jono Kuz-
minskio stiliaus (medZio raiziniy ciklas ,Iliustracijos lictuviy liaudies
dainoms®, 1963-1982) iki gerokai laisvesnio, modernistinio Vlado Vil-
dziuno skulptiry braizo (,Lietuviska baladé®, 1973). Itin budingu 7-ojo
de$imtmedio stilizacijos pavyzdziu galima laikyti Aldonos Skirutytés
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4. Algirdas Steponaviius. Zemé. 1963. MMC

»Neringa ir Naglis“ i§ ciklo ,,Gin-
& g

estampus, pavyzdZiui, ,Zvejo gimimas®,

tarélio krastas“ (1963).

Apie 1970 m. prasidé¢jo reakcija | stilizuoty vaizdy pertekliy lietu-

viy dail¢je. Naujos lictuviy meno tendencijos palaipsniui stimé stilizacija
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i§ apyvartos ar bent jau spartino pastangas jos atsisakyti.
XX a. 10-ajame deSimtmetyje stilizacijos atgarsiai ili-
ko tik vyriausios dailininky kartos darbuose. Siandien
daugeliui Zmoniy, studijavusiy po 2000 m., skaitme-
niniy medijy realybéje, stilizacija atrodo kaip sunkiai
suprantamos paskirties paveldas, toks pat keistas kaip
ir jiems nebejkandama sovictmetio Ezopo kalba.

Stilizacija ir apibendrinta forma

Kaip ne kartg rase sovietmedio dailés kritikai, viena i§ vi-
diniy stilizacijos plitimo paskaty 7-3ji deSimtmetj buvo
reakcija j nataralistinj ir iliustratyvy stalinistinio laiko-
tarpio mena. Palickant nuosalyje ideologinius aspektus,
bet kuris amzZininkas galéty paliudyti, jog jauniems
7-8-0jo de$imtmecio dailininkams pokario laikotar-
pio paveikslai papras¢iausiai atrodé silpni ir nejtaigts,
be gyvybinés jégos ir emocijy. Visa tokiy kauriniy plas-
tiné energija iSsisklaidydavo tarp daugybés lygiaverciy
karinio vizualiyjy detaliy ir pasakojamyjy elementy.
Siekis sutelkti ir sustiprinti vaizdo jtaigg skatino jaunus
autorius viso to atsisakyti. Sis plastinés kalbos poslin-
kis, kritikos tekstuose vadintas kompozicijos ir piesi-
nio ,apibendrinimu®, greitai jveiké pradinj tradicinés
meninés aplinkos pasiprie$inimg, netgi jgijo vertingo
kirybos pozymio aureole. Lietuviy (taip pat ir lenky,
bulgary, kity Var$uvos sutarties Saliy) dailininkai, sicke
»apibendrinti® forma, 7-8-3ji deSimtmetj rado atspirtj
savo tautodailéje, kuri buvo ideologiskai apdrausta (nes
»liaudies“ menas), o kartu jtikinamai demonstravo, jog
norimg motyva jmanoma perteikti apseinant be iliuzi-
nio erdvés ir formy modeliavimo.

Tipinis 7-ojo de$imtmecio vidurio grafikos pa-
vyzdys — Kestu¢io Ramono estampas ,Meilé¢“ (1965).
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Stilizuotame plakatiskai apibendrinty kontrastingy formy lino raizinyje
matyti ne konkretus tuometinio kaimo traktoristas su bendraamze mel-
z¢&ja, o apibendrinty bruozy jaunuoliai. Tai — to meto idealios jsimyléjéliy
poros atvaizdas. Meilés istorija redukuota j trumpa ir aiskia tez¢ apie dar-
nig ateities $eimg ir saugiai augsiantj jos busima daigelj. Saugumo ir pa-
sitikéjimo emocija iSreik$ta merginos galvos linkiu, o kampuota vyriskio
peties konstrukcija uzdaro kompaktiska ,,gelZzbetoning” kompozicija. To
meto herojai pasitelkus plastika pristatyti kaip nedviprasmiskai, neabejo-
tinai stabilas Zmonés, nepazeidziamai tvirta pora. Vaizdo lakoniskumas,
individualiy detaliy stygius tur¢jo pakyléti ,Meilés” prasme auks¢iau bui-
ties, j nekasdieniska visuotinumo lygmenj.

Dailininkas galéjo labiau i$ryskinti pagrindinius arba tipinius
zmogaus, reiSkinio ir deklaruojamos idéjos bruozus, apvalyti ir taip tar-
si pakyléti, surcik§minti siuzeta. Kita vertus, kai dailés karinyje budavo
apibendrinamas Zmogaus atvaizdas, jis nei§vengiamai prarasdavo savo in-
dividualius bruozus, psichologinj asmeniskuma. Moterys apibendrintuo-
se to meto estampuose ar reljefuose tapdavo nekaltos kaip nattrali gamta,
nesudrumsta patirties, geismo, abejonés ar autorefleksijos pedsaky. Uz-
dari, iSgryninti stilizuoty figiry siluetai, melodingas kompozicijy ritmas
padeédavo asociatyviai perteikti moters tyruma, ascksualuma. Moters at-
vaizdas 7-8-0jo de$imtmectio dail¢je virsdavo anonimine folklorizuota
»mergelés® arba ,,motinélés” formule. Ji atliepé to meto kultaros lietuvis-
kumo, tautiskumo siekj, neprie§taravo ir vie$osios ideologijos normoms.
Analogiska moters paveikslg galima i$vysti visose karybos srityse. Moters
samprata 7—9-0jo de§imtmecio lictuviy filmuose ir spektakliuose taip pat
buvo supaprastinta, mitologizuota, jos lytiskumas sublimuotas. Tik i§im-
tinais atvejais normos ribas pralauzdavo galingas Eugenijos Pleskytés ar
kitos dramatinés aktorés temperamento plitipsnis.

Apibendrintas vyriskio atvaizdas dailéje taip pat retai jgydavo indi-
vidualiy bruozy. Stercotipiniai liauni stilizuoty atvaizdy epochos berne-
liai svyruoneliai, lygiai kaip ir kampuoti folkloro, darbo ir kovy herojai,
tapdavo bendrosios kurinio kompozicijos statistais. Vyriskio atvaizdas,
idealizuotas, lakoniskas ir dél to vienareik$mis, ne psichologinis, vienaip
ar kitaip ,stilizuotas® plastikos ir semantikos lygmenyje, i§ XX a. 7-9-0jo
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deSimtmedio atkeliavo net iki masy dieny. Toks, tarsi trisde$imt mety
uzdelses, yra Regimanto Midvikio apibendrintas karaliaus Mindaugo
skulptirinis atvaizdas prie Nacionalinio muziejaus Vilniuje (2003).

Apibendrinant visa kompozicija, jos vizualioji Zinia supaprasté-
davo. Ji tapdavo pernelyg $yksti, neinformatyvi, todél kurinys galéjo
pasirodyti ne tik plakatiskai dekoratyvus, bet ir ,tus¢ias“. Reikéjo rasti
papildomy plastiniy ir simboliniy raiskos elementy, vizualiy metafory,
galin¢iy kompensuoti vaizdo informatyvumo stoka. Dailés kariniuose i3
tiesy buvo reprezentuojamas ne konkretus Zmogus, faktas ar siuzetas, bet
vaizdo suzadinama emociné reakcija, t. y. ,nuotaika®. Jai tarpininkaujant,
ziirovas galéjo nujausti, atspéti ir atrasti kelig j savo jausminés reakcijos
$altinj. Galima tarti, kad per emocijas suvokéjas buvo nukreipiamas j jy
priezastj. Todél svarbus vaidmuo tekdavo kompozicijos visumos strukea-
rai, ritmui, abstrak¢iy elementy santykiams, jic padédavo t3 ,,nuotaikg”
sukurti. Palickant ribotg vaizduojamy motyvy rata, stengtasi sustiprinti
karinio ekspresija, emocionalumg. Vizualas linijy ir tony ar tiriy kon-
trastai, kompozicijos jtampa to meto zidrovams atrodé paveikas ir jtai-
gas. Taigi jausmingumo ir ekspresyvumo siekis, regis, buvo itin svarbus
sumoderninto socrealizmo veiksnys. I$eity, jog stilizacija, nors padiy dai-
lininky suvokiama kaip darbas su plastine forma, i§ tiesy lémé karinio
prasmeg.

Panasios tendencijos ryskéjo ne tik grafikoje, bet ir kitose tuome-
tinés vizualiosios kultaros srityse. 7—9-o0jo deSimemetio lietuviy kinas ir
teatras sitlé jmanomai lakoniSkus, mazakalbius, iki simbolinés schemos
apibendrintus, tatiau emociskai jtaigius vaizdus. Lakoniskumo estetika
aprépeé ir muzika, nuo 6-ojo deSimtmecio pabaigos pradéjusia naudotis
modernizmo galimybémis.

sLiteraturiSkumas® ir ,poectiskumas”

Reakcija j pokario laikotarpio dailés iliustratyvuma galima laikyti viena i§
priezas¢iy, kodél 7-ojo deSimtmecio dailininkai su panicka Zvelge i ,,pa-
sakojancius paveiksliukus®, t. y. j XIX ir XX a. akademistinio realizmo
daile. Bégta nuo vaizdo ,,buitiSkumo®, o kartu ir nuo tradicinio ,literaca-
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riskumo®. Dauguma dailininky ,literatariskuma® laiké didZiausia dailes
karinio béda, autoriaus nesugebéjimu kalbéti ne atvaizdais, o plastinémis
dailés iSraiskos priemonémis, kas atrodé tiesiog karybinio nejgalumo ap-
rai$ka. Todel ne tik naratyva, bet ir figiry, daikey, peizazo detaliy atvaiz-
dus stengtasi apibendrinti ir apriboti iki schemos. Lakoniskuose 7-9-0jo
deSimtmedio kariniuose, vengiant naratyvumo, sickta ne tik vizualiai
nutyléti bet kokias apraSomojo pobudzio detales, bet ir kuo labiau supa-
prastinti siuzeta. Taip sovietmecio dailéje susiklosté specifiné stereotipi-
niy motyvy ir ikonografiniy schemy parinktis. 7-ajame ir ypa¢ 8-ajame
desimtmetyje jsivyravo epiniai, patetiski, temg pladiai apibendrinantys ir
j monumentaluma pretenduojantys paveikslai bei estampai. Jy prasmes
atskleidZia dazniausiai pasitaikantys dailés kariniy pavadinimai: ,,daina®,
»sakmé®, ,legenda®, arba — ,,poilsis, ,,darbas®, ,,$eima®.

O $tai 9-0jo deSimtmectio Lictuvos dailés vaizdinija jau kitokia. Ji
labiau siejasi su poezija. Visy svarbesniy parody recenzijose imta vardy-
ti ,poetiskumo®, ,metaforiskumo®, ,meditatyvumo®, ,asociatyvumo®,
»simbolisSkumo“ bruozus. (Tuomet dar placiai nekalbéta apie ta dalj jau-
nujy dailininky, kurie tapybos, grafikos ir skulptaros darbuose paskleide
ironijos, sarkazmo ir grotesko banga.) Vyraujancias 9-ojo deSimtmecio
kariniy temas kadaise ironiskai apibadino Vytenis Rimkus, vienoje i§
konferencijy pacitaves cksponaty pavadinimus i§ tuometiniy parody
kataloguy: ,melancholija®, ,ilgesys®, ,liadesys®, ,svajone®, ,lietus® ir pan.
Taigi asociatyvus vaizdy formavimas, artimas poezijai, buvo laikomas
dailés karinio privalumu. Tai paradoksalu, nes juk poezija — grozinés lite-
raturos dalis. Vadinasi, kovojant prie§ vaizdo ,literacariskuma” i§ tikryjy
kovota tik pried jo ,,proziskuma“. Sis paradoksas anuomet liko nepastebé-
tas, galbat dél o, jog nuo 9-0jo dedimemedio vidurio, artéjant XX a. pa-
baigai, staigiai ir smarkiai pasikeité plastinés meno kalbos pobudis. Kelia
skynési naujosios medijos, o ankstesn¢ tradicija, taip pat ir sudétiné jos
dalis — dekoratyvioji stilizacija, pasitrauke i§ akiradio. [sivyravusio post-
modernizmo kontekste ,literatiriskumo® klausimas apskritai nustojo
bati aktualus. Stilizacija iSnyko, su savimi nusine$dama j pracitj ir tam
tikry motyvy bei prasmiy parinktis.
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Stilizacija — modernumo simbolis ir simptomas

Vertéty aptarti dar vieng paradoksaly stilizacijos reiskinio aspektg. Sian-
dien atrodo keista, tatiau 7-ajame deSimemetyje stilizuota lakoniska me-
niné kalba buvo suvokiama kaip modernios kultaros poZymis ir netgi
jos simbolis. Stilizacija buvo virtusi savotisku ,Siuolaikiskumo® Zenklu.
Mano galva, batent modernumo ilgesys buvo viena i§ keleto stilizacijos
plitimo paskaty. Buti modernis, t. y. Sivolaikiski, 7-ajame deSimtmetyje
sieké visi, patys skirtingiausi autoriai. Be abejo, modernumas, o juo labiau
modernizmas ir pozityvus pozitiris j tai negaléjo bti toleruojami to meto
spaudoje ir vieSojoje retorikoje. Taciau dailés gyvenimas nenumaldomai
judéjo savo vidinés sklaidos vaga, ir viesai nejvardytas modernéjimo po-
reikis nuolat surasdavo proverzio galimybiy. Siuolaikiniai, ,,pazangus*
jautési dailininkai, kuriems vienais ar kitais neoficialiais badais pavyk-
davo giliau susipazinti su Vakary modernisty kuryba, bet ne maziau ir
tie, kurie apie ja turéjo labai miglota supratima. Stimuliavo ir visuotinis,
pasaulinis kultaros mitas, jsigaléjes XX a. viduryje ir pagrjstas tikéjimu
$viesia ateitimi bei progresu. Nesvarbu, ar $ioms tendencijoms dailinin-
kai pakluso samoningai, ar nejutiom persiimdami laiko dvasia. Tai buvo
mito jtaiga, tikéjimo rei$kinys — juk daugelis tikéjo, jog visa tai, kas nauja,
yra pazangiau ir kartu vertingiau uZ sustabaréjusia tradicija.

,Siuolaikinis* 7-8-ojo desimtmetio menas buvo daugiau ar maziau
palytétas stilizacijos. Tai kare iliuzija, kad stilizuota forma jau savaime
reiskia modernuma, tuo labiau jei ji salygiska ir transformuoja tikrovés
vaizdus. Panadu, jog tokia vaizdo kontrolé dazniausiai badavo nejsisamo-
ninta ir laisvai pasirinkta (to meto Ziniasklaidoje nerasime objektyvaus
atsakymo). Stilizuodami ir taip kontroliuodami vaizdg, 7-8-o0jo desimt-
medio dailininkai jautési nuoirdas, autentiski ir drasas. Tokiy autoriy
kaip Stanislovas Kuzma, Albina Makiinaité ar Biruté Zilyté (5 pav.) nega-
letume apkaltinti pataikavimu madai. Jie karé lakonisky formy $iuolaiki-
nj mena, supaprastindami naratyvo vaidmenyj, o jo stoka kompensuodami
sutelkta vidine jega.

Stilizuoti vaizdai, rodantys modernumo ir lietuviskos tradicijos
jungtj, 7-8-aji deSimtmetj atliko dar vieng funkcija — simbolizavo gera



5. Birute Zilyté. Eglé. Kraujo puta. 1965. MMC
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skonj ir mening kokybe, teiké kariniui savotisko dvasinio elitarizmo, o
anuo metu tai rei$ké ir tikrojo lietuvisko identiteto deklaracijg. Viena
vertus, atvaizdams (stilizuotiems ne vien pagal liaudies meno, bet ir pagal
secesijos ar kitus retrospektyvius pavyzdzius) stengtasi jkvépti ,,dvasingu-
mo*. Sovietinéje visuomengéje jsijaute j dvasinio lyderio misija, meninin-
kai dailés vaizdiniuose netiesiogiai ir daznai nesgmoningai sublimuodavo
transcendentinio lygmens ar net sakralumo ilgesj. Kita vertus, bet koks
nestilizuotas, t. y. nataralistinis, vaizdas automatiskai buvo tapatinamas
su ki¢u, net jei ne visi tg Zodj Zinojo. Ki¢as, kaip mies¢ionisko skonio ap-
raiska, tarsi prie§taravo gamtiskai, valstieti$kai, i§ prigimties harmonin-
gai lietuvio prigiméiai. Todél retai tebuvo toleruojamos lengvabadiskos
»fuorescencinés® ar pastelinés spalvos ir fragmentiska ar nekonstrukeyvi
kompozicija. Neatsakinga zaisme ar pokstas taip pat sunkiai buty tilpg j
tuometing ,,tikrojo meno® apibreéztj. Tik rimtas, dramatiskas arba siclvar-
tingai lyrinis menas atrodé visavertis, t. y. dvasingas ir lietuviskas. Manau,
tai buvo viena (nors ne pagrindiné) priezastis, kodél Lietuvoje iki 9-ojo
desimtmedio létai plito bandymai panaudoti modernizmo krypéiy, véles-
niy uz ekspresionizma, menines priemones. Jos nederéjo su jsigaliojusia
»tauraus” stilizuoto meno tradicija.

Vaizdinys ir meninés priemonés

Ne kickvienas reginys ar vaizdinys gali buti stilizuojamas, t. y. pasiduoti
bendrai stilistinei karinio plastikos transformacijai. Ernstas Gombrichas
ra$é: ,Menininkas, Zinoma, gali pavaizduoti tik tai, ka yra pajégus per-
teikti jo jrankis ir jo medija. Jo technika suvarzo jo pasirinkimo laisve.
Bruozai ir rysiai, kuriuos iSsirenka jo pieStukas, skiriasi nuo ty, kuriuos
gali isskirti jo teptukas.“” Siuo atveju Gombrichas kalba ne tiek apie
regimuosius objektus, kick apie jy interpretacija, t. y. apie skirtingomis
priemonémis ir technikomis i$gaunamus vaizdo akcentus, kartu ir apie
ju iprasminima. Ta¢iau nesunku pastebéti, jog pac¢iy vaizdy atranka ir jy
pobudis neretai priklauso nuo medijy (raiskos priemoniy) galimybiy.

7 Gombrich, op. cit., p. 90.
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I$ dalies todél (nors tai ne vienintelé priezastis) 7—9-0jo deSimtme-
¢io lietuviy dailininkai pasirinkdavo tokius naratyvus, kuriuos jmanoma
iSreiksti stilizuotu pavidalu. 1981 m. dailétyrininké Nijol¢ Tuméniené
ra$é: ,,Paskutinéje parodoje ypal akivaizdZiai buvo matyti, kad mokslo
ir technikos revoliucija pastebimai keitia ir menininko mastyma. Simt-
medio pradzioje technika kél¢ dailininkams siauba, ir jie bégo j nuosirdy
primityviy kultary pasaulj, Zavéjosi zmogaus nepaliesta gamta. Véliau,
apstulbinti technikos galybés, jie nulenké prie§ ja galvas, bandé atkur-
ti grieztus jos ritmus, dinamika, konstruktyvias formas. [...] Dail¢je tik
masy laikais gimé noras romantizuoti technika, o tai jau reiské jos po-
zityvy vertinima“®. Jono Svazo tapyba, pagrista panasia nuostata, islaike
laiko i$bandyma. Bet jis nesinaudojo ,tautodailine® stilizacija... Svazo
braizas jkunijo stilizacijq tik viena i$ jos prasmiy: pabrézé autoriaus indi-
vidualios manieros vienove. O daugelio to meto grafiky estampai, taip pat
teminiai paveikslai, ypa¢ konjunkturiniai tapybos kuriniai darbo tema su
dekoratyviai stilizuotais gamykly, laboratorijy ir kolukiy vaizdais, atrodé
nenatiraliai ar netgi komiskai. Tuos autorius, kurie bandydavo $ia ma-
niera perteikti socialinio arba techninio konkretumo turinéius siuzetus,
paprastai iStikdavo kirybiné nesékme.

Piesinio stilizacijai prie§inosi ir psichologinis Zmogaus atvaizdas.
Neatsitiktinai tik vienas kitas lietuviy grafikas (Lili Janina Paskauskai-
té, Eduardas Jurénas) minétu laikotarpiu karé iSimtinai portretus, beje,
butent $iy grafiky braizui nebudinga stilizacija pagal tautodailés pavyz-
dzius. Ypac retai 7—9-uoju deSimtmediais Lietuvos dailéje pasirodydavo
miesto gyvensenos reiskiniai ir objektai. Nebuvo realybés traumy, nuo-
bodulio, perversijos, kasdienybés, buities ir panasiy vaizdy. Juk bet kuri
natdralistiné detalé ar dalyki$kas konkretaus vyksmo atpasakojimas baty
pazeides dekoratyvig jprastinés stilizuotos kompozicijos visuma?®. Gali-
ma daryti i§vads, kad tokia vaizdy kontrolé egzistavo ne tik dél ideologi-
nés cenziiros (kuri, be abejo, stropiai atliko savo vaidmenj), bet ir dél to,

8 N. Tuméniené, Lietuviy, latviy ir esty tapyba Pabaltijo trienalése, Dailétyra, Vilnius, 1981,
p- 45—46.
9 Nebent kitakilmiai elementai jvedami koliaZo principu. Bet koliazas struktiiruojamas pagal

iprasting vientisos ir uzdaros kompozicijos schcmq.
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jogisitvirtinusi ,stilizuojanti® meniné sistema neatitiko kai kuriy reginiy
ir vaizdiniy prigimties, buvo netinkama jiems jkanyti, trukdé meninin-
kams imtis vizualiai nejvaldomy id¢jy ir aspekty. Gal todél véliau, XX a.
pabaigoje, postmodernusis etapas musy dailéje prasidéjo visiskai atme-
tant ankstesnés sistemos jgadZius ir profesing patirtj. I§ry$kéjo radikalus
posukis j socialing vaizdinija, kurig jmanoma realizuoti tik pasitelkus
naujasias medijas ir joms tinkamus kirybos metodus.

Kita vertus, negalime be i§lygy tvirtinti, kad 7—9-uoju deSimtme-
diais sovietings lietuviy dailés pasaulis visai ignoravo sudétingesnius ba-
ties aspektus, ,amortizavo“ visas traumas. Sovietiné dailé kol kas dar men-
kai aptarta psichologinés analizés pozitriu, ir tai ne $io straipsnio tikslas.
Taciau galima daryti prielaida, jog ateityje, i§ naujo patyrinéjus 7—9-ojo
desimtmedio karinius ir sugretinus juos su dailininky biografijomis, gy-
venimo jvykiais, atsiminimais ir egotekstais, atsivers, kick daug dalyky
juose galéty buti jvardyta kaip potrauminio sindromo zenklai. Galbat ir
melancholiskas lietuviy dailés lyrizmas, ir tam tikras autoriy asmeninis
uzsisklendimas, uzmaskuotas po dekoratyviu ornamentuotu estampy
pavirSiumi ir po kampuotais skulptiry turiais, i§ tiesy buvo ne kas kita
kaip slegian¢iy praeities patirciy rezultatas. Socialinés aplinkos poveikis,
jvairios vidinés traumos ir jtampos galéjo dailéje pasireiksti sublimuotu
badu - perlydytos ir paverstos ckspresyvia stilizuota vizualine kalba.

XX a. 9-ajame deSimtmetyje nemazai dailininky, ir ne tik tyliojo
modernizmo atstovy, jau rinkosi lankstesne, misrios sudéties plasting
kalbag, susijusia su siurrealizmo, popmeno ar konceptualizmo estetika. Jy
vaizdinija tapo kur kas labiau komplikuota, daugiasluoksné, kitaip su-
sisteminta. Kuo toliau, tuo labiau kariniai, ypa¢ grafika, savo struktara
bandé priartéti prie muzikos. Dailés, ypa¢ grafikos, kiiriniy kompozicija
vis dazniau grindZiama ritminiais saskambiais, su kickvienu de§imtmeciu
stipréjo M. K. Ciurlionio kirybinés asmenybés autoritetas ir jo meni-
niy principy jtaka. Moderniojo socrealizmo kirinio autorius, atsisakes
stilizuoto braizo, ieskojo kity budy prabilti apie tai, ko nebuty galéjes
atskleisti pasinaudodamas savo turimy ir jvaldyty iSraiskos priemo-
niy arsenalu.
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Atsirasdavo dailininky, kurie ieskojo kompromiso tarp jau tradi-
cine tapusios stilizuotos manieros ir nebanalaus, socialiai atviro, lietuviy
dailei dar nejprasto daugiaprasmio vaizdo. Pavyzdziui, Elvyros Kairiaks-
tytés (1952-2006) grafikos laksty veikéjai, dinamiskos situacijos, skir-
tingy buties lygmeny jungtys, misri jvaizdZiy semantika $iandien atrodo
visi$kai $iuolaikiniai (6 pav.). Tragikomiski, ironiski, valdomi pirminiy
instinkty, persipinantys laike ir persismelkiantys erdvéje jos estampy
personazai ir reginiai verZiasi i§ dvimatés nejudrios plok$tumos, prasyte
pradosi aktyvesniy iSraiskos budy. Galima puikiai jsivaizduoti jos vaizdy
pasaulj, realizuotg videomeno ar skaitmeninémis technikomis. Taciau
tas grafinés kalbos priemoniy arsenalas, kuriuo naudojosi Kairiakstyté,
buvo perimtas i§ stilizuotos dailés, nors, be abejo, savitai iStobulintas ir
transformuotas.

Taigi, ne tik vaizdinys lemia medija, — tai nekelia jokiy abejoniy, bet
ir atvirks¢iai: medijos kontroliuoja idéjas, vienoms suteikdamos palankias
aplinkybes i$siskleisti, o kitas suvarzydamos. Dailininkui tapusi jprasta
tam tikry rai$kos priemoniy ir vaizdo formavimo budy sistema nepaste-

bimai reguliuoja jo vaizdinija, kontroliuoja jo kirybos temas ir prasmes.

Keletu aspekty nagrinédama 7-9-0jo deSimemediy lietuviy dailei
itin badingg stilizacijos reiSkinj, aiskinausi, kaip tam tikro istorinio lai-
kotarpio dailés plastinés kalbos sistema veiké meniniy vaizdy parinktis
ir interpretacija, taip pat svars¢iau, ar isties funkcionuoja karybos pro-
ceso savireguliacijos mechanizmai, kai vaizdiniai yra kontroliuojami ne
tik iSoriniais budais (ideologijos, cenziiros, mados priemonémis), bet ir
i$ vidaus, t. y. kiiryboje jsigaléjusi plastinés kalbos tradicija tampa palanki
tam tikry jvaizdziy ir motyvy sklaidai. Paaiskéjo, jog to meto dailininkai,
dazniausiai nesamoningai, pasirinkdavo tam tikrus vaizdinius, suderina-
mus su stilizuotos plastinés raiSkos galimybémis, o tai i§ dalies nulémé
paplitusiy temy spektrg ir jy interpretacijos bruozus.

Dailés praktikoje 7-3ji deSimtmetj daZnai persipindavo, netgi buvo
sutapatinamos stilizacijos ir modernumo sampratos. Kurdami stilizuotg
vaizdg dailininkai tik¢jo darantys jj moderny. Taip stilizacija tapo savo-
tiSku meno $iuolaikiskumo, aktualumo simboliu. Taigi tam tikro laiko-
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6. Elvyra Kairiukstyte. Plaukimas. 1983. MMC

tarpio plastinés kalbos tradicija, $iuo atveju — stilizacija, gali jgyti simbo-
ling funkcija.

XX a. 7-9-0jo defimtmetio stilizacija buvo suvokiama kaip i$imti-
nai plastiné, formalioji kitrinio modeliavimo priemoné. Cia gladi vienas
i§ atsakymy j klausima, kodél sovietiniais laikais, kai egzistavo grieZta ir
sisteminga ideologiné karybos kontrolé, o modernusis vakarietiskas me-
nas nebuvo pripaZjstamas, Lietuvoje, kaip ir daugelyje Ryty bloko aliy,
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stilizacija suklestéjo ir netgi tapo norma, pozityviu viesojo estetinio ver-
tinimo kriterijumi. Stilizuojamas, t. y. apibendrinamas ir transformuo-
jamas, kurinio pavidalas paSalina i§ vaizdinio socialinj konkretuma ir
subjektyvuma, atitolindamas jj nuo kasdienés tikrovés. Stilizuoti vaizdai
tampa nelaikigki, t. y. indeferenti$ki tos dienos konkretybei, o kartu —
ideologiskai neutralts. Vadinasi, nepavojingi ir todel, paradoksaliu badu,
tolerantiski ar net lojaliis vyraujandiai sistemai.

Stilizacijos reiSkinio analizé jtikina, kad plastiné meno karinio
forma, arba medjija, t. y. ta vizualioji kalba ir jos komunikavimo siste-
ma, kuri prigyja konkre¢iu istoriniu laikotarpiu, nei§vengiamai, nors ir
ne lemtingai, paveikia visa savo laiko vaizdinj mastyma. Ji bent i§ dalies
prisideda uzfiksuojant tam tikras vizualigsias klises ir kanonus. Medijos
ir formos, kurias valdo kureéjai, netiesiogiai skatina juos dirbti su tam tik-
romis idéjomis, kitas palikus nuo$aléje arba nesuradus adekvaciy priemo-
niy joms ireik3ti.
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Stylization: Plastic Self-control of the Image

Summary

The article deals with stylization, a massive phenomenon, typical and symptomatic
of Lithuanian culture and art (including painting, printmaking, and sculpture) from
1960s till 80s. The aim of the article is to analyse, how plastic possibilities, peculiari-
ties and structural traits of visual art condition ways objects, subjects, and motifs are
represented and read. Stylization here is discussed from three different perspectives:
as an opposition to the naturalism of plastic language and literary-like narrative in the
post-war soviet art; as an evidence and a symbol of modernity of the creative practice
of this period; as a manifestation of a national identity. Laconic composition and
reduced forms are characteristic of artworks stylised after the examples of folk art.
This in turn results in a reduced plot, typical figures, and a narrowed circle of mean-
ings. In order to counterbalance the shortage of meanings, one had to enhance the
expression and emotional suggestiveness, giving way to the “poetic” expression that
relied on references.

Not every image surrenders to the stylization of such kind, i.e. to a unanimous sty-
listic order of form. It is particularly unfavoured by the portrait genre. Among sub-
jects to be avoided in Lithuanian art through the 1960s-80s was urban lifestyle, psy-
chological and social traumas, boredom, perversion, or daily life. Specific details of
the image, a documentary narrative would have broken the decorative consistency
of the usual stylised composition. The analysis of the stylisation phenomenon sup-
ports the hypothesis that the plastic form or medium of an artwork, in other words
the visual language and its communication system that has become naturalised in a
certain historical epoch, affects the entire visual thinking of the time, and contributes
in establishing certain clichés and canons of representation. Media and forms at the
disposition of artists indirectly encourage them to employ certain ideas, leaving the
rest aside. Therefore the control of images in the 1960s-80s was due not only to ideo-
logical censorship, but also to the established “stylised” plastic language that was not

appropriate for certain ideas, subjects, and mental images.



