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Vokietiy istorijos didaktai Hansas Jiirgenas Pandelis ir Gerhardas
Schneideris, svarstydami istorijos mokslo ir istorijos didaktikos santy-
kius, jzvelgia esming jy veikimo pobudzio skirtybe. Istorijos mokslas —
tai Saltiniuose randamy konkretybiy, atskirybiy, detaliy abstrahavimo,
apibendrinimo procesas, egzistuojantis kalbos paradigmoje. Istorijos
didaktika veikia priesinga linkme — jos uzduotj parodo istorijos mokslo
teiginiy, rezultaty rekonkretizacija’. Vienas i $ios rekonkretizacijos ke-
liy yra vaizdumo principo taikymas. Vaizdumga, kuris suvokiamas ne vien
kaip regéjimo, o kaip visy Zmogaus jusliy panaudojimas sickiant geriau-
siai suvokti daiktus ir reiSkinius, teoriskai pirmasis pagrindé ir 1658 m.
vadovélyje ,,Orbis sensualium pictus® praktiskai pritaike zymus ¢eky pe-
dagogas bei teorinés didaktikos pradininkas Janas Amosas Komenskis®.
Jo auksiné didaktikos taisyklé skamba taip: ,kur galima, viskg pateikti
jusléms: kas matoma — regéjimui, kas girdima — klausai, kas uzuodziama —
uoslei, kas valgoma — skonio, kas lie¢tiama — lytéjimo juslei“s. Kalbéda-
mas apie nejkainojama paveiksly nauda mokymui, jis teigé, jog nesant
galimybes mokytis i§ daikty, galima naudoti jy pakaitalus — atvaizdus ar

' H.J. Pandel, G. Schneider, Veranschaulichen und Vergegenwirtigen. Zu zwei zentralen Ka-
tegorien der geschichtdidaktischen Mediendiskussion, Handbuch Medien im Geschichtsunter-
richt, Diisseldorf, 1985, S. 3-4.

* Zr. V. Rajeckas,]. A. Komenskis (1592-1670), ]. A. Komenskis. Rinktiniai pedagoginiai rastai,
Kaunas, 1975, p. 56-57.

3 J. A. Komenskis, Didzioji didaktika, J. A. Komenskis. Rinktiniai pedagoginiai rastai, Kaunas,
1975, p. 340.
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paveikslus*. Ugdymo praktikoje daiktai ar jy erzacai, judantys ar statiski
vaizdai jdomaus tick, kick jais galima jgyvendinti konkre¢ius lavinimo,
aukl¢jimo, mokymo tikslus. Tai liudija ir jy, kaip vaizdiniy, pavaizdumo
priemoniy, vaizdinés, iliustracinés medZiagos ir pan. terminai. Vaizdai ¢ia
jokiu badu neitruksta i§ Zodziy kalbos priklausomybés (iSimtimi galéty
bati laikoma nebent meninio ugdymo sritis), o atvirk$éiai, yra visiskai
jos kontroliuojami, kad tapty kuo aikesniais ir tam tikro amziaus tarps-
nio moksleiviams geriau suprantamais moksliniy sampraty, teiginiy re-
gimaisiais jrodymais, zodiniy naratyvy metonimijomis.

Vaizdo kultiros vyravimas ir pakites dailétyrininky poziuris j juos
dominancias tyrimo sritis, istoriky susidoméjimas vaizdo tyrimo meto-
dologinémis ir metodinémis problemomis, istoriografijos atsigrezimas
i sociokultarinj pracities matmenj, ugdymo paradigmy kaita, nulemu-
si reikalavimg j istorijos ugdyma jtraukti kuo daugiau darbo su jvai-
riais $altiniais elementy bty bene svarbiausi veiksniai, leme padidéjusj
XX a. antrosios pusés Vakary istorijos didakty démesj vaizdy panaudoji-
mo ir interpretavimo klausimams, pakitusj pozitrj j vaizdy funkcijas ug-
dymo procese. Sj virsma galima jvardinti iliustracijos versus informacijos
distinkcija. Sittloma pereiti nuo vien iliustruojanéios (zodj papildantios,
paaiskinandios, puosiantios) prie informuojanéios, savarankiskai ,kal-
bancios®, savitas Zinias teikiané¢ios vaizdy funkcijos’. Nepriklausomybe
atgavusioje ir uzsienio patirtims atsivérusioje Lietuvoje taip pat paste-
bima kiek daugiau démesio vaizdiniams istorijos mokymo principams
bei priemonéms (istorijos vadovéliy iliustravimo tendencijoms, moder-
niy technologijy taikymui ir t. t.°), nors jie buvo Zinomi, svarstomi ir

+ J. A. Komenskis, op. cit., p. 341.

5 Apie tai pladiau 7r.: R. Sermuksnyté, Informacija versus iliustracija: vaizdo naudojimo nor-
mos ir praktika $iandieninéje Lietuvos istorinéje kultiroje, Lietuvos istorijos metrastis, 2013/1,
p. 121-142.

¢ Tai atspindi jvairiuose leidiniuose skelbiamos mokykliniy istorijos vadovéliy analizés, kon-
ferencijy prane$imy pagrindu paruoiti leidiniai (pvz., Konferencijos ,, Vaizdumas mokant istori-
Jjos vidurinéje ir aukstojoje mokykloje“ medziaga, Vilnius, 1999; Moderniy technologijy taikymas
istorijos edukacijoje: straipsniy rinkinys, sud. B. Setkus, Vilnius, 2003) bei apginta disertacija:
E. Merk, Visuelle Identitir. Selbstbilder und Bildgedichtnis am Beispiel Litauens, Wissens-
chaftliche Arbeit zur Erlangung eines Doktor-Grades, Deutschland, Martin-Luther Universitit
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pagal galimybes taikomi tiek sovietmedio, tiek tarpukario, tick dar anks-
tesniuose Lictuvos istorijos tarpsniuose. Nudienos lictuviski istorijos
didaktikos tekstai, ugdyma reglamentuojantys dokumentai, istorijos
vadoveéliai ar valstybinio istorijos brandos egzamino uzduotys gali tapti
iSkalbingais $altiniais, leidZiandiais atskleisti $ivos vaizdo naudojimo di-
daktinés kontrolés klausimus: kame slypi vaizdy edukacinis potencialas?
Kokias funkcijas vaizdui suteikia istorijos ugdymas? Kokiems vaizdams ir
kodél teikiama pirmenybé? Kaip sialoma interpretuoti vaizdus ir suval-
dyti jiems badingg prasmés difuziskumg ir daugiareik§miskuma? Tadiau
norint atskleisti savita vaizdo vaidmenj nepriklausomybés laiky istorijos
didaktikoje teks epizodiSkai pazvelgti ir j ankstesnius lietuviskos istorijos
didaktikos tarpsnius. UZsibrezti uzdaviniai lemia straipsnio struktira: i
pradziy fragmentiskai aptarus vaizdo naudojimo sampratas lietuviskoje
prieskario ir sovietmedio istorijos didaktikoje (I skyrius), tolesni publika-
cijos skyriai skiriami su nepriklausomybés atgavimu siejamam peréjimui
prie istorijos $altiniais gristo mokymo (II skyrius), iliustracijy funkcijy
vadovéliuose permastymui (III skyrius), Istorijos valstybinio brandos
egzamino uzduodiy analizei, tikétina, leidZiandiai atskleisti realy, o ne
deklaruojamg vaizdy naudojimo pobudj istorijos ugdymo procese (IV
skyrius). Pazymétina, kad pavieniuose Lietuvos realijas aptarianiuose
istorijos didaktikos tekstuose tam tikri vaizdo naudojimo aspektai yra
palietiami fragmentiskai. I§imtimi laikytina Benedikto Setkaus publika-
cija, pateikianti vaizdinés medziagos taikymo istorijos ugdymo procese
Lietuvoje ,istorinj pjavj*’, ir Elenos Merk disertacija, kurios démesio
centre atsiduré ne tiek vaizdy naudojimo, kiek jy turinio klausimai®.

Halle-Wittenberg, 2008. Priciga per interneta: http://sundoc.bibliothek.uni-halle.de/diss-
online/o7/08Ho81/prom.pdf [zitréta 2013 07 23].

7 B. Setkus, Istorijos mokymas Lietuvoje: nuo tradicinio teksto iki daugialypés terpés, Florile-
gium Lithuanum: straipsniy rinkinys, sud. G. Blaziené, S. Grigaravi¢iaté, A. Ragauskas, Vilnius,
2010, p. 357-367.

8 E. Merk, Visuelle Identitit. Selbstbilder und Bildgedichtnis am Beispiel Litauens, Wissen-
schaftliche Arbeit zur Erlangung eines Doktor-Grades, Deutschland, Martin-Luther Universitit
Halle-Wittenberg, 2008. Priciga per interneta: http://sundoc.bibliothek.uni-halle.de/diss-
online/07/08Ho81/prom.pdf [ziiréta 2013 07 23 d.].
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Sie ir kiti tyrimai yra mums pravartiis kaip ugdymo turinio analizés pa-
vyzdziai bei tam tikry probleminiy aspekty lictuviskoje istorijos didakti-
koje isryskintojai®. Sio straipsnio naujuma ir aktualuma rodo sistemingas
bandymas atskleisti (statisko) vaizdo naudojimo sampratas lietuviskoje
istorijos didaktikoje.

Tadiau prie§ pereinant prie uzsibrézry klausimy svarstymo butina
nusakyti, kas straipsnyje bus laikoma vaizdu-ugdymo priemone. Ugdy-
mo procese naudojamy vaizdy jvairovei ,suvaldyti pasitelksime didakty
Klauso Bergmano ir Gerhardo Schneiderio klasifikacija, kurioje vaizdai
skirstomi j Sias grupes: 1) amzininky dailés kiriniai: paveikslai, grafikos
darbai; 2) knygy ir laikra3¢iy iliustracijos, jy atsiradimo metu atliekan-
tios teksty paaiskinandia ir iliustruojanéia funkcijas; 3) politinés publi-
cistikos atvaizdai: laikra$¢iy iStraukos, skrajutes, plakatai, karikataros;
4) vietos ar regiono valdzios veiklos reliktai: planai, zemélapiai; 5) jvairios
fotografijos: statiniy, rinkiniy ar muziejiniy kolekcijy objekty, krasto-
vaizdziy nuotraukos ar amzininky fotografijos, fiksavusios to meto svar-
bius jvykius, asmenybes; 6) mokymo tikslais sukurti atvaizdai®®. Istorijos
pamokoje visi jie gali turéti istorinés informacijos Saltinio pobudj, bet
tik pirmoms keturioms grupéms priskiriami vaizdai ir penktoje grupéje
esandios amzininky fotografijos gali buti naudojami kaip autentiski pra-
cities liudininkai - vizualiniai istorijos $altiniai, kuriy ,prakalbinimas®
remiantis $altiniy kritikos metodais ir bazinémis Ziniomis leisty i$gauti
kokybiskai naujos informacijos. Likusieji vaizdai tokios paZintinés vertés
neturi, o ypa¢ mokymo tikslais sukurti atvaizdai traktuojami kaip viena-
reik§miSkumu, negind¢ijamumu, recepcijos kontrole pasizymindios isto-

rijos interpretacijos.

9 Atliktam tyrimui itin pasitarnavo ilgamete istorijos mokytojo patirtj turin¢io dr. Aurelijaus
Giedos vertingos pastabos ir komentarai bei prof. Aleksandros Aleksandravi¢iatés vadovaujamo
Dailétyros teorinio seminaro (Vilniaus dailés akademija) studenty jzvalgos. Pastaricji atkreipé
démesj ir j tai, kad toliau tekste i$sakomos vaizdo panaudos problemos matomos ne tik istorijos,
bet ir dailés edukacijoje Lictuvoje. Straipsnio autoré jiems visiems dékoja.

'© K. Bergmann, G. Schneider, Das Bild, Handbuch Medien im Geschichtsunterricht, p. 413—414.
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Vaizdas prieskario ir sovietmedio istorijos didaktikoje —
vien vaizdiné priemoné¢ ar istorijos $altinis?

Prieskario lictuviy istorijos didaktikai suvoké vaizdumo principo svarbg.
Kai kurios jy id¢jos nickuo nesiskiria nuo nadienos Vakary ar Lictuvos
istorijos didakey teiginiy, tai yra pastebéje ir antologijos ,Istorijos mo-
kymas Lictuvos mokykloje 1918-19 40 metais® sudarytojai, tvirtinantys,
kad ,kartais atrodo, jog visa tai paimta i $iy dieny leidiniy — keliamos
panasios problemos, sialomi analogiski sprendimo badai“"". Panasiai ais-
kinamas ir vadinamuyjy vaizdiniy priemoniy (paveiksly, zemélapiy, pla-
ny, senoviniy daikty, albumy, atviruky, kino, muziejiniy vertybiy ir t. t.)
edukacinis potencialas. Vaizdinés priemonés turi stiprinti motyvacija
(zadinti vaizduotg, nora pazinti), sudabartinti ir vaizdingai konkretizuo-
ti pracit (suteikti gyvybés praeiciai, leisti pasinerti j praeitj), sukurti ta-
riamai objektyvig regimybe (leisti susidaryti teisingiems ir tiksliems isto-
rijos vaizdams, aiSkesnéms sampratoms apie drabuZius, basta, ginkluote
ir t. £.)" Kaip ir $iandien, taip ir tuomet suvokta, kad norint suprasti
iliustracijas batina ne $iaip ziareti, o sistemingai atlikti pratimus, aiskin-
tis®.

Tadiau perzitiréjus tarpukario istorijos mokymo metodikas (Onos
Maksimaitienés, Juozo Geniuso, Prano Penkausko) ir pavienius teks-
tus' matoma viena tendencija — istoriniai vaizdai ¢ia netraktuojami kaip
vizualiniai istorijos $altiniai, kuriy analizé leisty gauti naujos, uz optiniy

pavirsiy slypincios informacijos’s. Minéty metodiky strukturoje regimo-

U Pratarmé, Istorijos mokymas Lietuvos mokykloje 19181940 m.: Antologija, sud. B. Setkus,
S. Grigaravidiaté, R. Setkuvien¢, Vilnius, 2006, p. 7.

1 Zr.: A. Vokietaitis, Paveikslas pradzios mokyklos istorijos kurse, Istorijos mokymas Lietuvos
mokykloje 19181940 m., p. 91-92; O. Girtyté-Maksimaitiené, Vaizdingumo priemonés istorijos
pamokose, Istorijos mokymas Lietuvos mokykloje 1918-1940 m., p. 97-98.

1 Zr.: M. Krasauskaité, Mokiniy savaranki$kumas istorijos pamokose, Istorijos mokymas Lietu-
vos mokykloje 1918~1940 m., p. 95.

4 Zr. Z. lvinskis, Vaizdingas istorijos mokymas, Istorijos mokymas Lietuvos mokykloje 1918—
1940 m., p. 89.

' Istorikai ir istorijos didaktai teigia, kad istoriniams vaizdams istorinio altinio statusas suteik-
tas todél, kad vaizdas liudija apie kazkg kita nei yra jis pats. Zr. H. J. Pandel, Bild und Film. Ein-
sitze zu einer Didaktik der ,Bildgeschichte®, GeschichtsbewufSesein und Methoden historischen
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sios ar daiktinés priemonés yra grieztai atskiriamos nuo istorijos $altiniy,
tadiau i atskirtis anaiptol néra nulemta griezto didaktiniy funkcijy tarp
ju pasidalijimo. Tiesiog istorijos $altinio terminas suteikiamas tik Zodi-
niams pracities liudijimams (dokumentams, padavimams, dainoms ir
t. t.), kurie taip pat gali biiti naudojami ir kaip vaizdinés priemonés®. Is-
toriniy vaizdy, kaip pavaizdumo priemoniy, suvoktj rodyty jy skirstymas
ne pagal santykj su istorine realybe (t. y. tos realybés lickanos ar vélesnés
jos interpretacijos), o pagal pobidj (daikto reprodukcija, zemélapis, pa-
veikslas, kinas), turinj (buitinio, istorinio, kulttrinio zanro paveikslai) ar
net spalva (spalvotas, nespalvotas)'7. Kita vertus, istoriniy vaizdy statusa
atskleidzia ir jy edukacinio potencialo jvardijimai. Pavyzdziui, paveikslus
O. Maksimaitiené labiau sieja su istorinio kolorito, praeities gyvenimo
ir aplinkos pazinimu, vaizduotés ir jausmy zadinimu, aukléjamaja funk-
cija. Todél, anot jos, jie tinkamesni Zemesnése klasése, o istorijos Salti-
niai — vyresnése™®. Juozas Geniusas teigé, kad paveikslas (kaip ir modelis,
senoviSkas ginklas, drabuzis) kelia vaiko susidoméjima déstomuoju da-
lyku, atgaivina regimuose vaizduose kartais sunkiai jsivaizduojamg pra-
eitj, kelia dél tos pracities klausimus. Darbg su paveikslu jis suvoké kaip
palaipsniskai pateiktg atsakymg j klausimg ,kas yra vaizduojama?“*. P.
Penkauskas akcentuoja istoriniy paveiksly epizodinj (vaizduoja tik dalj,
momenty, vieng kurj bruoza) ir pavir$inj (perteikia bukle, ta¢iau neto-
bulai ar visai nerodo ,sielos iSgyvenimy®) pobudj. Vaizdams, kitaip nei
istorijos $altiniams, nepriskiriama kognityviné (t. y. Ziniy) verté*. Taip
traktuojant istoriniy vaizdy panauda istorijos ugdymo procese nebuvo

Lernens, Hg. B. Schénemann, U. Uffelmann, H. Voit, Weinheim, 1998, p. 161-162; R. Wohl-
feil, Das Bild als Geschichtsquelle, Historische Zeitschriff, Band 243, 1986, p. 91-100.

16 Zr.: O. Maksimaitiené, Istorijos mokymo metodika, 1§ Lietuvos Respublikos (1918-1940) me-
todinio palikimo, Vilnius, 1993, p. 63; P. Penkauskas, Iszorijos déstymo metodika, Paskaitos, skai-
tytos 19291930 mokslo metais Lictuvos universitete, Vilnius, 1992, p. 42—46.

17 Zr.: Z. Ivinskis, op. cit., p. 90; O. Maksimaitiené, Istorijos mokymo metodika, p. s4—63; J. Ge-
niusas, Epizodiskojo istorijos kurso metodika, Kaunas, 1990, p. 38, 44—48; P. Penkauskas, op. cit.,
p. 45.

8 O. Maksimaitiené, Istorijos mokymo metodika, p. s4—62.

" J. Geniusas, op. cit., p. 44—48.

*° P. Penkauskas, op. cit., p. 43—46.
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siiloma svarstyti jy vienalaiki$kumo ir nevienalaiki$kumo, perspekey-
vumo ir pan. klausimy, jiems kelti teisingesnio pracities atvaizdavimo,
meniskumo, ,grazumo“ (kad Zadinty vaizduotg ir veikty emocijas), ais-
kumo, atitikimo programai, tinkamo formato ir pan. reikalavimai®'.
Kiek kitoks poziuris j istorinio vaizdo panaudg deklaruojamas vie-
name i§ pagrindiniy sovietinés istorijos didaktikos Saltiniy — Aleksejaus
Vagino ,Istorijos déstymo vidurinéje mokykloje metodikoje®, kuri, na-
dienos istorijos didakto Evaldo Bakonio ZodZiais tariant, buvo ne vienos
istoriky kartos ,biblija“**. Sovietmetio istorijos didaktikos specialistas
klaidingu laiko jsitikinimg, jog atvaizdai padeda atkurti vien iSorinj isto-
riniy reiskiniy vaizdg, bet neatskleidZia jy esmés, vidiniy rysiy ir désnin-
gumy. Tad vaizdai jam atrodo reik§mingi ne tik dél jutiminio steb¢jimo
ir konkreéiy vaizdiniy formavimo, bet ir dél jsiskverbimo j mastymo
(t. y. racionalumo) sferg. Tiesa, tokj vaizdo edukacinj potencialg jis la-
biau sicja su salyginio pobudzio vaizdinémis priemonémis (Zemélapiais,
schemomis, diagramonmis, grafikais)*. Taip pat, prieSingai nei prieskario
lietuviSkuose istorijos didaktikos tekstuose, A. Vagino metodikoje akcen-
tuojama dvejopa iliustracijos paskirtis: vaizdiné medziaga ¢ia matoma ne
tik kaip ziniy jevirtinimo bei taikymo priemoné, bet ir kaip $altinis, i$ ku-
rio mokiniai aktyviai semiasi naujy Ziniy*+. Gal todél $alia tokiy paveiks-
lo funkcijy, kaip mokytojo déstymo regimoji atrama, teorinés medziagos
sukonkretinimas, Ziniy mobilizavimas, emocinis poveikis, aktyvaus moki-
niy darbo organizavimas ir t. t., minimas paveikslo pavertimas $altiniu, i§
kurio mokiniai patys semrtysi Ziniy*S. Vis délto jo pateikiami pavyzdziai —
»aktyviam ziniy sémimuisi® pritaikyti ir specialiai mokymo tikslams su-
kurti paveikslai — rodo, kad didaktas turi omenyje ne tick vaizdo kaip

21 7. O. Maksimaitiené, Istorijos mokymo metodika, p-s8, 0. Gir(:yté-Maksimaiticné, Vaizdin-
gumo priemonés istorijos pamokose, p. 100; A. Vokietaitis, op. cit., p. 92; P. Penkauskas, op. cit.,
p. 4s.

** E. Bakonis, Du istorinés didaktikos 3altiniai. Zenonas Ivinskis ir Aleksejus Vaginas, Lietuvos
sovietiné istoriografija: teoriniai ir ideologiniai kontekstai, sud. A. Bumblauskas, N. §cpctys. Vil-
nius, 1999, p. 154.

3 A. Vaginas, Istorijos déstymo vidurinéje mokykloje metodika, Kaunas, 1971, p. 116-117.

** A. Vaginas, op. cit., p. 158.

* A. Vaginas, op. cit., p. 142-143.
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autentiSko pracities liudininko, o veikiau kaip bet kokios istorinés infor-
macijos $altinio naudojima.

Peréjimas prie istorijos $altiniais gristo mokymo

Nepaisant tam tikry uzuominy apie vaizdo, kaip istorijos ar istorinés
informacijos $altinio, panauda sovietmetio istorijos didaktikoje, jos ty-
rinétojai pripazjsta mazareik$mj bet kokiy istorijos $altiniy vaidmenj
tarpukario ir sovietmecio Lictuvoje. Tai sictina su tuo metu vyravusio-
mis ugdymo sampratomis, kuriy visuma edukologinéje literataroje jvar-
dijama klasikinés ugdymo paradigmos savoka*®. Ja nusakomas poziiris j
ugdytinj kaip ugdymo objekta, kurj butina pripildyti akademiniy Ziniy,
o pagrindiniu i$mokimo kriterijumi laikomas $iy Ziniy atgaminimas. Lai-
kantis tokios ugdymo sampratos, altiniai arba i§ viso nereikalingi, arba
jie tarnauja kaip vadovelio teiginius, mokytojo pasakojimus papildanéios
iliustracijos, konkretizacijos. Pavyzdziui, Z. Ivinskis ir P. Penkauskas
teigé, kad del istorijos Saltiniy perskaitymui reikalingy ypatingy kom-
petencijy istorijos pamokoje juos reikia naudoti tik svarbiems jvykiams
nudviesti*”. J. Geniusas taip pat laikési nuomonés, kad istorijos $altiniy
kritika gali buti demonstruojama atskleidziant pavienius istorijos klau-
simus, o ne taikoma visame istorijos kurse?®. Istorikas Alfredas Bum-
blauskas 1990 m. pasirodziusioje ,,Istorijos déstymo tautinéje mokykloje
koncepcijoje®, kritikuodamas sovietinés didaktikos realijas, pabrézé, kad
Lietuvos istorijos vadovéliuose (priesingai nei kai kuriuose visuotinés is-
torijos vadovéliuose) $altiniy i viso nesama. Tadiau, pasak jo, ,nurodyti
Saltinius vadovéliuose dar nepakanka. Butina jy skaityma ir analizavima
padaryti pagrindiniu mokymo proceso elementu. Tik tokiu keliu galima
iSvengti autoritetingo, ,knyginio“ galvojimo arba tiksliau — vadovéliy tie-

*6 Plagiau apie tai zr.: P. Gudynas, A. Zabulionis, Svietimo reforma ir i$silavinimo standartai, Mo-
kykla, nr.3,1995, p. 31; R. Bruzgelevitiené, L. Zadeikaite, Ugdymo paradigmy kaita XX-XXI a.
sandiiroje — unikalus Lietuvos $vietimo istorijos reiskinys, Pedagogika, t. 89, 2008, p. 18-28;
B. Bitinas, Edukologijos mokslas ugdymo paradigmy sankirtoje, Pedagogika, t. 79, 200s,
p. s—10.

*7 Z. Ivinskis, op. cit., p. 9o; P. Penkauskas, op. cit., p. 43.

*8 J. Geniusas, op. cit., p. 38.
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sy kartojimo“*. Istorijos didaktas B. Setkus teigia, kad nepriklausomai
Lietuvai perimant demokratiniy visuomeniy patirtj batina mokiniams
sudaryti salygas tapti Saltinius skaitan¢iais praeities tyrinétojais, o ne
vien istoriniy teksty skaitytojais’°. Jo manymu, peréjimas prie istorijos
Saltiniais gristo mokymo (kurj galima vertinti kaip nauja kokybinj etapa)
Lictuvoje matomas XX-XXI a. sanduroje®’.

Pasikeites poziuris | darbg su Saltiniais sietinas su tuo, kad nuo At-
gimimo laiky éméme orientuotis j Vakary valstybése jau jsitvirtinusia
Siuolaiking ugdymosi paradigma. Jos esmé — peréjimas nuo dalyko ziniy
reprodukavimo, paremto atmintimi, prie mokymosi kaip atradimo, sa-
varanki$ko tyrimo suvokimo, ugdandio asmenybe, skatinanéio jos kritinj
mastyma, karybiskuma. Pagal $ig paradigma, vienas i§ pagrindiniy reika-
lavimy, keliamy nadienos mokyklinei istorijai, — tai aktyvaus, karybisko
moksleiviy santykio su istorine informacija formavimas. Taip ugdant
pagrindinis vaidmuo tenka mokiniy darbui su jvairiais Saltiniais, jo metu
moksleiviai mokomi savarankiskai rekonstruoti praeitj. Tai reiSkia, kad
ne specialistams suteikiama galimybé kritiskai interpretuoti, analizuoti
istoring informacija, patiems susidaryti savo nuomone apie istoring rea-
lybe. Prielaidas tokiai kaitai sudaro istorijos ugdyma reglamentuojancios
pagrindinio ir vidurinio ugdymo bendrosios programos. Siuo metu ga-
liojan¢iuose dokumentuose kaip viena i§ keturiy istorijos dalyko ugdo-
mosios veiklos sri¢iy yra laikomas istorijos tyrimas ir interpretavimas,
kuris ,apima mokiniy nuostatas, gebéjimus ir Zinias, reikalingas istorijos
jvykiams ir reiskiniams analizuoti; rinkti informacija i§ istorijos $altiniy,
nustatyti jy atsiradimo laika, svarstyti jy konteksta, spresti jy autorystes
ir patikimumo klausimus; remiantis dokumentine medziaga konstruoti
istorinj aiskinima; remiantis jvairiais kriterijais, kritiskai vertinti isto-
rijos faktus, nuomones ir pateikiamas jvykiy versijas“3>. Jau s—6 klasése

2 A. Bumblauskas, Istorijos déstymo tautinéje mokykloje koncepcija, Tautiné mokykla, Ugdy-
mo turinio koncepcijy projektai, Kaunas, 1990, t. 2, p. 98.

30 B. Setkus, Darbas su istorijos saltiniais, Praktiniai patarimai, Vilnius, 2002, p. s.

3 B, Setkus, Keletas jivalgy dél istorijos dokumenty pateikimo istorijos vadovéliuose, Istorija,
2011/2, nr. 82, p. 28.

3 Cia ir toliau remiamasi: Pagrindinio ugdymo bendyosios programos, Socialinis ugdymas (6
priedas). Prieiga per interneta: http://www.smm.lt/ugdymas/bendrasis/ugd_programos.htm,
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reikalaujama per istorijos pamokas naudoti istorijos $altinius informa-
cijai apie pracitj gauti, o 7-8 klasése turi bati pradedama suvokti istori-
ko darbo pradmenis: mokiniai mokosi savarankiskai rinkti informacija
i§ jvairiy istorijos $altiniy (dokumenty, Ziniasklaidos, meno kiiriniy ir
t. t.), kriti$kai juos vertinti. Ugdymo gairiy skiltyje esama atvejy, kai
nagrinéjant tam tikras temas (dazniausiai civilizaciniy, kultiriniy pasie-
kimy, pasaulézitros, religijos) siiloma remtis arba apskritai iliustracijo-
mis, arba dailés kariniais, ikonografine medziaga.

Tad nataralu, kad nudienos didaktingje literaturoje istorinis vaiz-
das yra uzémes ,garbinga“ vieta vadinamyjy nerasytiniy $altiniy grupé-
je*3, nors kaip ir prie§ daugybe deSimtmediy istorijos pamokose jis naudo-
jamas paprastesniems tikslams pasickti, pavyzdZiui, jvesti | nauja tema ar
pakartoti per pamoka i$mokta informacija. Siekiant ,prakalbinti® vaizda
kaip istorijos 3altinj sitloma taikyti tam tikrus klausimus®+, kuriuose at-
sispindi Vakary istorijos didakty taikomi su Erwino Panofskio pavarde

p. 931-975; Vidurinio ugdymo bendrosios programos, Socialinis ugdymas (s priedas). Priciga per
interneta:  hetp://www.upc.smm.lt/suzinokime/bp/2011/Socialinis_ugdymas_s_priedas.pdf,
p- 1-32.
3 Zr. B. Setkus, Darbas su istorijos Saltiniais, p. 12-13.
34 B. Setkaus metodiniame veikale ,,Darbas su istorijos saltiniais® (p. 33) vaizdinius Saltinius sia-
loma analizuoti remiantis $iais klausimais:

1. Kokia Sio saltinio forma ir ypatybés (fotonuotrauka, portretas, paveikslas, plakatas, karika-
tiira ir ke.; kaip atrodo - aiskiai matomos visos detalés ar ne)?

2. I$nagrinekite iliustracijos detales. Kg jos mums pasako apic: a) pavaizduotus objektus; 2)
Zmones; 3) zmoniy veiklg?

3. Kuriai temai nagrinéti skirta §i iliustracija? Kodél taip manote?

4. Sis $altinis yra pirminis ar antrinis? Kodél taip manote?

s. Kasyrajo autorius? Kas zinoma apie jj? Ka jis pavaizdavo (pateiké) — vien fakeus ar isreiské
kazkieno nuomone? Kodél taip manote? Ka galima spresti apie autoriaus paziiiras?

6. Kada i iliustracija sukurta? Kurie laikotarpio bruozai atsispindi ioje iliustracijoje (jos tu-
rinyje ar formoje)? Kodél taip manote?

7. Kur vyko iliustracijoje pavaizduoti jvykiai? Kas zinoma apie jvykiy vieta? Kuo ji ypatinga?

8. Koks iliustracijos tikslas? Vie$am ar asmeniniam naudojimui ji skirta? Gal ji skirta propa-
gandai skleisti? Kas tai parodo?

9. Kurie faktai vaizduojami iliustracijoje? Kiek jie yra nauji? Ar iliustracijoje pavaizduoti fak-
tai yra patikimi, t.y. ar juos patvirtina kiti istorijos Saltiniai? Kurie?

10.] kuriuos istorijos klausimus atsako i iliustracija (3altinis)? Kurias jvykiy, reiskiniy, proce-
sy priezastis, ypatybes ir pasekmes ji gali atskleisti?
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siejami ikiikonografinis, ikonografinis ir ikonologinis tyrimo lygmenys®s.
Tiesa, pastebima keisty tendencijy. Vakary didaktikoje jau seniai savai-
me suprantamu tapo teiginys, kad radytiniai ir vaizdiniai $altiniai netrak-
tuotini kaip istorineé tikrove, o tik perspektyvy pobudj turinéios nuoro-
dos j ja, tos tikrovés regimosios interpretacijos ar lickanos. Lietuvoje kai
kurie istoriniams vaizdams keliami klausimai: ar $altiniai pateikia vien
fakeus, ar kazkieno nuomone?3¢ kas neteisingai yra pavaizduota??7, teigi-
niai, kad ,fotonuotraukos yra specifiniai $altiniai, kuriuvose tikrove vaiz-
duojama tokia, kokia buvo® ar ,suteikia objektyvios informacijos**?,
iSreiSkia tikéjima vaizdiniuose $altiniuose i$vysti objektyvia regimybe ir
su juo susijusj reikalavimg demaskuoti nukrypimus nuo jos. Tai, kad ti-
kéjimas ,objektyviosios®, ,tikrosios® istorijos egzistavimu néra reta ir tik
vizualiniy $altiniy atveju pasitaikanti i$imtis, o gajus reiSkinys, atsklei-
dzia Lietuvos istorijos mokytojy samoningumo trajektorijy sociologi-
niai tyrimai ir istorijos bendrujy programy ir vadovéliy analize+°. Kaip
teigia pastarojo tyrimo autoré Rata Kazlauskaité-Giirbiiz, ,objektyvu-
mo siekis neturéty uzgozti suvokimo, kad $altiniams, kaip ir kiekvienai
istoriko pasitlytai interpretacijai, kuri remiasi tais $altiniais, taip pat ir
tai interpretacijai, kuri pagrindZia masy paciy tapatybe, budingas ver-

11. | kuriuos klausimus $is 3altinis mums neleidZia atsakyti (neduoda atsakymo)? Kodél taip
manote?

12. Kokia $ios iliustracijos nauda: suteikia daug informacijos, ar mazai, objektyvi, ar 3aliska,
patikima, ar ne?
% Pvz., zr.: K. Bergmann, G. Schneider, Das Bild, Handbuch Medien im Geschichtsunterricht,
p- 446—447, E. Erdmann, Visual Literacy: Images as Historical Sources and Their Consequen-
ces for the Learning and Teaching of History, Tidskrift for lirarutbildning och forskning (Jour-
nal of Research in Teacher Education), 2007, no. 4, p. 27-3s.
36 Zr. B. Setkus, Darbas su istorijos Saltiniais, p. 33.
357 7r. B. Banys, L. LukoSevicius, R. Sinkiinas, Istorijos egzamino paslaptys abiturientams, studen-
tams, mokytojams, Vilnius, 1998, p. 32.
3 Zr. B. Setkus, Darbas su istorijos saltiniais, p. 101.
3 Zr. B. Banys, L. Lukoevitius, R. Sinkinas, op. cit., p. 33.
+°Zr. V. Beresnevidiite, G. Kiaulakis, G. Milasius, I. Nausédien¢, D. Stakénaite, Istorijos moky-
tojy istorinio sgmoningumo trajektorijos, Tyrimo ataskaita, Vilnius, 1998; R. Kazlauskaitée-Giir-
biiz, Tarp tiesos ir vertybiy: istorijos mokymas mokykloje ir istoriniy naratyvy pliuralizmas,
Atminties daungiasluoksniskumas. Miestas, valstybé, regionas, sud. A. Nikzentaitis, Vilnius, 2013,
p. 103-107.
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tybinis démuo ir santykio su praeitimi perspektyva, nulemta kultarinio
tapatybés konteksto“+.

Iliustracijy funkcijy istorijos vadovéliuose permastymas

Pakitusj pozitrj j istorijos (taip pat ir vizualiniy) Saltiniy vaidmen; is-
torijos ugdymo procese atspindi ir istorijos vadovéliai. Amziy sandiro-
je peréjome prie vadovélio kaip darbo knygos modelio, kuriam budinga
autoriaus (-iy) teksto ir ,dirbanciosios” dalies sintezé. Pastaraja sudaro
pirminiai ir antriniai tekstiniai bei vaizdiniai $altiniai, glaudZiai susieti su
uzduodiy, klausimy ir pratyby sistema. Vadovélis — darbo knyga pakeité
skaitymo knygos modelj. Tai autoriaus ar autoriy pasakojimas, kaip pra-
eityje buvo i§ tiesy, suskirstytas j dalis, skyrius ir paragrafus, po kuriy gali
buti pateikti klausimai, skirti vadovélio autoriaus pateikty ziniy pakar-
tojimui ar vadovélio teiginius patvirtinanéios, konkretizuojandios ilius-
tracijos**. Kaip teigia istorijos didakte¢ Ursula Becher, tokio pobudzio
vadovéliuose tik autoriui palickama interpretacijos teis¢, nesikreipiama
i mokinj (-¢) kaip j savarankiskg recipienta®. Taciau dar iki lietuvisko
istorijos vadovélio modeliavimo ,reformos“ 1992 m. pasirodiiusioje pir-
mojoje nepriklausomybés laiky M. Luksienés ir V. Jonynienés pareng-
toje vadovélio sampratoje (t. y. ,Vadovélio rengimo nuostatose®) buvo
pabrézta iliustracijy svarba — teigta, kad iliustracijos turi ne tik atkartoti
tekstg ar puosti vadovélj, bet pratesti ir plétoti teksta vaizdu. Schemoms,
zemélapiams, pie$iniams, nuotraukoms buvo priskirta informuojamo-
ji funkcija, todél iliustracijas sitlyta laikyti integralia teksto dalimi*+.
2003 m. Svietimo ir mokslo ministro jsakymu patvirtini ,,Reikalavimai
bendrojo lavinimo dalyko vadoveliui“#s jtvirtino reikalavima derinti zo-

+ R. Kazlauskaité-Giirbiiz, op. cit., p. 106-107.

4 Apie vadovéliy tipologijas 7r.. B. Setkus, Koks turéty bati istorijos vadovélis, Mo/ey/e/a,
1996, nr. 7, p. 12—-13; W. Marienfeld, Tuns yue6unkos n passutue yuebHuka B mpouecce
npenopasanns ucropun B lepmannn, Yuebnuk: decamo pasuvix muenuii: (cGopuux cmameit),
cocrasuTteab E. Bakonis, Buasnioc, 2000, c. 89-99.

4 U. Becher, Istoriografija ir atvira visuomené — mokykliniy vadovéliy pavyzdys, Istoriografija ir
atvira visuomeneé, sud. U. Becher, A. Bumblauskas, J. Riisenas, Vilnius, 1998, p. 260.

+4Plg.: A. Svériené, Teoriniai mokyklinio vadovélio aspektai, Knygotyra, t. 47,2006, p. 32.

5 Reikalavimai bendrojo lavinimo dalyko vadovéliui, Svietimo naujienos, 2003, nr. 8, p. 14-15.
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ding ir teksting informacija. Salia vaizdo kaip teksto teséjo ir plétotojo
paskirties numatoma galimybé, atsizvelgus j moksleiviy amziy ir vadové-
lio paskirtj, iliustracija padaryti pagrindiniu informacijos $altiniu.
Lygiagrediai $vietimo politikos formuotojams naujas vaizdy naudo-
jimo normas diege lietuviskus istorijos vadovélius analizuojantys istorijos
didakry tekstai. 1996 m. B. Setkus atkreipé démesj j teksta papildancia
iliustracijy funkcija, prickaiStavo, kad jos nevaidina savarankisko vaid-
mens, nes j vadovélio struktiirg jterpiamos jau turint teksta*®. 1998 m. jis
akcentavo, kad visuotinés istorijos vadovéliuose dalis iliustracijy atrodo
atsitiktinés, menkai sgveikaujanéios su kitais vadovelio struktariniais ele-
mentais, priekaistavo, kad vadovéliy autoriai daugiausia démesio kreipia
i teksta, o iliustracijoms licka antraeilis vaidmuo*”. 2000 m. Evaldo Ba-
konio ir Audronés Svérienés tyrime teigiama, kad vis didéjanti istorijos
vadoveliy iliustracijy kickybe nereiskia jy pateikimo kokybes: iliustraci-
jos blankios, tirazuojamos i§ vieno vadovélio j kitg, kai kur pateiktos be
paaiskinimy, su nejskaitomais ar i$ uzsienio kalbos neigverstais jragais+®.
Istorijos didaktai émé skirti démesio ir vizualinio ra$tingumo mokantis
istorijos klausimui, t. y. ar vaizdus mokoma analizuoti? B. Setkus bene
pirmasis akcentavo, kad uZduotyje esanti nuoroda j iliustracijg dar ne-
reiskia, kad vaizdinis Saltinis i§ tiesy bus uzduoties objektas. Jo atlikta
uzduodiy ir klausimy pateikimo istorijos vadovéliuose analize parode,
kad su vizualiniais Saltiniais susietos uzduotys reikalauja ne analizuoti
ir interpretuoti $altinj, o atgaminti i§ $altinio analizés nesekandias, t. y.
kontekstines zinias#. Si kritika ir bandomieji naujausiy istorijos vado-
veliy tyrimais® leidzia daryti prielaida, kad vaizdo, kaip $altinio, ,jdar-
binimas“ veikiau téra jvairiuose dokumentuose deklaruojama madinga

46 B, Setkus, Koks turéty bati istorijos vadovélis, p-1s.

+7Zr. B. Setkus, Lietuviski istorijos vadovéliai, Iszorijos mokymo klausimai. 4-asis sqsinvinis, Vil-
nius, 1996, p. 15.

8 E. Bakonis, A. Svérien¢, Informacinis biuletenis, Pedagogikos instituto vadovéliy tyrimo ir in-
formacijos centras, 2000, 1/ 4, p- 9-10.

+ B, Setkus, Kai kurie uzduotiy ir klausimy istorijos vadovéliuose pateikimo aspektai, Istorija,
2003, t. 57, p. 65—-66.

5° Apie tai pladiau 7r.: R. Sermuksnyté, Informacija versus iliustracija: vaizdo naudojimo normos ir
praktika Siandieninéje Lietuvos istorinéje kultiiroje, Lictuvos istorijos metrastis, 2013/1, p. 131-133.
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idéja, bet ne praktika. Jg patvirtinti arba paneigti, tikétina, leisty istorijos
valstybinio brandos egzamino uzduotiy analize.

Vaizdo, kaip $altinio, ,jdarbinimas®“: deklaracija ar realybeé?

Istorijos valstybinio brandos egzamino atvejis

Pripazjstama, kad vis délto svarbiausias istorijos ugdymo turinj orien-
tuojantis $altinis yra ne programos (kurias, kaip rodo empirinis tyrimas,
mokytojai atsiveréia pora karty per metus®), ne vadovélis (kuris, tikétina,
moderniy technologijy laikais po truputj uzleidzia dominuojanéias pozi-
cijas), bet istorijos valstybinio brandos egzamino uzduotys. E. Bakonis jas
laiko svarbesniu istorijos mokymo turinj reglamentuojané¢iu dokumentu
nei bendrosios programos. Jo manymu, istorijos valstybinis brandos eg-
zaminas Lietuvoje yra svarbiausias istorijos mokymo mokykloje orienty-
ras’*, Batent jo uzduotyse tikrinami gebéjimai ir jgudZiai atsiduria isto-
rijos mokytojy démesio centre bent jau paskutiniame istorijos mokymo
etape. Tad darytina prielaida, kad istorijos valstybinio brandos egzamino
uzduodiy analizé leisty atskleisti realy, o ne deklaruojama ar potencialy’?
vaizdy naudojimo pobudj istorijos ugdymo procese.

I$analizavus Nacionalinio egzaminy centrosvetainéje pateikiamasTs-

torijos valstybinio brandos egzaminy 2002-2013 m. uzduotis, nuo 2011 m.

st Zr. V. Duobliené, T. Bulajeva, Bendrosios programos ir i$silavinimo standartai — kokybisko
ugdymo garantas?, Acta Paedagogica Vilnensia, 2008, nr. 21, p. s9-74.

5* E. Bakonis, Valstybinio istorijos egzamino uzduotys kaip istorijos mokymo turinj reguliuo-
jantis dokumentas, Informﬂcinis binletenis, Pedagogikos instituto vadovéliq tyrimo ir informa-
cijos centras, 2001, 1/5, p. 3.

53 Ugdymo plétotés centras 2010—2011 m. yra atlikes pamoky stebéjimo metodika grjsta tyrima
»Su vadovéliu siejamy mokymo priemoniy naudojimas bendrojo ugdymo mokyklos pamokoje®,
kuris atskleidzia, kad istorijos dalyko pamokosc tradicinés vaizdinés pticmonés ir audiovizuali-
nés priemonés yra dazniau naudojamos uz Zodynus, Zinynus, kitas knygas, dalijamaja medZiaga
ir t. t. Tadiau patys tyréjai, suvokdami, kad ,iSorés vertintojy stebimas mokytojas parodo viska,
ka tik gali geriausio parodyti®, savo tyrimg traktuoja tik kaip mokytojy ir mokyklos galimybiy
panaudoti vienokias ar kitokias mokymo priemones bei geros pamokos sampratos tendencijy
Lietuvoje analize. Zr. A. Kalvaitis, Su vadovéliu siejamy mokymo priemoniy naudojimas bendrojo
ugdymo mokyklos pamokoje, Tyrimo ataskaita, Vilnius, 2011. Prieiga per interneta:
http://www.upc.smm.lt/ekspertavimas/tyrimai/failai/Mokymo_priemoni%Cs%B3_naudoji-
mas_pamokoje-galutine_tyrimo_ataskaita.pdf [Zitréta 2013 o1 23].
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galime jzvelgti vaizdinés medziagos®* panaudos didé¢jimo tendencijg (zr.
1 lentele).
1 lentelé. Vaizdinés medziagos panaudos kiekybiné analizé

(sudaryta remiantis Nacionalinio egzaminy centro svetainéje pateikiama Istorijos valstybinio
brandos egzamino uzduotiy informacija. Priciga per internet: http://www.nec.lt/379/)

= N o R = 2| ™ = = 2 N ) <]
2002 2 1 2 5
2003 2 1 1 4
2004 2 2 4
2005 2 1 1 1 5
2006 2 1 3
2007 2 1 3
2008 1 1 1 1 4
2009 2 1 3
2010 1 3 4
2011 3 1 1 2 1 2 10
2012 2 1 3 1 7
2013 2 1 4

IS viso: 23 1 3 3 20 2 1 1 3 2 59

Taip pat matome, kad Zemélapiai — dazniausiai naudojama vaizdi-
né medziaga, jai Sick tick nusileidZia karikatiiros. Kita vaizdiné medZiaga
(originaliy daikty atvaizdai, istorinés nuotraukos, mokymo tikslais su-
kurtos iliustracijos, plakatai, portretai, istorinio ir zanrinio pobudzio ka-
riniai, urbanistiniai peizazai) per daugiau nei deimties mety laikotarpj
panaudota vos 1-3 kartus. Karikatiiry (kartu su Zemélapiais) jsitvirtini-

sS4 Lictuviékojc didaktinéjc literat@iroje néra nusistovéjusi vaizdinés mediiagos klasiﬁkacija, tad
sudarant lentclq ji buvo skirstoma taip, kad atsklcistq jos pobﬁdiio ir turinio jvairove.
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mas gali liudyti kelis dalykus: pirma, kad naudojantis $iais vaizdais siekia-
ma patikrinti su politine istorija susijusig zinojimo sritj; antra, norima
jvertinti jau turimas moksleiviy bazines Zinias, o ne vaizdiniy Saltiniy
(Siuo atveju - karikatiiros) tyrimo ir interpretavimo gebéjimusss.
Noredami iSsiaiskinti vaizdinés medziagos ,jdarbinimo® egzamine
klausima, misy nuomone, pamatiniais turime laikyti dviejy istorijos di-
dakey teiginius: B. Setkaus mintj, kad ,jeigu uzduotiy kompleksg sudaro
vien tokios uzduotys, kurios nereikalauja jsigilinti j istorijos Saltinj, tuo-
met toks $altiniy naudojimas yra netikslingas“s¢, ir E. Bakonio tvirtinima,
kad ,sunku kalbéti apie savarankiskg analiz, jei uzduotys formuluojamos
taip, kad moksleiviui nicko nereikia pastebeti, o tik aiskinti tas detales,
kurias svarbiomis laiko egzamino sudarytojai“s?. UZduodiy analizé rodo,
kad 2002-2013 m. vizualinei medZiagai buvo skirtos s2 uzduotys. Pazy-
métina, kad $is skai¢ius veikiau atskleidZia tam tikrus kickybinius santy-
kius, o ne tikslius dydzius, nes teko jskai¢iuoti kompleksinio pobudzio
uzduotis, kurios jungia ne vien vaizdus, bet ir ra$ytiniy $altiniy grupes,
nejtraukti su zemélapiais susijusiy uzduoéiy dél jy specifinio pobudzio
bei su vaizdais susijusiy testo tipo klausimy, reikalaujanéiy vien Ziniy at-
gaminimo. 22 i§ 52 uzduodiy (42 proc.) vizualiniy Saltiniy naudojimas
laikytinas netikslingu, nes norint jas atlikti reikia ne analizuoti, inter-
pretuoti Saltinius, o tiesiog Zinoti tam tikrus dalykus ir juos atpazinti
(remiantis $altiniais jvardyti jvykj, jo metus, priezastis, asmenis, juos su-
sieti su tam tikrais dokumentais bei jvykiais, nurodyti simbolizuojamas
valstybes ir t. t.). 30 uzduodiy (s8 proc.) reikalaujama analizés, bet tarp
ju pasitaiko ir tokiy, kuriose, kaip teige E. Bakonis, ,moksleiviui nicko
nereikia pastebéti, o tik aiSkinti tas detales, kurias svarbiomis laiko eg-
zamino sudarytojai“. Reprezentuojanciomis §j didakto teiginj laikytinos
$ios formuluotés: ,Ka karikattroje simbolizuoja moteris ir vaikai? Nuro-
dg, ka karikataroje simbolizuoja desrainiy krautuvélé, paaiskinkite, ko-

55 Kaip Zinia, darbas su karikatiira - tai treniruoté atpazjstant tam tikros istorinés realybés Zenk-
lus. Toks atpaginimas yra gera priemoné ne mokantis nauja medZiaga, o kartojant jau turimas
Zinias ir tikrinant, kaip jos iSmoktos.

s¢ B. Setkus, Darbas su istorijos Saltiniais, p. 37.

57 E. Bakonis, Valstybinio istorijos egzamino uiduotys kaip istorijos mokymo turinj rcguliuo-
jantis dokumentas, p. 13.
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dél karikattroje pavaizduota moteris neleidzia j ja uzeiti vaikams® arba
»Paaiskinkite, kq reiskia politiky rankose pavaizduoti ginklai“. Tadiau
esama ir ,gerosios praktikos“ pavyzdziy. Tai autoriaus motyvy, pozicijos
iSryskinimas, $altinio atsiradimo konteksto nusakymas (formuluotés: ko-
kia karikataros pagrindiné mintis? kuriais metais anks¢iausiai galéjo at-
sirasti toks plakatas?), vizualinés medziagos kaip meno ar socialinés-eko-
nominés istorijos Saltinio prakalbinimas (uzduotys, prajancios nustatyti
$altinyje pavaizduoto pastato architektrinj stiliy ir paaiskinti, kas $iam
stiliui budinga, ar technologiniy naujoviy, gamybos formy jvardijimas).
Esama ir Saltiniy lyginamosios analizés pobudzio uzduociy, kaip antai,
kuris $altinis gal¢jo buti i$spausdintas Soviety Sajungoje? Kuo skiriasi ir
kuo panasus Saltiniuose atsispindintys A. Smetonos rezimo vertinimai?
Vis délto su $altiniy analize susictose uzduotyse reikalaujant jrasyti vie-
na ar kelis Zodzius arba atsakymui palickant vos 2—3 cilutes, jokiu budu
nesudaromos prielaidos rastis istoriniam pasakojimui, atskleidZian¢iam
moksleivio istorijos interpretavimo bei suvokimo raiskos kompetencijas.

I$vados

1. Atlikta lictuviskos istorijos didaktikos $altiniy analize leidzia
teigti, kad jvairaus pobtdzio vaizdy edukacinis potencialas skirtingais Lie-
tuvos istorijos tarpsniais matomas tose pa¢iose plotmése: kaip mokymo-
si motyvacijg Zadinanti bei stiprinanti, praeitj sudabartinanti ir vaizdin-
gai konkretizuojanti priemon¢, kaip vaizdy gebéjimas perteikti tariamai
objektyvia regimybe. Prieskariu ir sovietmediu ypa¢ akcentuota ir siuZeti-
niy paveiksly aukléjamoji funkcija. Dél $iy edukaciniy veréiy vaizdai laiko-
mi itin parankiomis jzangos j temg, problemos ar klausimo formuluotés,
abstrakéiy, ,Zodiniy“ istorijos aspekty iliustravimo, Ziniy pakartojimo,
jtvirtinimo, tikrinimo ir pan. priemonémis. Jy panaudojimas Siems tiks-
lams pasiekti remiasi atsakymo j klausima ,,kas vaizde yra matoma?“ paies-
komis i esmés neakcentuojant skirties nei tarp vienalaikiy ir nevienalaikiy
istoriniy vaizdy, nei tarp pastaryjy ir mokymo tikslais sukurty atvaizdy.

2. Istorinio vaizdo, kaip autentisko pracities paliudijimo, sampratos
aprai$kos matomos sovietmecio istorijos didaktikoje. Vis délto abejoti to-
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kia istorinio vaizdo panauda sovietmetio istorijos mokymo kasdienybéje
veréia tuomet vyravusi ugdymo samprata, kurioje svarbiausiu laikyta ,,ga-
tavy“ Ziniy, esamos patirtics perdavimo ir reprodukavimo veikla bei pacios
vaizdinés medziagos (vadovélio iliustracijy ar sieniniy paveiksly) stygius.

3. Istorinio vaizdo, kaip istorijos $altinio, sampratos bei panaudos
jsitvirtinimui istorijos ugdymo procese palankiausios salygos atsirado Lie-
tuvoje atkurus nepriklausomybe, kai remiantis Vakary $aliy patirtimi imta
orientuotis j savarankiska, aktyvia mokiniy veikla paremtas ugdymo idé-
jas ir praktikas. Lietuviskoje istorijos didaktikoje jos, be kita ko, reiskiasi
peréjimu prie istorijos Saltiniais grjsto mokymo(si). Nudienos metodinése
ir mokymo priemonése istoriniai vaizdai priskiriami neradytiniy $altiniy
grupei, jiems sitloma kelti su forma, turiniu ir kontekstu susijusius klausi-
mus, gausiai iliustruotuose vadovéliuose jie jtraukiami (tiesa, ne visuomet
sékmingai) j klausimy ir uzduotiy sistemas.

4. Atidesnis zvilgsnis j istorijos valstybinio brandos egzamino uz-
duotis rodo vaizdy panaudos problemas. Egzamino (kaip ir istorijos vado-
véliy) uzduotyse vaizdai ne visuomet yra naudojami kaip $altinis — prie-
mong, kurios tyrimu bei interpretavimu ir moksleivio bazinémis Ziniomis
remiantis yra gaunamos naujos Zinios apie praeitj. 42 proc. uzduodiy néra
tikrinami tie mokiniy gebéjimai ir Zinios, kurie bendrosiose ugdymo pro-
gramose apibadinami istorijos tyrimo ir interpretavimo kategorijomis, o
tiesiog reikalaujama atgaminti Zinias. Kita vertus, 58 proc. uzduoc¢iy, su-
ponuojandiy istoriniy vaizdy, kaip $altiniy, analiz¢ ir interpretacija, tadiau
atsakymams palickanciy nuo pusés iki trijy eilu¢iy, nesuteikiama galimybé
pasireiksti moksleiviy naratyvinei kompetencijai, iSreiksti savajj istorijos
kaip jvykiy, buseny kaitos supratima. Tad $i atvejo analizé leidzia konsta-
tuoti, kad peréjimas prie vizualiniais $altiniais grjsto istorijos mokymo —
tai ne jvykes fakeas, o tebesitesiantis procesas.

5. Sis tyrimas jokiu badu nelaikytinas baigtiniu. Suvokiame, kad
gerokai i$samesnio tyrimo reikalauty vaizdumo principy ir jy taikymo
prieskario ir sovietmedio istorijos tarpsniais aspektai, lietuviskyjy istorijos
vadovéliy iliustravimo tradicija, vizualinio rastingumo jgadziy formavimo

mokant istorijos klausimai. Tac¢iau tai buty jau kity straipsniy objektai.
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Rita Sermukinyte

Image as Teaching Aide: The Example of Lithuanian History Didactics

Summary

Following independence and the new openness to foreign expertise, there has been
a noticeable increase in attention paid to visual principles and methods of teaching
history in Lithuania, despite that they were known, considered and employed to a
certain extent already during the Soviet period, in the interwar Lithuanian Republic
and throughout earlier periods of Lithuanian history. Taking as its starting point
a batch of current didactic history texts, educational regulations, and questions in-
cluded in the national history proficiency exam, this research attempted to answer
the following questions about how the use of images is controlled/supervised: where
lies the educational potential of the imagery perceived? What functions are assigned
to images in history education? What suggestions are made of how images are to be
interpreted and multiple meanings characteristic of them are to be controlled? The
problems conditioned the structure of the article: it begins with a fragmentary dis-
cussion and survey of the understanding of visual aides in history didactics through
interwar and Soviet Lithuania, and later on the focus is shifted to the current situ-
ation. The author scrutinizes the declared adoption of an educational model, which
mainly relies on history sources, rethinks functions of illustrations in textbooks, and
analyses the national history proficiency examination. The article hopefully provides
a greater insight into the real rather than declarative nature of the ways images are
used in the history education process, and leads to the conclusion that the adoption
of the model of history teaching based on visual sources is not yet an accomplished
fact, but a continuing process.



