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»>Muziejus“: nuo vaizdy priezitros
prie vaizduotés i$laisvinimo

Reik$§miniai ZodzZiai: muziejus, jdomybiy kabinetas, posovietiné atmintis, isto-

rijos reprezentacijos, pokolonializmas

Sios straipsnio iSeities taskas yra prielaida, kad modernybéje muziejus
susiformavo kaip viena svarbiausiy vaizdus kontroliuojanéiy institucijy.
Muziejus kuria ir jteisina vaizdy hierarchijas, lemia vaizdy (ne)matomu-
mg ir priklausyma vienam ar kitam diskursui, tiesiogiai ir netiesiogiai
veikia vaizdy interpretacijas. Muziejy, kaip vaizdy kontrolés institucija,
jau keletg deSimtmetiy jvairiai komentuoja teoretikai, atstovaujantys va-
dinamajai muziejy tyrimy (museum studies) sri¢iai’. Skirtingus Sios srities
autorius jungia pozitris j muziejy kaip j reik§minga politinj ir visuomeni-
nj instituty, taip pat ypatingas démesys reprezentacijos klausimams — kas
ir kaip (muziejiniams) vaizdams priskiria reik§mes, kaip dalinés reik§meés
tampa visuotinés arba savaime suprantamos. XX a. 9-ajame deéimtmetyje
kultaros ir socialiniy moksly studijose paplitusi ,reprezentacijos kritika“
paveikeé ir poZiirj j muziejines reprezentacijas, kurios imtos svarstyti per
galios, Zinojimo gamybos ir platinimo, ideologinés manipuliacijos ir pa-
nasiy koncepty prizme?.

Dar anks¢iau, baigiantis XX a. 7-ajam de$imtmediui, muziejy kaip
svarbia meno sistemos dalj pradéjo kritiskai analizuoti ir Siuolaikiniai

' Anglosaksiskame moksle muziejy tyrimy srities formavimosi pradzia zymi 1989 m. iSleista
brity mokslininko Peterio Vergo sudaryta straipsniy rinktiné ,The New Museology*, kurioje
muziejus pradétas nagrinéti ne taikomuoju (pvz., kolekcijy prieziiiros ar muziejy valdymo), o
politiniu (pvz., muziejaus vaidmens visuomenéje) poziiiriu. Zr. The New Museology, ed. P. Ver-
go, London, 1989.

* Sh. Macdonald, Expanding Museum Studies: An Introduction, 4 Companion to Museum
Studies, ed. Sh. Macdonald, London, 2006, p. 3.
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menininkai. Lietuvoje teoriniy teksty — ir originaliy, ir verstiniy — apie
muziejaus institucijg triksta, tatiau po 1990-yjy buvo sukurta nemazai
meno kiriniy $ia tema. Uztenka prisiminti tokius Lictuvos $iuolaikinio
meno klasika tapusius darbus kaip Evaldo Janso ,Meno morfologija: spe-
ciali priemoné aktualumui (namie auginta fantazija), du naminiai gyvu-
liai, auginti mésai, riecbalams (Sus domesticus), daugtaskis prie$ zenklg n
(vartojama matematikoje ,nezinia kiek“), kasos (supinti kaklarai$¢iai)*
(1997) ir ,,Uzkulisiai ir scenos” (1998), Artiro Railos ,,Once You Pop,
You Can’t Stop“ (1997) ir ,Roll Over Museum/Live“ (2004), Deiman-
to Narkevidiaus ,Scena® (2003), paroda menininky butuose ,,Butas '99*
(1999, kuratorius Algis Lankelis) ir kt. Siuose meniniuose projektuose
kvestionuojama meno institucijos tapatybé ir jos ribos, institucijai priski-
riama meno legitimacijos galia, galop — meno institucijos vieta ir reik§mé
visuomenes gyvenime.

I tokiy kariniy iSsiskiria menininko Dainiaus LiSkevi¢iaus pro-
jektas ,,Muziejus®. Sukurtas kaip meno aspirantiros baigiamasis darbas,
pirma kartg jis buvo pristatytas 2012 m. pavasarj Nacionalinéje dailés
galerijoje Vilniuje, ty patiy mety rudenj parodytas Siuolaikinio meno
galerijoje Leipcige, o 2013 m. pabaigoje iSleistas projekto katalogas su jj
lydinéiais teoriniais tekstais®. I§ panasia tema Lietuvoje sukurty kariniy
Liskevi¢iaus ,Muziejus“ i$siskiria dél to, kad nukreipia démesj nuo spe-
cifines meno institucijy problematikos prie bendresnio muziejans diskur-
so. Sis projektas jdomus ir tuo, kad ne tik netiesiogiai kritikuoja muziejy
kaip vaizdy kontrolés viet, bet ir atveria kitokio, vaizduote i$laisvinan-
¢io muziejaus perspektyvas. Siame straipsnyje Liskevitiaus ,Muziejus*
bus nagrinéjamas kaip produktyvus novatorisky muziejinés veiklos idéjy
pavyzdys. Jis bus analizuojamas muzicjinés vaizdy, o kartu ir pracities
kontroleés pozitriu, akcentuojant posovietinés atminties kultarai ak-
tualias id¢jas.

3 Dainius Liskevicius. Muziejus = Dainius Liskevicius. Museum, sud. A. Narusyté, D. Liskevi-
&ius, Kaunas, 2013. Knygoje publikuota ir pirmoji $io teksto versija, kurioje labiau gilinamasi j
Liskevitiaus projekto vertes posovietinés atminties kultiiroje, o ne idéjas, kurios bty aktualios
muziejy srities atsinaujinimui, kas yra $io straipsnio objektas.
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Dainiaus Litkevi¢iaus projektas Muziejus. 2012. NDG

Liskevi¢iaus meninj projekta sudaro uzdara instaliacija, imituojanti
arba simuliuojanti muziejing ekspozicija, ka nurodo ir projekto pavadini-
mas. Ekspozicija sudaro keliy rasiy eksponatai — sovietiniy laiky objektai
(knygos, zurnalai, vinilinés plokstelés, telefono aparatas, fotoaparatas ir
pan. — jdomu tai, kad beveik visi jic susij¢ su informacijos perdavimu,
jrafymu arba saugojimu), asmeniniai menininko daiktai (vaikystés nuo-
trauka*, moksleiviy darby parodoje gautas diplomas’, mamos asmeniniy
knygy rinkinio fragmentas, kedé ir kriauklé-peleniné i§ vaikystés namy

+ Etiketés tekstas: ,Psichoterapinis pieSimas. Testinis projektas. Autoportretas. Fotoateljé nuo-
trauka, 1977 rugséjo 1 d.“

5 Etiketes tekstas: ,Diplomas. 1985. Gautas moksleiviy darby parodoje. III vieta. Tais paciais
metais buvo jvykdytas B. Maigio i§puolis ErmitaZze.”
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ir pan.) ir Liskevi¢iaus specialiai $iai instaliacijai ar anks¢iau sukurti dar-
bai. Turinio pozitriu menininko jrengta ekspozicija pristato pasakojima
apie tris istorines asmenybes, gyvenusias sovietingje Lietuvoje — pokario
partizang Antang Kraujelj, t¢susj asmening kova dar daugiau nei 10 mety
po oficialiai pasibaigusio ginkluoto partizaninio pasiprie$inimo 1953 m.,
Roma Kalanta, 1972 m. susideginusj Kauno miesto sode, kad parody-
ty protesta pries sovietinj rezima, ir Broniy Maigj, 1985 m. suniokojusj
Rembrandto paveiksla ,Danaja“ tuometinio Leningrado ErmitaZe. S}
istorinj pasakojimg papildo paties Liskevi¢iaus tapimo ir buvimo meni-
ninku istorija.

Meno klasifikacijos pozitriu Liskevi¢iaus projektas priklauso nau-
jajai institucinés kritikos bangai. Si XX a. 7-0jo de$imtmecio pabaigoje
Vakary mene susiformavusi kryptis remiasi nuostata, kad muziejus, kaip
ir kitos panasios zinojima gaminancios ir platinancios institucijos, yra ga-
lios erdve. Kaupdamas, klasifikuodamas ir savaip patcikdamas ekspona-
tus, muziejus kuria tam tikrg pasaulio vaizda, tatiau patj kiirimo veiksma
dazniausiai slepia. Ankstyvieji institucinés kritikos atstovai savo kuri-
niuose tyrin¢jo muzicjaus ir apskritai meno sistemos veikimo budus, sick-
dami pasipriesinti grieZtam meno veikimo instituciniam laukui. Vélesné
institucinés kritikos banga, Vakaruose pasirodziusi XX a. 9-ojo de$im-
tmecio pabaigoje — 10-0jo de$imtmecio pradzioje, labiau rémési ne mu-
zicjaus id¢jos ar erdves dekonstrukcija, o jvairiomis bendradarbiavimo su
meno sistema formomis - nuo intervencijy j muziejaus ckspozicija (pvz.,
Fredo Wilsono projektas ,Mining the Museum® Baltimorés muziejuje,
1992) iki naujy meno istorijos rafymo projekey (pvz., IRWIN projektas
»East Art Map: Contemporary Art and Eastern Europe®, pradétas 1999)
ar alternatyviy institucijy kirimo (pvz., Gorano Djordjeviciaus ,Salon
du Fleury“ Niujorke, nuo 1993). Pagrindinis skirtumas tarp dviejy insti-
tucinés kritikos bangy — tai, jog antroji praplecia negatyvy kritikos lauka
produkeyviais pasitilymais®. Dainiaus Liskevi¢iaus kiarinys ,Muziejus®

¢ Pla¢iau apie institucinés kritikos kryptj mene i§ $iandienos poreikiy perspekeyvos zr. A7t and
Contemporary Critical Practice: Reinventing Institutional Critique, red. G. Raunig ir G. Ray,
London, 2009.
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atstovauja batent $iai tendencijai, nes jsiterpia | posovietinés atminties
diskursg ir sukelia jame Siokj tokj samysj.

Kaip buty galima apibrézti posovietinés atminties diskursa, susiau-
rinant jj iki muziejiniy sovietinio periodo reprezentacijy? Prie§ kelerius
metus mano atliktas istorijos muziejy tyrimas parodé, kad Lietuvoje yra
gausu didesniy ir maZzesniy sovietiniam laikotarpiui skirty arba jj ap-
imandiy istorijos muziejy, ta¢iau didZioji jy dalis pristato ne sudétingg
sovietinés praeities istorija, o tiesiog perteikia antisovietinj pozitrj j $ia
pracitj. Istorijos nebuvimas Lietuvos istorijos muziejuose pasireiskia arba
visiSku sovietinio periodo e/iminavimu i§ navjausiy laiky istorijos ekspo-
zicijuy, arba sovietinés pracities redukavimu | pasakojima apie soviety nu-
sikaltimus ir aukas, arba atsiribojimu nuo sovietinés praeities paveréiant
ja egzotiSka ,kito“ istorija. Tie sovietings istorijos subjektai, pasakojimai
ir vaizdai, kurie netelpa j binarines schemas ,,auka vs. nusikaleélis®, ,,re-
zistencija vs. represija“, licka posovietinés atminimo politikos uZribyje.
Klausimai apie tai, kokia buvo cilinio sovietinio Zmogaus kasdienybeés
aplinka ir gyvenimo stilius, kaip jj veiké ne tik komunistiné propaganda,
bet ir industrinio modernizmo ideologija bei utopijos, dazniausiai licka
neatsakyti’.

Galima teigti, kad tokj posovietinés atminties bavj Iémé ne tik mu-
ziejy siekis reprezentuoti vien herojines figiras ir jvykius (dailés muziejy
atveju — Sedevrus), bet ir patys moderniosios muziejininkystés principai:
aiskumas, racionalumas, grynumas. Modernus muziejus daznai siejamas
su XVIII a. pabaigoje — XIX amZiuje i$ry$kéjusiu modernybés diskursu,
Michelio Foucault apradytu kaip organiné strukeara, kurios visi elemen-
tai susij¢ funkciniais rysiais®. Tapes svarbia modernios valstybeés ir visuo-
menés gyvenimo dalimi, muziejus i$plétojo tam tikrus objekey klasifika-
vimo, rii$iavimo ir pateikimo principus. Muziejinius eksponatus pradéta
skirstyti pagal rusis (pvz., tapyba atskirta nuo skulptiros), grupuoti j

7 L. Dovydaityté, Which Communism to Bring to the Museum? A Case of Memory Politics in
Lithuania, Meno istorija ir kritika, 2010, nr. 6, p. 80-87.

8 M. Foucault, The Order of Things: An Archeology of the Human Sciences, London, 1970,
p. 218. I&: E. Hooper-Greenhill, Museums and the Shaping of Knowledge, London, 1992,

p- 18s.
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»mokyklas®, ,stilius® ar kitus rislius pasakojimus, sieti priezastingumo ir
testinumo ry$iais. Kitaip nei ankstesnése privaciose kolekcijose, vieSuose
moderniuose muzicjuose i$rySkéjo erdviy ir funkcijy pasidalijimas: mu-
ziejus skilo j publikai neprieinamas saugyklas ir visiems atviras ekspozi-
cijas, parody turinj pradéjo kurti profesionalai, o Ziirovai tapo gatavo
produkto vartotojais®.

Aiskumo, racionalumo ir grynumo principais paremta muziejy
daug kas kritikavo. Vieni moderny muziejy vaizdavosi kaip griuvésiy ar
net mirties vietg. Stai Theodoras W. Adorno 7odj ,muziejus* siejo su Zo-
dziu ,mauzolicjus®, teigdamas, kad jie ne tik panasiai skamba - jie abu
neutralizuoja kultara, t. y. pateikia objektus taip, jog Sie netenka gyvy-
bingo rysio su Zidrovais™. Kiti, prie$ingai, | muziejy zvelgé kaip j masi-
nés indoktrinacijos vietg. Eilean Hooper-Greenhill, sekdama Foucault,
moderny muziejy vadina ,disciplinuojan¢iu muziejumi®, kuris ne tik sa-
vaip rdiuoja ir tvarko informacija apie pasaulj, t. y. prizitri vaizdus, bet
ir kontroliuoja publikos protus ar net kuria nauja subjekta (pvz., XIX a.
atsirades nacionalinis muziejus i§ prastuomeneés turéjo sukurti pilie¢ius, o
tame padiame amziuje i§populiaréjusios pasaulinés muges savo lankytojus
verté moderniais vartotojais)“.

Dainiaus Liskevi¢iaus sukurtas muziejus arba muziejaus simuliacija
yra priesingybé anks¢iau jvardytiems modernaus muziejaus / mauzolie-
jaus bruozams. Menininko sukurta instaliacija labiau primena ne tradi-
cinj moderny muzicjy, o modernaus muzicjaus prototipa — jdomybiy
kabinety (cabinet of curiosities), Italijoje vadinty studiolo, Prancizijoje -
cabinet curieux, germany Salyse — Kunst- atba Wunderkammer. Privatios
ckspozicijos, demonstruojancios jdomius, retus gamtos ir Zmogaus kuri-
nius, paplito Europoje XVI amziuje. Kolekcijas pirmiausia émé kaupti
ir rodyti karali$kosios $eimos ir aristokratija, véliau jos i§populiaré¢jo ir
tarp turtingy pirkliy, mokslininky, universitety déstytojy. Ankstyvieji

9 E. Hoopcr—Grccnhill, The Disciplinary Museum, E. Hooper-Grccnhill, Museums and the
Shaping of Knowledge, London, 1992, p. 167-190.

° T. W. Adorno, Valéry Proust Museum, T. W. Adorno, Prisms, Cambridge (MIT), 1997,
p-176.

1 E. Hooper-Greenhill, op. cit.
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muziejai atspindéjo savojo laiko prioritetus — renesansinj moksla vaini-
kavusius gamtos tyrinéjimus, archeologijos tyrinéjimy sustiprinta démesj
antikos kultarai, kelioniy j ,,naujajj pasaulj“ i§provokuoty susidomeéjimg
svetimomis kultiiromis, taip pat i$augusj smalsuma artimiausiai, lokaliai
aplinkai. Nedaugeliui prieinamos privaciy kolekcijy ekspozicijos atli-
ko kelias skirtingas funkcijas — Zenklino savininko socialinj statusa, ne$é
ckonoming nauda, teiké intelektualinj pasitenkinima®.

= O. Impey ir A. MacGregor, Introduction, Origins of Museums. The Cabinet of Curiosities in
Sixteent- and Seventeenth-Century Europe, sud. O. Impey, A. MacGregor, Oxford, 1987 (198s),
p.1-3.

5 G.I’E. Turner, The Cabinet of Experimental Philosophy, Origins of Museums. The Cabinet of
Curiosities in Sixteent- and Seventeenth-Century Europe, sud. O. Impey, A. MacGregor, Oxford,
1987 (1985), p. 214.
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Svarbiausias XVI-XVII a. priva¢iy kolekcijy bruozas — gamtos ir
zmogaus kuriniy suplakimas j viena, sisteminés klasifikacijos nebuvi-
mas™. Padia bendriausia prasme jdomybiy kabinetuose galima buvo ap-
tikti tris objekty rasis — naturalia (gamtos objektus), arteficialia (zmo-
gaus sukurtus objektus) ir scientifica (mokslinius instrumentus, kurie
iliustravo pazintinj kolekecijy pagrinda). | kolekcijas patekdavo daiktai,
kurie atitiko bent viena i§ tuometiniy ,jdomumo® (curious) reikimiy.
Jdomybémis buvo laikomi reti, egzotiski, auk$tos kokybés, rafinuoti,
stilingi, subtilas, grazus, nauji, nefunkcionalts, ypatingi, keisti, nuosta-
bas, linksmi, jdomas, i$skirtiniai kariniai®s. Stai kg galima buvo aptikti
XVII a. pradzioje LDK didiko Jonus$o Radvilos kunstkameroje — greta
didiky ir $ventyjy atvaizdy, prabangiy daikty ir mokslo instrumenty ¢ia
buvo demonstruojama tai, kas kéle nuostabg: ,indisko pauks¢io snapas®,
»ilgi banginio usai“, ,akmenys, Dubrovne i§ dangaus nukrit¢®, ,gulbg, tu-
pinti ant gaidZio®, ,déZuté, kurioje seni rugiai, Strasbure i§ dangaus iSkri-
te“, ,suvyniotas paveikslas, jame valstietis su peiliu, prarytu Karaliau¢iuje,
ir grandine®, , Tomo Svelgerio, rafantio koja, atvaizdas, uZtrauktas ant
lentos® ir t. t.1¢

Tai, kas jprasta, j ankstyvasias kolekcijas nepaklitdavo. To priezastis
buvo ne tik hierarchinio poziario nulemtas Zavéjimasis tuo, kas neatitin-
ka normos (pvz., imperiniy kelioniy pagimdytas ,kito“ suegzotinimas).
Jdomybiy kabinetai, zenkling peréjimg nuo teologijos prie mokslo, turéjo

iSreiksti ir Zmogy supancio pasaulio visuma, ir to pasaulio stebuklingu-

4 G. Olmi, Science — Honour — Metaphor: Italian Cabinets of the Sixteenth and Seventeenth
Centuries, Origins of Museums. The Cabinet of Curiosities in Sixteent- and Seventeenth-Centu-
ry Europe, sud. O. Impey, A. MacGregor, Oxford, 1987 (198s), p. 5. Baigiantis XVII amziui
ir XVIII amzZiuje jdomybiy kolekcionieriai émé vis labiau specializuotis, smalsuoliai (curieux)
pradéjo uZleisti vieta Zinovams (connoissenrs). XVIII a. smalsumas vis dar buvo laikomas esmine
gamtos ir technikos studijavimo priclaida, ta¢iau visokiausias jdomybes kolekcijose éme keisti
ridiy pavyzdziai. N. Kenny, The Uses of Curiosity in Early Modern France and Germany, Oxford,
2004, p. 225, 305. [domybiy kolekcijos, patekusios j vieSus muziejus, taip pat pradétos sisteminti
ir klasifikuoti pagal naujausius mokslo kriterijus.

5 N. Kenny, op. cit., p. 169.

16 A. Paliusyt¢, 1647 m. Liub¢ios kunstkameros inventorius, Menotyra, 1996, nr. 2, p. 43-63.



I4I »Muzicjus“: nuo vaizdy prieziiros prie vaizduotés iSlaisvinimo

Dainiaus Liskevi¢iaus projektas Muziejus. 2012. NDG

ma'7. Taip buvo tenkinamas ir (po)renesansinis pazinimo troskimas, ir
nuostaba susidarus su paslaptimi, nepazinumu.

Svarbu paminéti, kad jdomybiy kultiros pagrindg sudaré ne nuos-
taba kel daikeai, o tam tikras simetriskas rySys tarp jdomaus objekro ir
smalsaus subjekto’®. Krzysztofas Pomianas jdomybes pirmiausia apibre-
zia kaip troskimg ir aistra — ,,troskimas i$vysti, suprasti arba jsigyti retus,
naujus, paslaptingus ar i$skirtinius daiktus, kitaip tariant, tuos daiktus,
kurie dél ypatingy savo sasajy su visuma ilgainiui leidZia ja pasiekti“’®. Ne
kolekcijos daiktai, o kolekcionierius yra centriné $ios kultiros figiira. Stai

7 N. Kenny, op. cit., p. 165.
8 N. Kenny, op. cit., p. 170.
9 K. Pomian, Collectors and Curiosities: Paris and Venice, 1500—1800, Cambridge, 1990, p. 58—
s9. Cit. i§ A. Shelton, Cabinets of Transgression: Renaissance Collections and the Incorpora-
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pagal klasikinj Samuelio Quicchebergo apibrézimg karaliskoji kunstka-
mera suvokiama kaip mikrokosmosas, besisukantis aplink karaliaus figa-
ra>°. Jdomybiy kabinetai taip pat tapo erdviniu budu suvokti ir pasakoti
istorija. Cia istorija buvo pateikiama kaip jdomiy fragmenty kolekcija, o
ne kaip vienas testinis naratyvas. Neilas Kenny’s i$skiria du tokio istorijos
pasakojimo budo tikslus. Viena vertus, nejprastas fragmentas leido vaiz-
duotés keliais nusikelti j kitus laikus ir kitas vietas. Antra vertus, nuosta-
ba Zadinanti detalé buvo tiesiausias kelias sudominti kabineto lankytoja
ir uzmegzti su juo pokalbj*'.

Liskevi¢iaus ,Muziejuje®, skirtame sovietmec¢io istorijai, galima at-
pazinti bent keletg jdomybiy kabineto struktiros ypatumy. Panasiai kaip
ir minétos privacios kolekcijos, ,Muziejus — individualy autoriaus skonj
ir poreikius atspindintis daikty ir meno kariniy rinkinys. Nejpareigotas
perteikti ,objektyvy“ pasakojimg apie pracitj, menininkas cksponuoja
savo turimus, paveldétus, rastus, jsigytus, pasiskolintus ir sukurtus objek-
tus, palydédamas juos asmeninémis istorijomis ar pastabomis. Kitaip nei
modernus muziejus, kurj XIX amziaus istorizmas (utopiskai) sické pa-
versti pacios Istorijos sukurtu ,muzicjumi be autoriaus*??, Liskeviciaus
»>Muziejus® yra programiskai autorinis, subjektyvus karinys apie praeitj.

Vis deélto i praeitis, kaip ir priklauso vieSoms istorijos reprezen-
tacijoms, gali buti atpaZinta ir patirta kaip bendra, kolektyviné praeitis.
Tam pasitarnauja menininko kruop$¢iai atrinkti daikeai, kurie ekspo-
zicijoje tampa vaizdingomis kasdienés aplinkos ir kultaros detalémis,
emociskai nukelian¢iomis j praéjus laika. Ziarova jsitraukti j keliong
laiku skatina ir galimybé liesti, tyrinéti, vartyti kai kuriuos eksponatus,
kitaip nei jprastoje muziejaus ekspozicijoje. Sia prasme ,Muziejus® jki-

tion of the New World, The Cultures afCBZlecting, sud. John Elsner, Roger Cardinal, London,
1997, p. 181.

*° Samuel Quiccheberg, Inscriptiones, 1565. 18: J. Menzhausen, Elector Augustus’ Kunstkammer:
An Analysis of the Inventor of 1587, Origins of Museums. The Cabinet of Curiosities in Sixteent-
and Seventeenth-Century Europe, sud. O. Impey, A. MacGregor, Oxford, 1987 (1985), p. 73.

* N. Kenny, op. cit., p. 261.

** S, Bann, The Return to Curiosity: Shifting Paradigms in Contemporary Museum Display,
Art and its Publics. Museum Studies at the Millennium, sud. Andrew McClellan, London, 2003,
p. 123.
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nija ankstyvaja idomybiy kabineto, kaip studijos, — tyrimui, cksperimen-
tavimui ir apmastymui skirtos erdvés, — idéja. Ziarovo jtraukimui ne
maziau svarbus yra LiSkeviciaus pasirinktas budas pasakoti apie praéjusj,
istorinj laika. Viena vertus, ekspozicijoje pristatomi istoriniai faktai ir
asmenybés nuolat siejami su asmenine menininko, gimusio ir brendu-
sio sovietmediu, biografija. [domybiy kabinety katalogai taip pat daznai
pristatydavo objektus per kolekcionieriaus gyvenimo prizme — juose ga-
lima aptikti ne vien atribucinius faktus, bet ir detales apie savininko rysj
su daiktu, pastarojo keliamas asociacijas arba vertinima?. Kita vertus,
pracitis Liskevi¢iaus ,Muziejuje” sudabartinama, suaktualinama, soviet-

* S. Bann, op. cit. p. 123.



Linara Dovydaityré 144

medio istorijai skirtus eksponatus gretinant su $iandienine menininko
karyba. PavyzdZiui, atsidare $alia pasakojimy apie asmenybes, sicjamas
su pasiprieSinimu sovietinei sistemai, tokie kariniai kaip videoperfor-
mansas ,,Kliaksas“ (2001)** arba ,,Delfino piesinys. Pies¢ delfinas Glorija,
Lietuvos jury muziejus® (2008)* verdia naujai apmastyti svarbiy XX a.
idéjy, tokiy kaip nacionalizmas, likimg posovietinéje tikrovéje. Butent
Sie autorinio pasakojimo apie kolektyvine praeitj principai, atrodo, gali
atgaivinti egzistencinj ir dalyvaujamajj aspektus, kurie, pasak Stepheno
Banno, buvo budingi istoriniam jdomybiy kabinetui ir kuriy labiausiai
tritksta $iandieniniam, moderniam muziejui*®.

Panasiai kaip jdomybiy kabinetai, sudaryti i§ jvairiausiy smalsuma
ir nuostaba kelian¢iy objekty, Liskevi¢iaus ,Muziejus® pateikia eklekeis-
ka, hibridiska, tinkliskais ry$iais skirtingus objektus susiejantj pasaulio
vaizda. Jdomybiy kabinetas, kurj gal tiksliau buty laikyti ne modernaus
muziejaus prototipu, o priesingybe, atliepia Foucault apibadint episte-
mologine struktirg, kuri remiasi analogijomis ir ,,pana$umais“*7. Kaip
teigia Michelle Henning, jdomybiy kabinetas siulo pozitriy, interpre-
tacijy ir pasakojimy daugybiskuma, pliuralumg, t. y. nehierarchiska, de-
centralizuoty informacijos organizavimo ir sisteminimo principa*®. Ka
toks mastymo principas reik§ty muziejuje? Smalsumas ir nuostaba, su-
darantys jdomybiy kabineto kolekcionavimo pagrindg, leidZia ir skatina
netikétas skirtingy objekty sandaras ir jy i$§provokuotus priestaravimus,
kontroversijas, kuriy modernus muziejus vengia arba kuriuos slepia®.
Stai sovietinés (trauminés) praeities reprezentacijai Liskevi¢ius renkasi

24 Performanso metu menininkas i$sitepa veida Sokoladu, jj véliau nusivalo j fone kabancia Lie-
tuvos valstybing véliava. Kirinio pavadinimas pasiskolintas i§ sovietiniy laiky animacinio filmu-
ko ,Mes ieskome Juodulio® (juodulys - rusy k. ,kliaksa“). Tarp filmuko herojy patiriamy nuo-
tykiy - ir susitikimas su juodaodziu. Pla¢iau Zr. D. Liskevi¢ius, Kariniy perskaitymo schema,
Dainius Liskevicius. Muziejus = Dainius Liskevicius. Museum, sud. A. Narusyté, D. Liskevicius,
Kaunas, 2013, p. 202-205.

* Delfino sukurtame piesinyje galima atpaZinti lictuviska trispalve. Pladiau zr. Dainius Liskevi-
Cius. Muziejus, op. cit., p. 198.

*¢ S, Bann, op. cit. p. 123.

*7 M. Foucault, op. cit., p. 18—37. I§: E. Hooper-Greenhill, op. cit., p. 105-132.

¥ M. Henning, Museums, Media, and Cultural Theory, Maidenhead, New York, 2006, p. 149.
* M. Henning, op. cit., p. 144.
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»neaiSkias®, ribines asmenybes: Antanas Kraujelis paskutinius 10 mety
praleido slapstydamasis pozeminése sléptuvese ir tgsdamas aiskiai be-
viltiska, $iandien prieStaringai vertinama kova*°; Romo Kalantos susi-
deginimo akta ne karta buvo meéginta vertinti psichiatrijos pozitriu, o
Broniaus Maigio vandalizmo aktas taip ir buvo jvertintas, jis buvo su-
imtas ir priverstinai gydytas, nors kituose kontekstuose $is i$puolis buvo
jvardytas politiskai motyvuotu veiksmu. Antra, menininko sukurtas
pasakojimas apie sovieting praeitj néra nei gryna istorija, nei vien auto-
biografinis karinys — ¢ia programiskai sujungiama individuali ir kolek-
tyviné atmintis per vieng centring kirybingumo ir laisvés tema. Taip pat
reikéty atkreipti démesj j $io pseudomuziejaus formos negrynuma, kuris
labiausiai iry$kéja per sprendima jungti dokumentika (tai, kas tikra)
su fikcija (tai, kas iSgalvota). ,Muzicjuje” eksponuojama 2010 m. meni-
ninko i§ Broniaus Maigio nupirkta audiokaseté su Hitlerio kalbos jrasu
kelia ne maziau klausimy nei menininko pieiniai, vaizduojantys iSgal-
vota Broniaus Maigio ir Jeano-Paulio Sartre’o susitikima Siam 1965 m.
lankantis sovietingje Lietuvoje.

Kj sutcikia toks hibridiskumg manifestuojantis Dainiaus Liskevi-
¢iaus karinys posovietiniam atminties diskursui? Pirmiausia pojutj, kad
sovietiné praeitis buvo i§ esmés ambivalenti$ka. Pokolonializmo teore-
tikas Homi K. Bhabha yra teiges, jog perdém aiskus skirstymas j ,mes”
ir ,jie“, ,kolonistas“ ir ,kolonizuotasis“ ateina i§ paties kolonializmo —
tai jo galia yra pagrjsta griezta opozicija tarp »a$" ir ,kitas®, ,civilizuotas
centras” ir ,laukiné periferija“. O kolonijiné kultura i§ tiesy yra veikiau
ambivalentiska, nes kolonistas su kolonizuotuoju veikia vienas kita.
Bhabhos pavyzdys toks — ne tik kolonistas ver¢ia pavergtaji perimti,
imituoti imperinés kultaros modelius, bet ir kolonizuotasis savo pa-
mégdziojandia veikla (mimikrija — maskuoté, apsimetimas kitu) keiéia,
iSkraipo primestos kultiros pamatus®’. Liskevi¢iaus pavyzdys galéty buti
toks — patys kolonisto represijos, cenzuiros veiksmai kiré pasipriesinimo
erdve. Juk ne kas kita, o sovietinés valdZios pastangos nuslépti, nutylé-

3¢ Pvz., zr. M. Pocius, Kita ménulio pusé. Lietuvos partizany kova su kolaboravimu 1944-1953
metais, Vilnius, 2009.
31 H. K. Bhabha, The Location of Culture, Amsterdam, New York, 2004 (1994), p. 121-131.
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ti Broniaus Maigio vandalizmo aktg paverté Maigj herojumi. Taigi so-
vietiné pracitis Liskevi¢iaus ,Muzicjuje“ apmastoma kitaip nei jprasta
posovietinés atminties diskurse — ji dviprasmiSka, mai$anti kategorijas,
trinanti ribas.

Jau minéta, kad modernus muziejus, pasakodamas istorijg, ven-
gia prieStaravimy arba juos slepia. Jrenginéjant LiSkevi¢iaus instaliacija
Nacionalin¢je dailés galerijoje taip pat buvo susidurta su $ia modernaus
muziejaus savybe. Abiejy pusiy (muziejaus ir menininko) sutarimu buvo
nuspresta atsisakyti kontroversiskos medziagos ir keletg kariniy perkelti
i »maziau suinteresuotg erdve“ Siuolaikinio meno centre. Tarp jy pateko
ir videofilmas ,Kodél“ (2011), kuriame panaudota medziaga i§ televizijos
laidos. Nedideliame laidos fragmente muziejininkas Romualdas Budrys,
dabar vadovaujantis Lictuvos dailés muziejui, o kartu ir jam priklau-
sanciai Nacionalinei dailés galerijai, neigiamai vertina 1985 m. jvykdyta
B. Maigio akta?.

Vis délto ne $is gana jprastas menininko ir muziejaus, kaip galios
institucijos, santykiams epizodas geriausiai iliustruoja Liskevi¢iaus ,Mu-
zicjaus” sitlomas korekcijas modernaus muziejaus paradigmai. Meni-
ninko sukurtos ir muzicjuje rodomos instaliacijos turinys iSryskino tuos
sovietmedio dailés istorijos momentus, kuriy modernus muziejus, $iuo
atveju nuolatinés Nacionalinés dailés galerijos ekspozicija, i$venge. Gale-
rijos vestibiulyje jkurta menininko ekspozicija pristato tris ,revoliucines®
asmenybes, gyvenusias sovietingje Lietuvoje — pokario partizana, pasku-
tinius 10 mety praleidusj po Zeme, 1972 m. dél protesto susideginusj jau-
nuolj ir 1985 m. Ermitazo muziejuje Rembrandto paveiksla suniokojusj
vyra. Menininko valia politiniai $iy istoriniy asmenybiy veiksmai patei-
kiami tarsi meniniai gestai, siejant juos su tokiomis XX a. antrosios pusés
meno formomis kaip underground art, performansas ir art destruction.
Paplitusios ne tik Vakaruose, bet ir daugelyje Ryty Europos $aliy, Lietu-
voje $ios meno formos beveik neplétotos. Norint tuo jsitikinti, pakanka
apziaréti Nacionalinés dailes galerijos antrame aukste jkurtg nuolating
ekspozicijg, skirtg XX a. dailei. Tad galima sakyti, kad Liskevi¢ius sukaré

3* Pladiau zr. Dainius Liskevidius. Muziejus, op. cit., p. 203.
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muziejy tam, ko nebuvo, t. y. ko nebuvo sovietmetio Lictuvos dail¢je.
Modernus muziejus (NDG nuolatiné ekspozicija) per vaizdy kontro-
le pateikia nekontroversiska sovietmedio dailés istorijos versija, kurioje
néra apmastyta plysio, trikumo, stokos problema, o menininko sukurtas
»>Muzicjus veikiau iSlaisvina vaizduotg ir leidzia diskutuoti tomis temo-
mis, kurios vienareik§mio atsakymo neturi. Pasak M. Henning, tyriné-
jancios jdomybiy kabineto idé¢jos atgimima Siuolaikinéje kulttiroje, vie-
nas svarbiausiy kabineto ideologijos privalumy — tai galimybé susidurti
su tuo, kas baugina. Jdomybiy kabineto pagrinda sudarantis smalsumo,
ziniy troskimo malonumas yra susij¢s su gebéjimu atsikratyti saugaus

»a8, i8laisvinti vaizduote ir uzZmegzti ry§j su tuo, kas nezinoma, keista
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arba baugina®. Traumin¢ sovietme¢io pracitis daznai atrodo kaip tols-
tantis, vieniems egzotiskas, kitiems bauginantis Zmoniy likimy, daikty ir
prisiminimy pasaulis, kurj norint suprasti turbut verta pasitelkti ir vaiz-
duotés i$laisvinimo, ne vien vaizdy kontrolés badus.

Kyla nattralus klausimas, kaip menininko karinyje jgyvendintos
muziejiniy pracities reprezentacijy idéjos galéty buti pricaikytos, panau-
dotos ,tikry“ muziejy ekspozicijose? Ar vaizduotés i$laisvinimas vaizdy
kontrolés saskaita yra jmanomas tik laikinuose karybiniuose sumany-
muose, ar vis délto gali bati jtrauketas j autoritetingu Zinojimu ir eksperti-
niu vertinimu paremty institucijy darbotvarke? Kokios priemonés galéty
padeti grazinti ,egzistencinj ir dalyvaujamajj“ aspekta j muziejiniy eks-
pozicijy kirima, prezentacija ir recepcija? Pasaulingje Siuolaikiniy mu-
ziejy praktikoje galima aptikei bent keletg veiklos formy, kuriomis tarsi
atgaivinamas seniesiems jdomybiy kabinetams badingas subjektyvumas,
interaktyvumas, heterogeniskumas. Tai gali bati ko-kuruotos ekspozicijos,
kai paroda i§ dalies arba visiSkai yra kuriama ne muziejaus profesionaly,
o gyvy pracities liudytojy arba paveldétojy, t. y. tiesiog visuomenés na-
riy arba ju grupiy; virtualus muziejus, veikiantis kaip vartotojy valdoma
internetiné platforma, kurios turinys yra kuriamas kolektyviai, o inter-
netui budingos hipertekstinés nuorodos primena heterogeniska jdomy-
biy kabineto struktura; atviry fondy sistema, atverianti tamsiuosius mu-
zicjaus ,uzkulisius® ir leidZianti bet kuriam vartotojui tapti muzicjinio
produkto kiréjus+. Sios Lietuvoje kol kas menkai taikomos muziejinés
veiklos formos galéty padéti sumazinti institucijos kontrolés vaidmen;j
ir atsiverti vaizduote i$laisvinanéiam pozitiriy, nuomoniy, interpretacijy

daugybiskumui.

% M. Henning, op. cit., p. 154.
3+ Placiau apie $ias muziejinés veiklos formas jas supan¢iame muziejy komunikacijos kaitos kon-
tekste zr. L. Dovydaityté, Komunikacijos samprata muziejuose: dialogo link, Meno istorija ir
kritika, 2013, nr. 9, p. 152-159.
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Museum: From Image Control to Liberation of Imagination

Summary

The museum is an important institution of modernity which continually exercises
control over images. The museum creates and legitimates hierarchies of images, deter-
mines their (in)visibility and place within discourses, it has a direct and indirect influ-
ence on how we perceive images. For several decades, artists associated with so called
institutional critique have analyzed in what ways the museum as a space of power
was producing and disseminating knowledge about the world. This article is focused
on an art project Museum by Lithuanian artist Dainius Liskevic¢ius, premiered at the
National Gallery of Art in Vilnius in spring 2012. The project consists of a museum-
like space with an exposition presenting three historical figures, famous for their anti-
Soviet protest, and the artist’s own life and career. Being a part of institutional cri-
tique Museum differs from the classics of this trend in its relation to the institution:
rather than critically deconstructing the idea or a space of museum, the project joins
the museum discourse with new ideas. The article researches the project in the light

of post-Soviet memory culture.

After 1989 the museum has been playing a significant role in post-Soviet memory cul-
ture. Representations of the Soviet past are quite numerous in Lithuanian museums.
However, most of them represent an anti-Soviet attitude towards the past rather than
a complex history of life and culture under the Soviet regime. The absence of history
manifests itself either by reducing the historical narrative to a story of communist
crimes and their victims, or by distancing the spectator from the Soviet past by turn-
ing it into an exotic story of the ‘Other’. This situation may be due not only to the
memory politics in today’s Lithuania, but also to the modern notion of the museum
founded on ‘clarity’, ‘rationality’ and ‘purity’. Liskevi¢ius® project proposes a differ-
ent model of the museum drawing rather upon the pre-modern cabinet of curiosity.
Its heroes are obscure and controversial, individual memories connect to collective
history, real facts and fiction intertwine. Subjective, interactive and heterogencous
nature of Museum reminds of cabinets in the 16™ and 17" centuries, where various
objects were assembled and exhibited in order to arouse human curiosity. Curiosity
hence is understood as a powerful tool to encourage, rather than conceal, contradic-
tions about the past and also as a possibility to draw nearer to what is considered to be
remote, strange or even scary. Taking a post-colonial stance the article discusses how
these hybrid ways of representation may serve the liberation of imagination in the
museum and how it may impact on ways we deal with the traumatic (Soviet) past.



