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Tikrumo link: Traky Dievo Motinos paveikslo
pri(si)taikymas Naujiesiems laikams*

Reik$§miniai ZodZiai: potridentiné katalikybe, kultiniai Dievo Motinos atvaiz-
dai, graiki$ka maniera, Lietuvos Didzioji Kunigaikstysté, Roma, Venecija

Traky parapinéje baznycioje atidengti bizantinés sieny tapybos frag-
mentai skatina permastyti ,graikiskos tapybos sampratg LDK katali-
ky aplinkoje, aiskintis jos turinj vélyvaisiais viduramziais ir Naujaisiais
laikais. Nors bizantine tapyba bazny¢ios sienos buvo dekoruotos XV a.
2-ajame ar 3-iajame deSimtmetyje, radytiniuose Saltiniuose ji prade-
ta mineti tik XVII a. pradzioje, visuomet siejant su stebuklingu Dievo
Motinos atvaizdu. 1610 m. bazny¢ios erdvé imta pertvarkyti pagal po-
tridentines nuostatas: vakary puséje pristatytas priebaznytis, prie rytinés
apsideés sienos jrengtas naujas didysis altorius, navose buvusi sieny tapyba
uzdazyta kalkémis. Taigi, pasalinus i§ regos lauko bizanting dailg, beveik
keturis $imtmecius ,graikiskos“ tapybos tradicija baznycioje tes¢é Ma-
rijos paveikslas. Si tasa nebuvo atsitiktiné: paveikslas buvo perdirbtas j
pseudoikong, o ,graikisko vaizdo tikruma grindé pasakojimai. Atvaizdo
kaitg ir jos priezastis jau aptariau anks¢iau’, jvardydama vietinius ir vi-
suotinius potridentinés Kataliky Bazny¢ios motyvus, lémusius paveikslo
pertapyma. Sis tyrimas tesia, pildo ir ple¢ia ankstesnjjj, todél trumpai pri-
minsiu $altiniy informacijg ir pakartosiu ankstesnes, nors ir hipotetines,
iSvadas. I§samiausiai paveikslo kaita ,,]Jvairenybése apie Bazny¢ios padétj
Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje“ (1650) apras¢e Albertas Vijikas-

* Straipsnis parengtas jgyvendinant Lietuvos mokslo tarybos remiama Lituanistikos tyrimy
projekta Nr. LIT-8-80 ,,Graikiska maniera katalikiskos Europos rytuose®.

' G. Mickunaité, Stebuklingasis Dievo Motinos atvaizdas ir ,graikiskos“ tapybos tradicija Tra-
ky parapinéje baznycioje, Acta Academiae Artium Vilnensis, t. 69, Kultiniai atvaizdai Lietuvos
DidZiojoje Kunigaikstystéje: importas ir sklaida, sud. T. Ra¢iunaité, Vilnius, 2013, p. 47-64.
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Kojelavi¢ius (1609-1677), nurodes jog ,[k]itados paveikslas apémes visa
figiirg (kaip pasakoja prisimenantys), véliau, kad bty lengviau pritaikyti
naujajam altoriui, buvo perpjautas per pusg ir dabar iki pusés tesimato“*.
Ir Kojelavidius, ir jo pirmtakas, ,Traky parapinés baznycios istorijos®
(1645) autorius Simonas Mankevidius, sutartinai teigia, kad stebuklingas
paveikslas — tai ,graikiskas“ Dievo Motinos atvaizdas, bazny¢ioje esantis
nuo Vytauto laiky?. Vis délto tik Kojelavi¢ius uzsimena apie paveikslo
kaitg, kurios mastg nuspéti leidzia 1994 m. atlikti ikirestauraciniai tyri-
mai (1 pav.)*. Siandien Zinoma ne tik tai, kad paveikslas buvo nupjautas,
bet ir tai, kad i§ ankstesnio jo vaizdo teliko Marijos veidas, kurj, jei Man-
kevitiy skaitytumém pazodziui, $is ir pavadino graikisku (lenk. ,,Obraz
[...] twarzy Greckiey®).

Ankstesniame tyrime i$skyriau tris pertapyto paveikslo prasminius
sandus, Traky Dievo Motinai suteikiandius regimas laiko ir vietos ko-
ordinates. Pertapyto paveikslo vaizda laikau sasaja su ,,Snieginés” ikona
Romoje. Tkonai badinga kompozicija, viena vertus, nurodé paveikslo
senumg — siejo ji su legendiniu $v. evangelisto Luko nutapytu Marijos
atvaizdu, kita vertus, ,Snieginés” ikonografiniai skoliniai demonstravo
jo tuolaikiskuma, susiedami su anuomet jézuity bene labiausiai iSgar-
sintu, gausiai kopijuotu ir Lepanto misio (1571 m. spalio 7 d.) stebuklu

* ,In ara maiore eius tcmpli est imago Beatae Virginis Filiorum IESVM gestantis in tabula li-
gnea depicta Graeco more, prout & totius templi parietes ante erant ornati picturis Graeco
habitu. Olim illa imago integram staturam referebat (prout referunt qui meninerunt) deinde ve
commodius arae novae inseri passet secta per medium, tantum cingulo tenus visitur. Imaginem
hanc a temporibus Vitoldi fuisse ist hic, & publica populi deuotione & singulariter cultam sem-
per esse”, Albertas Vijikas-Kojalavidius, Lietuvos istorijos jvairenybés, verté R. Jurgelénaite, 2 d.,
Vilnius, 2004, p. 70.

3, W tym kodciele iest Obraz Panne Przenaswieey Cudowny / twarzy Greckiey / iakoz i sam
Kosciol byi wBytck z staroswiecka po Grecku malowany / teraz Babiniec robiac poiowg malo-
wania wapnem zatarto / a chor sam z takimze malowaniem zostal. Obraz ten Xiaze Witold /
iakto sie na Wiare Chrze$¢ianska z Poganstwa nawro¢it / w tym Kosciele postanowil”, Kosciol
Jfarski trocki, cudami Przenaswetszey Bogarodzice Panny Maryey obiasniony a prez xigdza Symona
Mankiewicza biskupstwa Zmudzkiego dyocesiana nowo na swiat wystawiony, Wilno, p. A3r—Asv.
Neseniai ileistas Mankevi¢iaus knygelés vertimas j lietuviy kalba: ,, Traky parapijos bazny¢ia...,
verté Biruta Ona Mikaloniené, in: Traky Dievo Motinos stebuklai, Trakai, 2013, p. 7-37.

+ A. Béksta, D. Panavaité, Paveikslo ,, Traky Madona“ tapybos technikos tyrimas, Lietuvos dai-
lés muziejus. Metrastis, 2001, nr. 4, p. 186-197.
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2. Trakq Dievo Motina. XVIa. pr,, XVII a. pr. Danos Bunickaités nuotrauka

naujai aktualizuotu maloningu atvaizdu. Vietos koordinate jvardiju
triziede rozés Sakele, charakteringai laikoma Marijos kair¢je rankoje, ir

spéju, kad Sis vélyvyjy viduramzZiy mastymui badingas asociatyvus, Ma-
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rijos i§rinktumg ir basimg Kristaus kandia nurodantis simbolis kartoja
atributa, vaizduotg paveiksle iki jo pertapymo. Sumazintas ir pertapytas
arba, anot Kojelavi¢iaus, naujam didZziajam altoriui pritaikytas, paveiks-
las tikintiesiems siunté universalig potridentinés katalikybés Zinig, per
Marijos atvaizda didZiojo kunigaik$¢io Vytauto valia jvietintg Trakuose.

Siuo tyrimu siekiu apmastyti paveikslo kaita vaizdo galios konteks-
te bei atvejo studijoje iSskleisti dvejopa Sios galios samprata, mat vaizda
suvokiu ir kaip galios objekta, ir kaip subjekta. Tyrima sudaro dvi dalys,
tiesiogiai ir metafori$kai susijusios su Dievo Motinos paveikslo pusemis,
tiksliau, su regimu atvaizdu (2 pav.) ir jo kilmés jra$u nugarinéje puséje
(3 pav.). Apmastymus jungia istorinio laiko asis: abi paveikslo pusés yra ir
vienalaikés, nes vienalaikis, datuotinas apytiksliai 1500 m., yra paveikslo
pagrindas, ir atskirtos laike, nes dabar regimas atvaizdas yra potriden-
tinés bazny¢ios pertvarkos padarinys, o jrasas neabejotinai vélesnis, sie-
tinas su Traky Dievo Motinos vainikavimu 1718-aisiais. Traky Marijos
atvaizdas — vaizdo, o jradas — ZodZio galios sritis. Ir vaizdo, ir ZodZio Salti-
nis yra zmogus. Deja, stokodama i$samesniy duomeny, $iame straipsnyje
daugiausia démesio skirsiu Zmogiskos veiklos padariniams, ne asmenims
ir jy veiklai.

Vaizdo ir ZodZio galia skleidZiasi jvairiose jo suvokimo terpése, vie-
na jy — $iame tekste konstruojama Traky Dievo Motinos atvaizdo isto-
rija XVII-XVIII a,, kita — ta konstrukcija grindziantis dailés ir kultaros
istorijos diskursas. Dailétyrinj pasakojima apie vaizdo galia konstruoju
remdamasi regimosiomis pertapyto paveikslo savybémis ir jy jvardijimu
negausiuose raytiniuose $altiniuose. Siuos fragmentiskus démenis dedu
i Naujyjy laiky kultinio atvaizdo sampratos laukg, kurj sudaro vaizdiné
raiska, elgesys su atvaizdais bei viena ir kitg nusakantis Zodynas. Tyrime
apsiriboju katalikiska tradicija ir daugiausia remiuosi tarptautinés dai-
letyros gausiai nagrinétais italiskais pavyzdziais. Santykio su kultiniais
atvaizdais prototipus randu Tridento susirinkimo nuostatas kruopiéiai
diegusioje Romoje bei Bizantijos pavelda perémusioje ir perdirbusioje
Venecijoje. Traky Dievo Motinos istorijoje $ie radiniai laikyti analogais
teorinéje plotméje: atvejo studija yra per siaura italisky kultiniy atvaizdy
sampratos perémimui pagristi. O tai, kad aptariami reiskiniai tarpo toje
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3. Traky Dievo Motinos paveikslo kilmés jra$as. LDM Prano Gudyno muziejiniy vertybiy

restauravimo centro nuotrauka, 1994

pacioje potridentinés katalikybeés erdvéje, nejrodo mastymo tapatumo
(nors galbut parodo sutapimus), kol studijoje néra mastytojy ir atlike-
ju. Ju stoka tarsi prieStarauty zinioms, jog Traky Dievo Motinos kulto
pradzia bei vaizdiné kaita sietina su Benedikto Vainos (apie 1556-1615),
Eustachijaus Valavi¢ius (1572-1630) ir Jurgio Tiskevi¢iaus (1596-1656)
prepozitiromis Trakuose. Visi $ie Traky prepozitai, véliau tapg Vilniaus
vyskupais, lankési Romoje, tad neabejotina, kad Zinojo ne tik potridenti-
ne politika, bet ir jos realizacija bazny¢iy erdvéje. Taciau zinojimas, nors
ir autoritetingas, netapatintinas su elgsena ar veiklos gairémis dailinin-
kams. Nejmanoma atsakyti j klausimg, kaip deréjo uzsakovy-dvasinin-
ky valia vaizdui ir meistry geba ta valia artikulivoti medziagoje. Todél
italiski pavyzdziai ir Traky atvejis kol kas laikyti panasiomis bazny¢iy
atnaujinimo scenarijaus variacijomis. Cia konstruojamoje Traky Die-
vo Motinos istorijoje veikéjas yra paveikslas, ne jj kare ar keite Zmonés.
Tyrimas skiriasi nuo jprastos atvejo studijos, kuria sickiama tyrinéjama
objekta susieti su kuria nors kultaros reiskiniy rasimi, jvardijant jo tu-
rimus raginius pozymius bei i$skirtinius bruozus. Si studija inversing,
joje rusis — italiSkos praktikos — pasitelkiamos Traky paveikslo kaitai
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aiSkinti. Suprantama, rySys su ,,ru$imi“ atsiskleisty giliau, jei buty pagris-
tas kity katalikisky Europos kra$ty dailés istorijos pavyzdziais, tatiau tai
pranoksta $io straipsnio i$teklius ir uzmojus.

Romos bazny¢iy atnaujinimas, prasidéjes 1561 m. popieziaus Pijaus
IV (1559-1565) inicijuota Sv¢. Marijos Dangaus Altoriuje (S. Maria in
Aracoeli) pertvarka’, laikytinas tuo postiimiu, po kurio per katalikiska
pasaulj nuvilnijo at(si)naujinimo banga. Siam tyrimui svarbu, kad Ro-
moje buvo atsigrezta j senasias Marijos, jvaizdinusios Kataliky Bazny¢ia
ir jos dogmas®, ikonas. Senieji Marijos atvaizdai buvo jkelti j didZiuo-
sius altorius ir i§rySkinti sukuriant Naujyjy laiky dvasig bei Bazny¢ios
mokyma atitinkan¢ia vaizding aplinka’. Kaip ir kick Romos pavyzdziu
seké Europos katalikai, reikéty iStirti atskirai, bet Vidurio ir Ryty, arba
vokieciakalbiy miesty, Europos kulttros tyrimuose elgsena su senaisiais
Marijos atvaizdais patenka j tarpkonfesiniy ginéy konteksta®. Monogra-
fijoje, skirtoje Naujyjy laiky santykiui su viduramziy paveldu, Grazyna
Jurkowlaniec? plétoja vokieciakalbés dailétyros suformuotq dviejy — ka-
taliky ir protestanty — konfesijy prie$priesa. Abiejy Tauty Respublikos,
ir ypa¢ LDK, kultaros studijose verta prisiminti, kad $ioje Europos dalyje

5 Pladiau zr.: K. Noreen, The High Altar of Santa Maria in Aracoeli: Recontextualizing a Me-
dieval Icon in Post-Tridentine Rome, Memzoirs oftbeAmerimn Amdem)/ in Rome, 2008, Vol. 53,
p-99-128.

¢ Katalikybei svarbiausia buvo Marijos Nekaltojo Prasidéjimo dogma, nuosekliai ginta Triden-
to susirinkime ir lémusi principing atskirtj nuo protestantizmo. Pla¢iau apie dogmos ir atvaizdo
santykj zr.: A. Angenendt, Heilige und Reliquien. Die Geschichre ihres Kultes vom frithen Chris-
tentum bis zur Gegenwart, Miinchen, 1997, p- 244-246.

7 Apie Marijos ikonas Romos baznyciose zr.: G. Wolf, Icons and Sites. Cult Images of the
Virgin Mary in Medieval Rome, in: Images of the Mother of God. Perceptions of the Theotokos
in Byzantium, sud. M. Vassilaki, Aldershot, 2005, p. 23-49; apie Naujyjy laiky vaizdinj ikony
konteksta zr.: D. Ganz, Baroke Bilderbauten. Erziblung, Illusion und Istitution in Romischen
Kirchen 1580-1700 (ser.: Studien zur internationalen Architektur- und Kunstgeschichte, Bd. 14),
Paderborn, 2003, p. 180—223 ir ypa¢ p. 355—-378.

8 Pladiau zr.: D. Ganz, G. Henkel, Kritik und Modernisierung. Der katholische Bildkult des
konfessionellen Zeitalters, in: Hanbuch der Bildtheologie, sud. Reinhard Hoeps, Bd. 1, Bild-
Konfflikte, Paderborn, 2007, p. 262-28s.

9 G.Jurkowlaniec, Epoka Nowozytna wobiec Sredniowiecza: pamigthi przeszlosci, cudowne wize-
runki, dzieta sztuki, Wroctaw, 2008.
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konfesiniai laikai prasidéjo anks¢iau nei Naujieji, ir klausti, kaip ir kokia
jtaka ,graikiS$kos manieros“ sampratai daré greta tarpusi staciatikybe.

Traky Dievo Motinos paveikslo kaitg ir kulto istorijg suvokiu kaip
atsinaujinandiai Kataliky Bazny¢iai budingg rei$kinj, padéjusj §j atvaizda
jterpti ir jevirtinti senyjy kultiniy Marijos atvaizdy gretose bei suteikusj
jam tik su Trakais sieting i§skirtinumg. Siandien tuos poky¢ius galima in-
terpretuoti kliaujantis paveikslo vaizdine raiska (1, 2 pav.), o tuolaikio jo
supratimo apraisky ieskoti rafytiniuose Saltiniuose. Neabejotina, kad kei-
¢iant paveikslo formata ir pertapant figuras buvo performuluota atvaizdo
zinia, tad klausiu, kaip reiskési galia vaizdui, kokios jos ribos ir kokia galia
vaizdas turéjo jo suvokéjams.

Galia vaizdui: veiksmai ir Zodziai

Nupjauta paveikslo apadia ir gausts pertapymai visafigire graziaja velyvo-
sios gotikos Madong paverté pusiaufigire Dievo Motinos pseudoikona.
Dailés istorijoje toks virsmas turi garsy precedenta — Panteono Madong
Romoje (enkaustika, iki 609 m.). 609-ujy geguzés 13-aja popiezius Boni-
facas IV (608-615), dalyvaujant imperatoriui Flavijui Fokui (602-610),
pagoniska panteono $ventykla konsekravo Své. Mergelés Marijos ir visy
krik$¢ioniy kankiniy titulu’®, o jos altoriuje i$staté minétg Dievo Moti-
nos ikona. Kultaros istorijoje Panteono virsmas bazny¢ia zymi antikos
christianizacijos pabaiga, o ikona altoriuje — t. y. tapytas vaizdas vietoj
relikvijy — staby baimés jveikg ir atvaizdy kulto pradzia. Zeméje neli-
kus Marijos palaiky, taigi kanisky relikviju, jas teko keisti kontaktine-
mis: Konstantinopolyje tai buvo Marijos apsiaustas ir juosta, saugotos
atitinkamai Blachernés (gr. Theorokos Blachernon) ir Chalkopratéjos
(gr. Theotokos Chalkoprateion) vienuolyny baznytiose". Roma didziavo-
si i§ Betliejaus atgabentu UZgimimo lopsiu, Loretas — angely pernestu
1© Krikidionybeés istorijoje tai itin vélyva konsekracija, rytinése Romos imperijos provincijose
Sie procesai vyko V a. 7-8 de3., kai | Marijos bazny¢ias konsekruotos Kibelés $ventykla Kysike
ir, tikétina, Atény Partenonas, zr.: C. Mango, Constantinople as Theotokoupolis, in: The
Mother of God. Represenatations of the Virgin in Byzantine Art, sud. M. Vassilaki, Milano,

2000, p. 22.

" Plagiau apie pamalduma j Sv¢. Marija Konstantinopolyje zr.: op. cit., p. 17-25.
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Marijos nameliu'>. Negausias kontaktines relikvijas papildé atvaizdai,
liudije ir Marijos gyvenimga zeméje, ir Emimg dangun. Sj liudijimg stipri-
no Bazny¢ios tradicija, Marijos portreto tapytoju laikiusi $v. evangelista
Luka®. Rona Goffen jtikinamai argumentavo, jog evangelisto tapyti Ma-
rijos atvaizdai laikyti dviguba — ir $v. Luko, ir Dievo Motinos — relikvi-
ja'*. Be to, kliaujantis vélyvosios antikos portretinés tapybos tradicija,
pusiaufigiris atvaizdas vertintas kaip tikresné, i§ nattros tapyta asmens
reprezentacija, o visafigiriai atvaizdai ilgainiui imti sieti su siuZetine dai-
le. Krik$¢ioniskoji vaizduoté $ventojo portretui suteiké ir lango tarp $io
ir ano pasaulio prasme, o pusiaufigiiré reprezentacija stiprino Zvelgian-
¢iyjy j ir pro langg jspadj. Viduramziy dailé iSnaudojo vaizdo gebéjima
jungti prieStaras, pavyzdziui, liudyti ir Zemiskaja, ir dangiskaja esatj, o
patikimiausiais liudininkais tapo portretiniai atvaizdai. Carlo Bertelli,
iSsamiai tyrin¢jes ankstyvuosius Marijos atvaizdus Romos bazny¢iose®s,
daugiausiai démesio skyré pirminés visafigiirés Panteono ikonos rekonst-
rukcijai. Anot dailétyrininko, Panteono Madona (1,00 x 0,475 m, re-
konstruotas dydis - 2,40 x 0,85 m) — tai romietiska’® Konstantinopolio
Hodegetrijos replika. Kelrodés titulg atvaizde pabrézé aukso plokstele
aptaisyta, | Vaikelj Kristy rodanti Marijos desiné ranka'?. Tyrinétojai,
susitelke | seniausia Romos atvaizdy istorija, nesigilino j vélesnés Pan-

™ LietuviSkoje dailétyroje atvaizdo kaip Kristaus ir Marijos relikvijy pakaitalo klausima yra ap-
#velgusi T. Ratianaité, Lukiskiy Sv. Jokibo ir Pilypo baznytios Dievo Motinos paveikslas ir jo
stebukly knyga ,Mistinis fontanas...“. Stebuklo vieta ir laukas, Acza Academiae Artium Vilnen-
sis, t. 25, Paveikslas ir knyga. LDK dailés tyrimai ir Saltiniai, sud. T. Ra¢ianaité, Vilnius, 2002,
p- 224. Remdamasis Kristaus vaizdavimo tradicija atvaizdo tikrumo klausimg Vakary kultaroje
aptaré H. Belting, Das echte Bild. Bildfragen als Glaubensfragen, Miinchen, 2006, p. 45-8s.

5 Pladiau zr.: M. Bacci, With the Paintbrush of Evangelist Luke, in: The Mother of God...,
p. 79-90.

4 R. Goffen, Icon and Vision: Giovanni Bellini’s Half-Length Madonnas, The Art Bulletin,
1975, Vol. 57, no. 4, p. 509.

s C. Bertelli, Icone di Roma, in: Wolvinio e gli angeli. Studi sull'arte medievale, Mendrisio,
2006, p. 117-189.

16 Romos mokyklai ikona priskiria ir B. Brenk, Kultgeschichte versus Stilgeschichte: von der
»raison d’étre” des Bildes im 7. Jahrhundert in Rom, in: Uomo e spazio nell’alto Mediodevo, vol. 2,
Spoleto, 2003, p. 986.

17 C. Bertelli, La Madona del Pantheon, Bolleteno del I'Arte, 1961, vol. s4.4, n.1/2, p. 24—29.
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teono Madonos kaitos priezastis. Manoma, kad ikonos apatiné dalis,
nupjauta XII ar XIIT a,, sietina su piligrimystés | Roma sajadziu netekus
Sventosios zemés. Kai Kristaus gyvenimo vietos krik§¢ionims tapo nebe-
prieinamos, Roma kvieté piligrimus eiti Jézaus mokiniy takais ir, zvel-
giant j senuosius, §v. Luko tapytus Dievo Motinos atvaizdus, igyventi
krik$¢ionybés istorija. Manytina, jog atvaizdo tikrumo siekis ir paskatino
nupjauti Panteono Madonos ikonos apadia. Ar galéjo panasis motyvai
lemti ir Traky paveikslo kaitg XVII a. pradzioje?

Penki $imtmediai, skiriantys nupjauta Romos ikong ir Traky pa-
veiksla, tiesioginj abiejy atvejy lyginima daryty artimesnj avantiarai,
ne moksliniam tyrimui. Jam prie$tarauty ir $iuolaikiné dailétyra, besi-
remianti Hanso Beltingo jtaigiai suformuluota kultinio atvaizdo ir me-
ninio paveikslo skirtimi'®, kurioje ataidi Viduramziy ir Naujyjy laiky
priesstata. Siandienos humanistikoje priesstatos neisnyko, jos yra mas-
tymo jrankiai, padedantys kurti tikrovés reprezentacijas ir jomis tautolo-
giskai jg aiskindi. Tad aptariant besikei¢iancia atvaizdo sampratg, manau,
prasminga ja sieti su kita — liturginio ir istorinio laiko — prie$stata. Pas-
taroji néra jprasta struktaralistiné opozicija, o grei¢iau testiné priklauso-
mybé, padedanti nusakyti laiko pajautas kultiiroje ir Zmoniy santykj su
laiku. Parankiai $ias sqvokas apibréZia medievisté Gabrielle M. Spiegel -
tai atminties ir istorijos laikas: viename dalyvaujame, esame jo subjeketais,
kita analizuojame, Zvelgiame kaip j objekta. Abi laiko pajautos egzis-
tuoja kartu, tik skirtingu metu vienai jy teikiama pirmenybé, taigi nuo
poziurio priklauso, kad tas pats laikas matuojamas dvigubais matais.
Prasminiai laiko sampratos svertai ypa¢ ryskas Bazny¢ios tradicijoje. Vi-
duramziy Bazny¢ioje dominavo liturginis laikas, o Katalikiskoji reforma
atsigrezé | istorinj. Su laiko sampratos slinktimi istoriskumo link sieju ir
Traky paveikslo kaitg. Besireformuojanti Kataliky Bazny¢ia kliovési tra-
dicija ir savo tukstantmete istorijg rodé pasitelkdama medziaginj pavel-
da. Seni bazny¢iy pastatai, atvaizdai, liturginiai reikmenys teig¢ istorinj

'8 H. Belting, Likeness and Presence. A History of the Image before the Era of Art, verté E. Jeph-
cott, Chicago, London, 1996.

¥ Placiau zr.: G. M. Spiegel, Memory and History: Liturgical Time and Historical Time, Histo-
ry and Theory. Studies in Philosophy of History, 2002, Vol. 41, no. 2, p. 149-162.
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laikq ir talkino maldininkams atveriant Zinomos, bet fiziSkai nepatirtos
atminties vartus.

Santykj su laiku permasté ne tik Bazny¢ia. Naujicji laikai tuo ir
nauji, kad pasikeité ne laikas, o jo samprata. Antai to meto dailininkai
laikg apibrezé atsake j klausimus, kaip atrodo nesena krik$¢ioniska ir
tolima pagoniska senové. Antroji skatino atgaivinti pamirStus idealus, o
pirmoji, anot Giorgio Vasari (1511-1574), — siaubinga ir nekintanti grai-
kiska maniera, — turéjo nugrimzti praeitin. Vasari suraytos dailininky
biografijos naujaja laiko sampratg perkele j daile ir pagrinde dailininky
gyvenimais. Kaita yra jos svarbiausias démuo, istorinio laiko matas, tad
ir tikrove besikliaunantis naujasis stilius privalo kisti ir taip artéti prie it
gyva vaizduojamos tikrovés*®. Vasari senojo sustingusio ir naujojo kin-
tandio stiliaus vertinimai atliepia XVI a. dailininko pozitrj, bet apibudi-
nimas pakankamai tikslus, ypaé jei laikysimés nuostatos, jog toskanietis
architektas ir tapytojas graikiska vadino bizanting tapyba, o naujuoju
stiliumi — tai, kg vadiname italy renesansu. Sios stiliy charakteristikos
atitinka pasikartojancio liturginio ir praeinan¢io istorinio laiko sampra-
tas. Bizantiné dailé rémési pastovumu ir atpazjstamumu, kartojo save pa-
¢ia, tad Bizantijos dailininkai pagrjstai vadintini atminties meistrais*’, ne

2°,[Giotto,] che sbandi affatto quella goffa manicra greca, ¢ risuscitd la moderna ¢ buona arte
della pittura, introducendo il ritrarre bene di naturale le persone vive, il che pitt di dugento
anni non s’era usato®, G. Vasari, Le vite dei pits eccellenti pittori, scultori e architetti (edizione del
1568), Newton Compton, 1997, p. 74 [priciga per interneta www.liberliber.it].

' Konservatyvi ir kanonizuota Bizantijos dailé stebino vakarie¢ius, antai Adolphe’as Napo-
léonas Didronas, 1839 m. stebéjes tapancius Atono kalno vienuolius, ra$¢, jog pastarieji dirba
paklusdami instinketui, it kregzdés ar bités, lipdancios bitent tokj lizda ar tokj korj, Zr.: Belting,
Likeness and Presence, p. 17. Vakariediai netgi buvo jtikéje, jog Bizantijos dailininkai téra pavyz-
dziy kopijuotojai, o tai tarsi patvirtino ir viduramziska lotyniskos Europos pavyzdziy knygy
tradicija, ir Dioniso Furnie¢io ,Hermenea, arba tapytojo vadovas® (zr.: The Painters Manual’
of Dionysios of Fourna, verté P. Hedgerington, Redondo Beach, 1989; beje, pastarasis tik apraso
tapymo procesa, bet iliustracijy nepateikia), ir vélesni rusiski ikony pirmavaizdziy rinkiniai (rus.
uxononucuviii nodaunux). Siuolaikiniai tyrimai vaizdinius pavyzdzius laiko Vakary tradicijos
jtaka ir teigia, kad bizantiné dailé - tai pirmiausia atmintimi grjsta praktika, zr.: R. Cormack,
Painter’s Guides, Model-Books, Pattern-Books and Craftsmen: or Memory and the Artsit? ir
A. Cutler, Visual Memory, Conceptual Models and the Questions of ,Artistic Freedom in By-
zantium (with computer-generated phylogenies), in: L artisa a Bizanzio e nel mondo crisriano-
orientale, sud. M. Bacci, Pisa, 2007, p. 11-29, 31-53.
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gamtinés tikrovés mégdziotojais. Ne tik Bizantijos tapytojai kliovési at-
mintimi. Stadiatikiy vaizdo samprata taip pat buvo analogiska atmin¢iai.
Kaip atsimindamas Zmogus tuo pat metu geba buti ¢a ir dabar bei ten ir
tada, taip ir bizantinis atvaizdas, budamas &a ir dabar, nurodo tolima ten
ir tada bei alaikiska anapus ir visados. Zemiskoji kaita negali bati amZiny-
bés nuoroda, tad graikiska maniera priklauso liturginiam laikui ir atmin-
ties plotmei, o naujasis stilius yra istorinis ir laiko, ir sampratos prasme.
Tad kodel XVII a. pradzioje Traky bazny¢ios atnaujintojai nusprendé is-
toriniam laikui ir vietai atstovaujantj graziosios Madonos paveiksla per-
dirbti j belaike pseudoikona? Jei paveikslo pritaikymas reiské konkrediy
laiko Zymiy pakeitima bendresniais senumo bruozais, ar tai reiskia, kad
paveikslas i§ istorinio laiko perkeltas j liturginj? O gal paveikslo istorinis
senumas iSryskintas pasitelkus belaike graikiskg maniera?

Ikonai badinga pertapyto paveikslo kompozicija jrasé jj j visuoting
Baznytios tradicija. Didziajam altoriui pritaikytas Traky paveikslas tapo
vienu i§ senyjy Marijos atvaizdy, taigi vertu piligrimystés kaip ir ,kole-
gos“ Romoje. Panteono Madona buvo nupjauta sickiant jg sutapatinti su
kitais krik3¢ionybés pradzia menandiais atvaizdais bei tikinéiajam atverti
langg anapusybéj esancios Marijos uZtarimui, o Traky Dievo Motinos
paveikslo pavertimas pseudoikona ty paciy tiksly sické pasitelkdamas
vaizding senumo raiska. Ko gero, liturginio ir istorinio laiko jungtis per-
tapytame Traky paveiksle sklandZiai atliepia Alexanderio Nagelo ir Cris-
topherso Woodo pasiiilytas anachroninio (pagal gr. ana chronon — laiko
slinktis ar atidéjimas) bei pakaitinio atvaizdo sampratas®*. Remiantis $iuo
poziariu, Traky paveikslo laikas buvo atkeltas tam, kad atvaizdas tapty
senyjy ikony pakaitalu LDK ir i$statytas naujame altoriuje teigty Vytau-
to laikus menanc¢ia Traky bazny¢ios istorija. Istorinj laika rodeé skirtinga
vaizdiné raiska — ikoniska Dievo Motinos paveikslo i$vaizda ir tuolaikis-
ka, Siandien mums neZinoma didZiojo altoriaus plastika. Vis délto kyla
klausimas, ar tikslu $ig dailés stiliais grjsta interpretacija projektuoti j lai-

kotarpj, kuris stiliaus kategorijomis nemasté. Kadangi stilius pirmiausia

> A. Nagel, C. Wood, Anachronic Renaissance, New York, 2010.
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yra zodinés kalbos savoka, véliau pritaikyta regimoms formoms?, verta
atsigrezti j radytinius $altinius.

Gal ,graikisku“ paveikslas atrodé tik autoriams, Zinojusiems apie
kadaise bazny¢ios navas puosusia bizantine tapyba, o kitiems jis tebuvo
senas Vytauto laikus menantis Marijos atvaizdas? Kg reiské pazyminys
»graikiskas®, kalbant apie dailés kurinius Siapus ir anapus Alpiy? Kaip
ji vartojo dailininkai ir kaip dvasininkai? Atsakymy j $iuos klausimus
paieska galbar atskleisty Traky paveikslo suvokimo niuansus. Jurkow-
laniec atkreipé démesj | takias Zodzio ,graikiskas® reik$mes, net kai $is
vartotas baznytinei dailei apibudinti. Dailés istorikés nuomone, bend-
riausia prasme, ,graikiSkas“ reiskia senas ir neturi jokiy stiliaus konota-
cijy**. Francesco Sansovino (1521-1586) vadovo po Venecija (,,Venetia
cittd nobilissima et singolare®, 1581) Zodyna nagrinéjes Andrew R. Cas-
persas teigia, jog nepaisant takios zodZziy reik§més, yra aiski tendencija
kultinj, stebuklais ir malonémis garsé¢jantj atvaizda vadinti immagine,
atskiriant jj nuo pasyviy tik vaizdinei reprezentacijai skirty paveiksly,
kurie jvardijami atsizvelgiant j eksponavimo vieta, tipg ir (ar) medzia-
gas®. Manytina, kad tokia skirtis badinga ne tik Sansovino Zodynui, bet
buvo paplitusi italakalbéje baznytingje aplinkoje: antai 1608 m. Picte-
riui Paului Rubensui uZsakytas tapytas retabulas Romos Naujajai baz-
nyéiai (it. Chiesa Nova) vadinamas quadro, o jame atskirame medalione
cksponuosima (beje, itin gausiai pertapyta) Dievo Motinos ikona -
immagine*®. Pastebétina, kad Sansovino vadove pazyminys greca netu-
ri apibréztos prasmés ir vartojamas stiliaus, meistrystés ar konfesinés
priklausomybés prasme apibudinant tapyba, skulptira bei architektirs.
Palygines XVI a. II pusés italisky traktaty zodyna, Caspersas vis délto

23 Tarp gausios literatiiros i$skirtinas stiliaus sampratos gcnczci, dailétyrinci ir socialinei varto-
senai skirtas straipsnis — C. Ginzburg, Style as Inclusion, Style as Exclusion, in: Piczuring Science
Producing Art, sud. C. A. Jones, P. Galison, New York, 1998, p. 27-54.

*4 Jurkowlaniec, op. cit., p. 474—476.

3 Antai: pa/d — altorinis pavcikslas, piﬁum - tapyba, quadm - pavcikslas, opera — darbas, zr.:
A.R. Casper, A Taxonomy of Images: Francesco Sansovino and the San Rocco Christ Carrying
the Cross, Word & Image: A Journal of Verbal/Visual Enquiry, 2009, Vol. 26, no. 1, p. 103-105,
108.

*6 Op. cit., p. 105.
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teigia, kad graikiSka vadinama i$skirtinai baznytiné dailé ir daro i$vada,
jog maniera greca nurodo objekto devocing paskirtj, o ne vaizdines ar
medziagines savybes?7.

Sekant pazyminio ,graikiskas“ vartoseng Kojelavi¢iaus ,]vaire-
nybése” (Siame veikale daugiausia démesio skiriama kultiniams atvaiz-
dams), akivaizdu, kad rasant apie molberting tapybg terminas ,graikis-
kas“ Zymi tapyba ant medZio lentos, o stiliaus konotacija galima nujausti
per s3saja su stadiatikybe. Antai apie paveiksla, buvusj Vilniaus Sv. Jony
baznytioje, rafoma: ,Sv¢. Mergelés, kaire ranka laikancios Kadikelj,
atvaizdas. Ji nataralaus dydZio, nutapyta graiky paproc¢iu ant medinés

28

lentos, dél to Zmoniy vadinama Ruténiskaja“*®. ,[N]utapytas graiky
paprodiu ant medinés lentos® buvo ir Marijos atvaizdas, i§ Maskvos
atgabentas didziajai kunigaikstienei Elenai (1495-1506, m. 1513) ir vé-
liau saugotas Vilniaus Sv¢. Trejybés bazilijony cerkvéje*®. Nors ne visa
tapyba ant lenty — graikiska: antai minétoje Sv. Jony bazny¢ioje buves
dar vienas maloningas Marijos paveikslas graikisku nevadintas®®. Tad
apibadindamas Traky Dievo Motinos atvaizda ir siedamas jj su kadaise
»graiky paprodiu i$tapytomis bazny¢ios sienomis“, Kojelavi¢ius pazymi-
nj »graikiskas® veikiausiai vartojo konfesinés sasajos ir senumo prasme,
bet savo aprasyme kliovési pasakojimu, o ne regimaja patirtimi. Zinoji-
mo ir patyrimo sandiiroje paminétinas Zirovi¢iy Dievo Motinos aprasy-
mas: ,atvaizdas visas yra akmeninis (kai kuriems atrodo, kad i§ jaspio),
aukso spalvos, ovalo formos, o jo aukstis nedaug tevirsija plotj. Matyti
i§raizytas atvaizdas, iki juostos vaizduojantis Svenéiausiaja Mergele, de-
$ine ranka laikanéia Suny; tik kontarus jau sunku jziaréti, nes ilgalaikiy
ir dazny prisilietimy, budiniy ir kabinamy jvairiy permaldavimo auky
yra labai nutrintas ir nugludintas“’. Parayta tarsi Ziarint | Meilingosios
*7 Op. cit., p. 105-107.

8 _ALTERA IMAGO est B. VIRGINIS puerulum in sinistra gestantis, stature iuste, in tabula
lignea, depicta more Graco: unde Ruthena vulgo voctatur®, Kojelavicius, op. cit., p. 62-63.

* Op. cit., p. 68-69.

o ,TERTIA IMAGO EST B. VIRGINIS, minor longe, in tabula ad altare situm in angulo tem-
pli, op. cit., p. 6s.

3t ,,Imago prxdicta tota est lapidca (atquc vt aliquibus videtur e iaspidc) grysei coloris, ﬁgura

ouali, cuius tamen altitudo non multum exedit latitudinem. Visitur sculpta cingulo tenus imago
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(gr. Eleusa) tipui priskiriamg Zirovi¢iy Dievo Moting, bet néra jokiy
uzuominy apie ,graiky paprotj“. Pasakojimas apie atvaizdo atsiradima
»18 niekur® eliminuoja bet kokias sasajas su laiku ar konfesija, taigi ir
»graikiskumo® galimybe.

Kojelavidiaus vartojamas pazyminys ,graikiSkas® sietinas ne tiek su
regima patirtimi, kick su ZodZio autoritetu. Nenuostabu, kad apibadin-
damas Traky paveikslg jézuity istorikas pirmenybe teiké Mankeviciaus
pasakojime minétai kalkémis uzdazytai, taigi nematomai (o gal ir nema-
tytai) ,graikiskai“ sieny tapybai. Zinojimo ir matymo klausimas priskir-
tinas platesnei — vaizdo ir ZodZio indélio j atvaizdy kultg — problemai.
Kol §i laukia tyréjy démesio, apsiribosiu spéjimu, jog Zodzio indélio bata
didesnio, bet nevalia pamirsti regimosios patirties. Kojelavidius ,]vaire-
nybése“ mini, kad prie$ 1650 m. dar buta Zmoniy, prisimenantiy visafi-
girés Madonos paveiksla. Taigi, parapijie¢iai pastebéjo atvaizdo kaita ir
jos mastg. Tad vertéty klausti, kaip ir kodél i§ esmés pakeistas paveikslas
tebebuvo suvokiamas kaip tas pats. Auksuotas fonas ir rozés $akele Ma-
rijos rankoje nurodé j ankstesnj paveikslo vaizda, bet kodél jy pakako?
Mastant apie kultiniy atvaizdy regimajj patyrima, nagrinéti tenka ne
matymg, bet rodyma. Maldininkai maté tiek, kiek jiems rodyta, o Traky
baznytios pertvarka reiske ir rodymo pasikeitimus. Dar daugiau, nupjo-
vus paveikslo apacdia, mazdaug tre¢daliu sumazintas jo formatas, o prie
rytinés apsidés sienos prislietas naujas didysis altorius beveik devyniolika
metry atitolino paveiksla nuo navose esandiy tikindiyjy. Be to, atnaujin-
tos baznycios gilumoje eksponuojama paveikslg dengé uzuolaidos’?, dar
labiau ribojancios jo matomuma. Paveikslo rodymo salygos vargu ar leido

maldininkams suabejoti vaizdo tapatumu, juolab kad patiriami stebuklai

Beatz Virginis, dextra manu gestans filium: vertum iam lincamenta @gre dignoscuntur, quod
diuturnitate, & frequentis attactuum, asculorum applicationis variarum rerum piacularium,
sunt multum atterta atque attenuata®, op. cit., p. 76-77.

3 1630-yjy Traky baznycios inventoriuje minimos paveikslui priklausancios dvejos — raudonos
ir zalios spalvy — uzuolaidos: ,,Velum na obraz Panny Nayswietszej kitayki czerwoney. / Velum
drugi zieloni na teze obraz®, ,Inwentarz skarbu kosciota Trockiego Przenaswietszey Bogarodzi-
ce Maryi Panny ... roku 1630, Vilniaus universiteto biblioteka, Rankrai¢iy skyrius, Fs7-Bs3-8s3,
fol. 2v.
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bei malonés liudijo jo tikruma. Sis poveikiu ir veiksmingumu patvirtin-

tas tikrumas priskirtinas vaizdo galios sri¢iai.

Vaizdo galia: veidas, medziaga, istorija

Mankevitius apie paveikslo kaita neuzsimena, tik rado, kad Marijos at-
vaizdas — ,graiki$ko veido“. Neaisku, ar $i frazé sietina su butent su veidu,
ar priskirtina bendram jspudziui ir interpretuotina kaip viso paveikslo
apibudinimas. Frazés prasme galbat atskleisty atskiro tyrimo reikalaujan-
ti lyginamoji graikisky atvaizdy paminéjimy ar aprasymy Naujyjy laiky
lenkiskuose tekstuose analizé. Remiantis vien vaizdine plotme, neabe-
jotina, kad portretinio atvaizdo tapatuma lemia veidas. Dailés istorijoje
esama pavyzdziy, kai pertapant paveikslus neliesti tik veidai. Bene gar-
siausias vél buty romietiskas atvejis — vietoje 847 m. Zemés drebéjimo su-
griautos Sv¢. Marijos Senosios baznycios (it. S. Maria Antiqua) pastatius
Naujaja (it. S. Maria Nova) | j3 buvo perkelta drebéjimo nesunaikinta
Dievo Motinos ikona®. Atlikus paveikslo tyrimus paaiskéjo, jog VII a.
enkaustikos technika tapyti tik Marijos ir Kadikio veidai. XIIT a. jie kartu
su gruntine drobe buvo nuimti nuo pirminio pagrindo ir pritvirtinti prie
tempera tapyty figiry?+. Senojo veido perkeélimas turi precedenty ir LDK
dail¢je — vadinamosios Sapiegy Madonos paveikslo centring, plonesné
liepos medzio lenta, ant kurios nutapyta Marijos galva, yra jmontuota
i vélesnj aZuoliniy lenty skyda. Kaip Zinoma i§ ikirestauraciniy tyrimy,
liepiné lenta ir j3 dengianti gruntine drobé yra apdegusi, taigi nuo gaisro
(spéjama, 1610 m.) maziau nukentéjusi centriné paveikslo dalis su isli-
kusiu Marijos veidu veliau buvo jterpta j nauja kompozicija, papildyta
$v. Pranciskaus ir Dominyko figiiromis®. Sis senojo veido saugojimo epi-

% Baznytia priklauso pranciskonams, todél taip pat Zinoma kaip S. Francesca Romana.

3+ Bertelli, ,Icone di Roma®, p. 183-18s; 9 ir 10 pav., p. 183. Pazymétina, jog veido archaizaci-
ja kaip portretiSkumo i$raiska badinga brandziyjy viduramziy Romos dailei, pla¢iau zr.: Ernst
Kitzinger, A Virgin’s Face: Antiquarianism in Twelfth-Century Art, The Art Bulletin, 1980,
Vol. 62, no. 1, p. 6-19; V. Pace, Mosaici e pittura romana del Medioevo: pregiudizi e omissioni,
RACAR: revue d'art canadienne / Canadian Art Review, 198s, Vol. 12, no. 2, p. 243-250.

% ,Kultiros paminklo (kilnojamo) restauravimo pasas: Liet. nez. XVI a. tap. Madona su Kadi-
kiu (Sapiegos Madona)“, Lictuvos dailés muziejaus Prano Gudyno muziejiniy vertybiy restau-
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zodas svarbus chronologiskai — butent 1610 m. imtasi atnaujinti Traky
bazny¢ia, taip pat tiketina, kad Traky paveiksla naujam altoriui pritaiké
kuris nors Vilniuje dirbgs tapytojas. Tad susiduriame su dviem atvejais,
kai daugmaz tuo padiu metu ir toje pacioje vietoje i§saugomi senieji Ma-
rijos veidai. Zinant, kad to meto baznytinéje aplinkoje pazyminiai ,,grai-
kiskas“ ir ,,senas® vartoti ir sinonimiskai, galima klausti, gal Mankevi¢iaus
zinute apie Marijos ,graikiska veida® reikéty interpretuoti kaip mintj, kad
i$ ankstesnio paveikslo nepaliestas liko tik Marijos veidas. Paveikslo rent-
geno nuotrauka (1 pav.) tokiai interpretacijai neprie$tarauty. I$saugotas
Marijos veidas liudija vaizdo galia. Juk keisti veidg — tai naikinti portretis-
kuma. Gal perdirbant sengjj Marijos paveiksla j tikresnj jos portreta vei-
das tapo ta riba, kur galia vaizdui sustojo ir émé skleistis vaizdo galia?
Regimoji patirtis, kaip minéta, néra vienintelis tikrumo Saltinis.
Relikvinis santykis su kultiniais atvaizdais sureik§mino atvaizdo medzia-
ga, kuri sieta ne tik ir ne tiek su dazais, kick su mediniu tapybos pagrin-
du. Traky Dievo Motinos paveikslas i§saugojo savo pirming medZiaga
ir ja kliovesi. Jprastai nematoma paveikslo nugarine pusé suteike vieta

paveikslo kilmeés jrasui:

Si Sv¢. M. Marijos atvaizda, stebuklais garséjantj Lietuvos Traky mieste, Ryty
imperatorius Emanuelis II dovanojo didziajam Lietuvos kunigaiks¢iui Alek-
sandrui Vytautui, neseniai j $ventg kataliky tiké¢jima atsivertusiam ir apie
VieSpaties 1382 metus pakrik$tytam. Sakoma, jog tai tas pats atvaizdas, kurio
pagalba Ryty imperatorius Jonas Komninas hunus ir persus nugaléjes, [ir kurj]
po Sios pergalés balty zirgy keturkinkes traukiamu sidabro vezimu iSkilmingai

i Konstantinopolj jvez¢ ir j ankstesng vieta grazino.

Pasakojimas suteikia paveikslui prieSistore, nukelianéia j XII a. ir
susiejan¢ia su Jono II Komnino (1118-1143) valdymu, o tiksliau, jo ap-
raSymu Niketo Choniato (1155/7-1217) metrastyje. Pasizyméjes kovose
prie§ vengrus ir serbus Vakaruose bei kitatikius Rytuose, po pergalés pries

Bitnijos turkus 1133 m. imperatorius grjzo j Konstantinopolj:

ravimo centras, 1985-1986, Nr. 85-1-Rest.75/4475-Ap.s250. Sapiegy Madong i§samiai aptaria
Irena Vaisvilaite, Acta Academiae Artium Vilnensis, t. 6, Baroko pradzia Lietuvoje, Vilnius: VDA
leidykla, 1995, i$n. 19, p. 53-55.
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Svesdamas pergale pries nugalétus priesus, Jonas jsaké surengti triumfo eisena,
kuriai liepé pagaminti sidabru apkaustyta karieta; $ioji, iSpuosta pusbrangiais
akmenimis, kélé nuostaba. [...] Puikia keturkinke trauké baltesni uz sniega
jstabiais pakinktais puosti zirgai. [Tadiau] imperatorius nesédo j karieta, bet
jkélé jon ikona, vaizduojanéia Dievo Moting, kuria jis garbino ir kuriai patikéjo
savo siela. Jai, nejveikiamai sajungininkei ir karvedei, jis priskyré savo pergales.
Isakes savo vyriausiems ministrams laikyti vadZias, o savo artimiesiems lydeti
karieta, pats scké pés¢iomis rankoje laikydamas kryziy. Dievo ISminties bazny-
¢ioje jis savo nuopelnus priskyré Vie$paciui ir, prie§ zengdamas j ramus, Jam

dékojo visy zmoniy akivaizdoje.’¢

Traky paveikslo jrado autorius (ar autoriai) tiesiogiai Choniato vei-
kalu neseké??, bet neabejotinai Zinojo $j pasakojima, mat Jonui II Kom-
ninui priskyré pergale prie§ hunus ir persus, pirmuosius, matyt, supainio-
jes su Jono siinaus Emanuelio I Komnino (1143-1180) 1167 m. pergale
prie$ vengrus (viduramziy istoriografijoje zinomus huny vardu), o per-
sais laike Bitnijos turkus (Choniato vadintus persoarménais*®), kuriuos
ir jveiké Jonas II. Pazymétina, jog ir po tévo, ir po sinaus pergaliy trium-
fo procesijose buvo vezamos Dievo Motinos ikonos, o abejas iskilmes
Choniatas aprasé veik tais paciais zodziais (1167 m. ikona, vaizduojantia
sajungininke karvede, vezé sidabru kaustyta ir paauksuota keturkinke,
traukiama baley it snaigés Zirgy??). Traky paveikslo priesistoré paaiskino
jo graikiska kilme, galias, turétas Bizantijos imperijoje, kai $is saugotas
Sv. Sofijos katedroje, bei rangu susiejo dovanos gavéja Vytaut su jos tei-
kéju imperatoriumi Emanueliu I Paleologu (1391-1425). Be nuorody j
Bizantijos istorijg, jrasas pakartojo Mankevi¢iaus pasakojimo Zzinig, su-
sicjantia Traky Dievo Moting su Vytauto krik$tu*°. Jrase pateikta, Mi-

chelio Foucault ZodZiais tariant, paveikslo genealogija taip pat teigia at-

3¢ N. Choniates, O City of Byzantium, Annals of Niketas Choniates, verté H. J. Magoulias (ser.
Byzantine Texts in Translation), Detroit, 1984, p. 12.

37 Jézuitai Choniato metra$¢ius i$verté | lotyny kalba ir isleido Ingolstate, tatiau $iy leidiniy
buvusios ATR bibliotekose nerasta, T. Conley, Byzantine Culture in Renaissance and Barogue
Poland (sex. OBTA Essays and Studies, no. ») Warszawa, 1994, p. 72.

38 Pladiau %r.: ,Persai®, in: Oxford Dictionary of Byzantium, sud. A. Kazhdan, New York, Ox-
ford, 1991, p. 1631.

3 Choniates, op. cit., p. 90.

+°Zr. Mankevitiaus citata 3 i$najoje.
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vaizdo galios tvaruma, o gal sutvirtinima, pasitelkiant vietos ir konteksto
kaitg: i§ masio lauko — j Sv. Sofijos katedra, i§ baznytios imperatoriaus
valia — | LDK naujakrikstui Vytautui dovany ir pastarojo valia — j Traky
bazny¢ia. Istorijos virsmy nesunaikinama, nes neistoriska atvaizdo galia
yra esmin¢ kulto salyga, tad verta ieskoti jos tipisky ar i§skirtiniy aprais-
ky, klausti, kaip ir kur Marija, sajungininké ir karved¢, veiké per savo
senuosius ar graikiSkus atvaizdus Naujaisiais laikais.

1622 m. naujai jrengtame Romos Sve. Marijos Pergalingosios
(it. S. Maria della Vittoria) baznytios didziajame altoriuje buvo iSstatyta
tituliné Dievo Motinos ikona*'. Nepaisant panafumy su Trakais, Perga-
lingosios ikonos nelydi pasakojimas apie bizantiska kilmg ar imperatoris-
kaja keturkinke. Gal Traky paveikslo prieistoréje girdimas ne Romos,
o Venecijos aidas? Sv. Morkaus katedros Sv. evangelisto Jono altoriuje
cksponuojama Pergalingosios Dievo Motinos ikona, Zinoma graikisku
Nikop¢jos (gr. Nikapoios, it. Nicopeia) titulu. Anot populiarios istorijos,
1203 m. venecijie¢iai ja pagrobé i§ Bizantijos imperatoriaus veZimo**.
Taip Choniato pasakojimo karvedé tapo venecijie¢iy sajungininke, o $ie
ikona, kartu ir pergalingg Dievo Motinos palankuma, parsiveze j gimti-
n¢. Mastant apie pasakojimy ir vaizdy klajones bei sajungas, pazymétina,
jog venecijietiSka istorija ir Nikopéjos kultas — potridentinis reiskinys.

Stefanas Samerskis, kurio studija®® remiuosi, rafo, jog néra Zino-
ma, kada ir kaip $i XII a. tempera ant tuopos lentos tapyta ikona (0,48 x
0,36 m) pateko j aukstuting Sv. Morkaus katedros zakristija. Pirmg kartg
ji paminéta 1463 m. inventoriuje kaip sidabru ir auksu puostas $v. Luko
tapybos Sv¢. Mergelés atvaizdas (it. quadra). Zinoma, kad ikona buvo
iskilmingai nesta 1500-yjy Marijos Emimo j dangy $ventés procesijoje.
Nuo XVTI a. vidurio ikona ne$ama per visas didzigsias Marijos iskilmes,
1579 m. Apreiskimo i$vakarése ji istatyta didZiajame katedros altoriuje,
po dedimtmetio eksponuota Sv. Izidoriaus koplycioje, bet, baiminantis

dél saugumo, po mety sugrazinta j zakristija. 1618 m. ikona i§statoma ka-

+ Ganz, op. cit., p. 425.

42 Belting, Likeness and Presence, p. 4; A. Weyl Carr, The Mother of God in Public, in: The
Mother of God..., p. 334.

4 Stefan Samerski, Die Nikopeia: Kultbild — Palladium — Mythos Venedigs, Kifllegg, 2013.
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tedros primo (it. primicerio) ir busimo Venecijos patriarcho Giovanni
Tiepolo (1570-1631) iniciatyva atnaujintame Soniniame Sv. evangelisto
Jono altoriuje. Ticpolo ne tik pasiriipina nuolatine ikonos ckspozicija,
bet ir parado atvaizdo garbei skirta knygele*+. Visuotinai Nikopéja ikona
vis délto imta tituluoti tik po to, kai Carlo Querini taip j3 jvardijo
1645 m. i§leistoje maloningo atvaizdo istorijoje*s. Nepaisant vélyvy ti-
tulo ir ikonos jungtuviy radytiniuose Saltiniuose, atvaizdo kilmés istorija
ir tai, kaip su juo elgtasi potridentinéje Venecijoje, aiSkiai liudija, jog Bi-
zantijos nuolat buta minty. Pirmosios zinios apie Venecijos Nikopé¢jos
kilme — tai 1559 m. isleistose Giovanni Battistos Ramusio (1485-1557)
kelioniy istorijose perpasakotas Konstantinopolio uzgrobimas, tiksliau,
vienas jo epizody, kai venecijie¢iai pagrobé imperatoriaus karietoje vez-
ta Dievo Motinos ikona*®. Manoma, kad Ramusio pirmasis sutapatino
Sv. Morkaus katedros zakristijoje esan¢ia ikong su pagrobtaja Konstanti-

+4G. Tiepolo, Trattato dell'Imagine della Gloriosa Vergine dipinta dal Gloriosio Evangelista
S. Luca, conservata gia molti secoli nella ducal chiesa di San Marco della citta di Venetia. Venetia,
1618. Placiau apie Tiepolo veikalus ir dailés uzsakymus zr.: Helen Deborah Walberg, The Wri-
tings and Artistic Patronage of Patriarch Giovanni Tiepolo (1570-1631): a Preliminary Investi-
gation, Studi Veneziani, 2011, No. 62/64, p. 193-224.

+ C. Querini, Relatione dell'imagine Nicopeia che si ritova in Venetia nelala Ducale di San Mar-
co, Venetia, 16 45.

46 _Ibaroni & il Doge...batteano con diverse machine le mura & le torri senza ine giorno e notte:
& radoppiata la Guerra, facendosi fra I'una & I'altra parte molto grosse scaramuccie, fu in una
di quelle valorosamente acquistato da Baroni et da Venetiani lo stendardo impiale [sic] del Ti-
ranno, ma con molta maggior allegrezza un quadro, ov’era dipinta 'imagine della nostra Donna,
il quale usavano continuamente gl'Imperatori Greci portare seco nelle loro imprese: havendo
in quello riposta ogni lor speranza della salute & conservatione dell'Tmperio. Questa imagine
pervenne ne i Venetiani & sopra tutte I'altre gran ricchezze & gioie che gli toccarono, fu tenuta
carissima, & hoggedi ¢ con grande riverentia & devotione servata qui nella chiesa di San Marco,
& ¢ quella laquale si porta a processione al tempo della Guerra & della Peste, & per impetrare
la pioggia & il sereno®, Delle navigatione et viagi raccolti da m. Gio. Battista Ramusio, Venetia,
1559, p. 10 V — cituota i§: Walberg, op. cit,, p. 215.

Istoriografijoje gindijamasi, ar perpasakodamas i§ kryziuociy Geoffroy de Villehardouino (1160-
1212) bei Roberto Klérietio (Robert de Cléry, apie 1170 — prie$ 1216) kroniky Zinoma ikonos
pagrobimo istorija Ramusio pirmasis susiejo $iuos pasakojimus su Venecijos ikona, zr.: H. Ma-
guire, The Aniketos Icon and the Display of Relics in the Decoration of San Marco, in: San
Marco, Byzantium, and the Myths of Venice, sud. H. Maguire ir R. S. Nelson, Washington, 2010,
p- 106. pp. 91—-112; Sanerski, op. cit., p. 26-27.
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nopolyje, tadiau §is sutapatinimas, kaip ir véliau prigijes Nikopéjos titu-
las, turi ne tik Zodinj, bet ir vaizdinj pagrinda. Nikopéjos ikonografinis
tipas susiformavo VI a., kai spauduose imperatoriaus portretg laikancios
deivés Nikés figira pakeité tokios patios kompozicijos Sv¢. Mergelés
Marijos, laikané¢ios Kristaus portreta medalione (lot. imago clipeata),
atvaizdas*’. Tapyboje $is tipas itin i§populiaréjo Komniny laikotarpiu.
Be to, Nikopé¢jos kultas sicjamas su vadinamuoju jprastu stebuklu, kai
naktj i§ penktadienio j $e$tadienj Blachernés vienuolyno bazny¢ioje sa-
vaime pakildavusi uzdanga atidengdavo Dievo Motinos ikong*®. Veneci-
joje jprastinis stebuklas nesikartojo, bet uZmir§tas nebuvo: penktadienio
vakara badavo atitraukiamos ikona dengiancios uzuolaidos, ir atvaizdas
iSbadavo atidengtas iki $eStadienio vakaro*?. Beje, Nikopéjos kulto raida
beveik analogi$ka Traky Dievo Motinos garbinimo istorijai. I§ pradziy
abu atvaizdai sieti su maro jveika, o $ios asociacijos $aknys sickia Griga-
liaus Didziojo (s9o—604) pontifikato pradzioje surengta procesija Ro-
moje ir joje nedta Dievo Motinos ikongs°. Intensyvéjant atvaizdy kultui,
plétési ir jy veiklos spekeras, tatiau plétros kryptis liko ta pati — pilieciy
globa ir valstybés gynyba. Sias galias liudija Konstantinopolio preceden-
tai, o atvaizdai jas perkelia ir j Venecija, ir j Trakus’". Manytina, jog su-
tapimy $altinis yra ne tik regimoji patirtis ir Bizantijos istorijos Zinios,
bet ir permaininga, Venecijos Respublikai ir LDK nedé¢kinga, daznai ir
negailestinga XVII-XVIII a. tikrové. Ko gero, désninga, jog menkstan-
¢iy valstybiy politiniy ir kariniy galiy bei augancios kitatikiy grésmeés

47 chl Carr, op. cit., p. 325.

+8 Kadangi Blachernés ikona neisliko, o visi Zinomi $altiniai apra3o stebukla, ne ikona, tai sasa-
ja su Nikopéja grindziama vélesne tradicija. Pla¢iau apie Nikopéjos ikonografinj tipa ir jprasta
stebuklg zr.: W. Seibt, Der Bildtypus der Theotokos Nikopoios. Zur Ikonographie der Gottes-
mutter-Ikone, die in 1030/31 in der Blachernenkirche wiedergefunden wurde, Byzantind, 198s,
Bd. 13, p. 549-564 ir B. V. Pentcheva, Rhetorical Images of the Virgin: The Icon of the ‘Usual
Miracle’ at the Blachernai, RES: Anthropology and Aesthetics, 2000, no. 38, p. 34-ss.

49 Samerski, op. cit., p. 48, 53-57.

5° Sig istorija i$populiarino Jokubas Voraginietis, Aukso legenda, arba sventyjy skaitiniai, 1 kny-
ga, Vilnius: LLTI, 2008, p. 303. Apie Venecijos Nikopéja, zr.: Samerski, op. cit., p. 15, 53—57, apie
Traky Dievo Motina, Zr.: Mickiinaité, ,Stebuklingasis...“, p. ss.

51 Samerski, op. cit., p. 57-63; G. Mickainaité, Vytautas Didysis: valdovo jvaizdis, Vilnius, 2008,
p- 251-260.
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akivaizdoje greztasi | maloningus atvaizdus, kliautasi jy galia ir sajunga
jveikiant prie$us ar negandas.

Venecijos Nikopéjos kilmés ir kulto istorijos galbut paskatino blan-
kiam Traky Dievo Motinos genealogijos graikiskam démeniui suteikti
istorinj turinj, taliau, greta geografiskai nutolusiy sutapimy, svarbiausiu
atvaizdo kulto, taigi jo galios, $altiniu laikytinas paveikslo Zinomumas
LDK. Tad klausiu, kam skirta, kokia funkcija atliko ir kaip sklido ne-
matomame jrae papasakota Traky Dievo Motinos kilmes legenda? Ko
gero, paveiksle uzraSytas pasakojimas plito sakytinéje tradicijoje. Jos ai-
das girdimas 1754 m. i§spausdintoje giesméje, teigiancioje, kad §j $v. Luko
nutapyta paveiksla j ma$j neSdavosi Bizantijos imperatorius. [vertings di-
dziojo kunigaiks¢io nuopelnus, Emanuelis IT jj dovanojes Vytautui, kuris,
kaip yra ra$¢s Mankevicius, paveiksla i$staté Traky parapinés baznycios
altoriuje ir nuo tada $is né vienam neatsakes malonés’*. Simptomiska,
kad giesméje paveikslas priskiriamas $v. Lukui, taip papildant jo istori-
ja visuotinai Zinomu démeniu. Ypatingu Traky Dievo Motinos vaizdo,
medziaginio suvokimo ir kilmés istorijos aidu laikytinas Senyjy Traky
Dievo Motinos atvaizdas. Sis, ko gero, vienas seniausiy molbertinés ta-
pybos LDK pavyzdziy’3, saugotas benediktiny vienuolyne, mus pasieké
visi$kai pertapytas XVIII a., tik po rému rasti temperos likudiai leidZia
paveiksla, tiksliau, jo medinj pagrinda, sieti su viduramziy daile, gal net
ikony tapyba. Senyjy Traky Dievo Motina Zinomesné tapo XIX a. antro-
je puséje, kai uzdarius benediktiny vienuolyna 1859 m. atitcko Vilniaus
katedrai. Tais metais nugarinéje lentos puséje jrayta, jog tai senoviskas
bizanti$kos mokyklos atvaizdas, kurj imperatorius Emanuelis II Paleo-
logas dovanojes Vytautui, kai $is apsikrikstijo kartu su visa lietuviy tau-
ta’*. Senyjy Traky atvaizdo kilmés istorija darsyk liudija, kad dvasinin-
ky aplinkoje paveikesnis zodis, ne regimoji patirtis. Bet §jsyk pasakojimo
$altinis — Traky Dievo Motinos paveikslas. Atvaizdo galia veiké ne tik

52 Piesn Nayswigtszey Pannie w Obrazie Trockim Boskiemi Laskami y Cudami tym mieyscu Sty-
ngcey, Wilno, 1754, p. Av-Azv.

53 A. Baniulyté, The Cult of the Virgin Mary ant Its Images in Lithuania from the Middle Ages
until the Seventeenth Century, Acta Academiae Artium Vilensis, t. 25, p. 173.

54 lra§as publikuotas, op. cit., 2 pav., p. 173.
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klera, maldininkus ji pasickdavo per kopijas ir sekinius. Visos Zinomos
Traky Dievo Motinos paveikslo kopijos kartoja jo pseudoikoning i$vaiz-
dg’s ir tapusios pirmavaizdZio pakaitalais dalyvauja katalikiskoje senyjy
atvaizdy istorijoje.

Naujiesiems laikams pritaikytas ir prie jy dvasios prisitaikes Traky
Dievo Motinos paveikslas j daiktg sulydé belaike galig ir istorijos virs-
mus, senoviskuma ir dabarti$kuma, virsma ir pastovuma, globa ir kova.
Sis medZiaginj pavidala ir vaizding iraiska turintis prasmiy ir viléiy lydi-
nys teigé atvaizdo tikruma, o tikrumas palaiké jo galia.

55 Garsiausias paveikslo kopijas yra aptarusi Laima Sinkanaité, Traky Své. Mergelés Marijos
Lietuvos Globéjos paveikslas ir jo sekiniai, Acta Academiae Artium Vilnensis, v. 24, Tipas ir in-
dividas Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés kultiiroje, sud. J. Liskevitiené, T. Racitnaiteé, Vilnius,
2002, p. 241-256.
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Towards Authenticity: The Early Modern Adjustments
of the Image of the Trakai Mother of God

Summary

The reconstruction of the parish church of Trakai undertaken in 1610 implemented
the provisions of the Council of Trent: the porch was added at the western side, the
new high altar constructed at the castern wall of the apse, the naves whitewashed
along with Byzantine wall paintings from the early 15th century. The altarpiece of the
Virgin Mary was also renewed by cutting of its bottom part off and transforming the
former Gothic panel into a pseudo-icon of the Mother of God. In fact, only the Vir-
gin’s face survived the renovation, which also suggested the growing cult of the image
from then on acclaimed as being the one of the “Greek manner.”

The article interprets the transformations of the image of the Trakai Mother of God
through the investigation of written sources, the specific vocabulary used to describe
images, and by drawing parallels with post-Tridentine Rome and Venice. The image
is considered as both an object and subject of power. The article traces, how the power
of clergy to change visual appearance of the image eventually transformed into the
power of the image itself, exercised over minds of churchgoers, over those endeavour-
ing to explain its origins, and over those, who commissioned its replicas and were
looking at them. It comes to the conclusion that the power of an image lies in its
ability to embrace oppositions, beyond the eternal and historical time. The material
existence of the image signifies its authenticity that is being constantly reconfirmed

by miracles and mercies.



