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Obraz Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
w wybranych pamigtnikach z XVII wieku

W artykule przedstawiono literackic obrazy ukazujace rézne aspekty zycia w Wiel-
kim Ksiestwie Litewskim podczas wojny z Rosja na poczatku lat 60. XVII wicku.
Zostaly zestawione trzy relacje pamietnikarskie, ktérych autorzy nalezeli do réz-
nych grup spotecznych i reprezentowali odmienne punkty widzenia: Bogustawa
Kazimierza Maskiewicza — ziemianina do$wiadczajacego moskiewskiej okupacii,
Jana Wladystawa Poczobuta Odlanickiego — mtodego wowczas towarzysza cho-
ragwi husarskiej hetmana polnego litewskiego oraz Jana Antoniego Chrapowickie-
go — przedstawiciela politycznej elity, pdzniejszego wojewody witebskiego. Celem
artykulu jest skonfrontowanie literackich wizualizacji tych samych wydarzen w
obrebie najpowszechnicj uprawianego w XVII wicku gatunku prozy narracyjnej.
Stowa kluczowe: literatura polska, pamigtnikarstwo, barok, Wielkie Ksi¢stwo
Litewskie, XVII wick, wojna moskiewska 1654-1667.

Wick XVII byt w dzicjach polskiej prozy narracyjnej czasem bujnego
rozkwitu form pamietnikarskich. Liczne konflikty zbrojne, w ktérych
Rzeczpospolita Obojga Naroddw uczestniczyla w ciagu tego stulecia
sprawily, ze wéréd utwordw zaliczanych do tego rodzaju pismiennictwa
zdecydowanie dominuja relacje wojenne. Prawdziwg fale pamictnikéw
zainspirowaly krwawe walki toczone na terytorium Korony i Litwy za pa-
nowania kréla Jana Kazimierza: z powstaicami Chmielnickiego, z Rosja
i ze Szwedami.

Dla mieszkancéw Wielkiego Ksigstwa Litewskiego wojna mo-
skiewska z lat 1654-1667 byta do§wiadczeniem najbardziej tragicznym.
Przyniosta dtugotrwala okupacje kraju i zniszczenia na niespotykang do-
tad skalg, obejmujace doszezgtne ztupienie i spalenic Wilna w sierpniu
1655 roku. Dramatyczne wydarzenia znalazly odzwierciedlenie w wielu
pamigtnikach i diariuszach. Celem niniejszego artykutu jest skonfron-
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towanie trzech tekstdw odnoszacych si¢ do wydarzen toczacych si¢ na
Litwie na poczatku lat 60. XVII wicku. Ich autorami byli mieszkaricy
Ksigstwa'. Szczegblng uwage skierowana zostala na aspekt literackiej
wizualizacji §wiata oraz zestawienie odmiennych punktéw widzenia au-
tordw, reprezentujacych trzy rézne perspektywy postrzegania zdarzen:
osiadlego ziemianina doswiadczajacego grozy okupacji, mlodego towa-
rzysza choragwi husarskiej oraz dworzanina krélewskiego i polityka po-
zbawionego przez wojne rodowych wiosci®.

Bogustaw Kazimierz Maskiewicz, autor pierwszego z omawianych
pamigtnikdw, pochodzil ze $redniozamoznej szlachty osiadlej na Nowo-
grodezyznie, byl synem putkownika husarskiego i pamigtnikarza Samu-
ela Maskiewicza. Przed wybuchem powstania Chmielnickiego stuzyt na
dworze Bogustawa Radziwilla, za$ do$wiadczenie wojskowe zdobywal
w prywatnej choragwi Jeremiego Wisniowieckiego, a pdzniej regularnej
choragwi husarskiej wchodzacej w sktad armii hetmana polnego litew-
skiego Janusza Radziwitta, z ktdra wzial udziat w bitwie pod Lojowem.
Stuzbg zakonczyt prawdopodobnie po ozenku w 1654 roku i osiadl w ro-
dzinnym Serweczu pod Nowogrédkiem. Tam tez w 1659 roku zastala go
ofensywa kniazia Iwana Chowanskiego. Z powodu braku koni nie wrécit
juz do wojska i na czas okupacji rosyjskiej pozostawat w swoim dworze.
Pierwszej polowie ,szczg$liwego” 1660 roku poswigcil pdzniejszy z dwoch
swoich pamigtnikéw (pierwszy dotyczyl mlodosci autora, czyli stuzby
dworskiej, oraz poczatkowych lat walk z Kozakami na Ukrainie)?.

Narrator omawianych wspomnieni ,wojn¢ moskiewska w Wiel-
kim Ksigstwie Litewskim bedaca” przedstawia z perspektywy repre-
zentanta calej spolecznosci ziemiariskiej swej prowingji, co czg¢sto pod-

' O wojnie w Wielkim Ksiestwie Litewskim pisali nie tylko Litwini, lecz takze liczni pamigtni-
karze pochodzacy z Korony, m.in. Jan Chryzostom Pasek, Jakub Eos i Mikotaj Jemiotowski.

* Obszerniejsze analizy pamietnikéw B. K. Maskiewicza i . W. Poczobuta Odlanickiego mozna
znalez¢é w pracy: M. Bauer, Z dziejow batalistyki polskiej. Studia nad pamigtnikami wojennymi z
XVII w., Krakéw, 2007.

3 Zob. A. Sajkowski, [wstepl, Pamigtniki Samuela i Bogustawa Kazimierza Maskiewczdw,
Wroctaw, 1961; T. Wasilewski, Maskiewicz Bogustaw Kazimierz h. Odrowaz, Polski Stownik
Biograficzny, t. 2.0, Krakéw, 1975, s. 119; omawiany pamigtnik zachowat si¢ w rekopismicnnej

kopii przechowywanej w B (sygn. Ake. 23/57).
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kresla przywolujac piastowany przez siebie wysoki urzad ziemski -
marszalka oszmianskiego. Opisywane przez Maskiewicza wydarzenia sta-
ja si¢ w pamigtniku raczej $wiadectwem zbiorowych doswiadczen szlach-
ty nowogrddzkiej, niz indywidualnych przezyé. Panorama utworu jest
do$¢ szeroka — autor przedstawia zaréwno te wypadki, kedre widzial na
wlasne oczy, jak i te o ktdrych jedynie styszal (w tej grupie mieszczg si¢
przede wszystkim informacje o ruchach wojsk oraz przebiegu bitew i po-
tyczek). Stworzeniu plastycznej, zywej opowiesci, faczacej rozlegly plan
toczacej si¢ wojny z waskim planem narracji osobistej, stuzy przemyslana
struktura kompozycyjna pamigtnika, w ktdrej mozna wyodrebnié¢ wpro-
wadzenie, wlasciwa relacj¢ i zakoriczenie.

Wojenna rzeczywisto$¢ okupowanej Nowogrddezyzny ma w relagji
Maskiewicza wymiar metafizyczny — konflike Rzeczypospolitej z Rosja
to ziemskie starcie sit boskich i szataiiskich*. Elementy takiej religijnej
stylizacji mozna znalez¢ w wiclu opisach scen batalistycznych zawartych
w pamietniku. Przykltadem moze by¢ fragment dotyczacy szturmu wojsk
moskiewskich na twierdz¢ w Lachowicach, broniong przez oddzialy li-
tewskie:

Tegoz dnia przed zachodem stonica kapitan moskiewski, co $wiezo z piecho-
ta przyszedl, hardzie przypusciwszy szturm do zamku lachowickiego, ale sro-
motnie potraciwszy ludzi, odstapi¢ musial. W nocy zaraz Chowanskis wolny
szturm przypuscil, ale tej drabiny, ktéra mlynarz horodyjski zrobit, nie mogli
zadna miarg dla wielko$ci machiny prowadzi¢. Wprzdd jednakze ten miynarz
trzykro¢ obszedlszy wkolo zamek surowaq nicia opasal. Ale szatan nic przeciw-
ko mocy Bozej nie mégt dokazaé, bo si¢ poteznie bronili i wielka szkode w
nieprzyjacielu czynili, ze i wtenczas z konfuzyja odstapi¢ musial.®

+ Zjawisko podkreslania religijnego wymiaru wojen toczonych przez panistwo polsko-litewskie
w XVII wicku jest widoczne nie tylko w pamietnikach, ale réwniez w dwezesnych dzietach szric-
te literackich. Niewatpliwie wplywala na to okoliczno$¢, ze u kazdego z wielkich wojennych
przeciwnikéw Rzeczypospolitej (Szwecji, Rosji, Turcji i wéréd Kozaczyzny) dominowalo inne
wyznanie niz katolicyzm.

5 Kniaz Iwan Andrejewicz Chowanski (zm. 1682) byt dowddca wojsk moskiewskich operuja-
cych na Litwie w 1660 1.

¢ B. K. Maskiewicz, Pamigtniki, Pamigtniki Samuela i Bogustawa Kazimierza Maskiewczdw,
oprac. A. Sajkowski, Wroctaw, 1961, 5. 300.
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Centralnym elementem pamigtnikarskiej wizualizacji szturmu na
zamek nie jest wigc tutaj bohaterska postawa obrofcéw, ale fiasko ,sza-
tariskich” zakle¢ mlynarza wspierajacego Rosjan, ktérego wezesniej Ma-
skiewicz przedstawit jako czarownika.

W relacji marszatka oszmiariskiego boskiej opieki doswiadczaja nie
tylko oddzialy walczace z najezdzca. Roztacza si¢ ona réwniez nad samym
pami¢tnikarzem, kedry upatruje jej nie tylko w tym, ze udalo mu si¢ w
zdrowiu doczekaé oswobodzenia Nowogrddezyzny przez wojska polsko-
litewskie. Dostrzega ja takze w sprawach osobistych, a zwlaszcza w szczgs-
liwym uchronieniu majatku przed rabunkiem:

Spalono mi w Sewreczu dwér mdj, swiron, gumna etc. A ze tam jeszcze jedna
jama byla z stoning i innym migsiwem, o ktérym si¢ juz chlopi dowiedziawszy
powiedzieli Moskwie, Moskwa tez temu rada gotuje si¢ to wybra¢. Ostrzezono
mie jakoz [...], zem poprzedzil przeci z taski Bozej tych, co mi¢ w tym uszko-
dzi¢ myélili. Ale strach bylo przyjecha¢ do domu, bo nascinanych tak biatych
gléw, jako mezczyzn poddanych moich zastaliémy niemalo, ktdrych psy roz-
wldczyly [i] jadly, ze nie byto komu pochowaé.”

Opisowi pomyslnego dla autora pamictnika uprzedzenia moskiew-
skich tupiezcéw towarzyszy wstrzasajacy obraz ich okrucienstwa wobec
nielojalnych i chciwych chlopéw. Sporadyczne wprowadzanie przez Ma-
skiewicza takich wiasnie naturalistycznych scen jest cechg charakeerystycz-
ng jego relacji, stuzy podkresleniu zagrozenia, w jakim sam si¢ znalazl w
czasie, gdy rozgrywaly si¢ przedstawione w utworze wydarzenia.

Punktem kulminacyjnym przekazu jest scena zwycigskiej dla Po-
lakéw i Litwinéw bitwy pod Polonka, stoczonej z wojskami Chowarni-
skiego 28 czerwca 1660 roku. Jej konsekwencja bylo wyparcie Rosjan z
Nowogrédezyzny. Przebieg starcia, ktory pamigtnikarz, jak sam zreszta
przyznaje, znal jedynie z opowiadan, zostat opisany zgodnie z przyjetym
dla calej relacji zamystem stylizacyjnym:

Znacznie Pan Bdg hardo$¢ nieprzyjacielska starl, bo jako pierwszym impetem
wsiadli nasi nieprzyjaciela, tak ani mu si¢ poprawi¢ dali; co tylko byto Moskwy na

7 Ibid., s. 300.
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tej stronie przeprawy, to wszystko leglo na placu. Starszyzna tylko uszla za prze-
prawe do piechoty, ktdrej wybornej bylo szes¢ tysigcy samego cara ulubione;.
Widzac jasnie wielmozni ichmos$¢ panowie wodzowie wielka taske Boza nad
soba poszli walem za przeprawe, ktora lubo byla bardzo topka i nieprzebyta, a
to tak Pan Bég wszystko wojsko przeniést, ze jakoby po twardej opoce poszli
wszyscy. A lubo nie mocnym pocztem, bo tylko choragwi 7 (zmieszawszy ko-
zackie migdzy husarskie) skoczylo na 6000 piechoty wybornej moskiewskiej,
ktérg tak wycieli, ze i noga nie uszta. Jazda widzac to z starszyzng moskiewska
w nogi. Tamze kto mégl, dojezdzal swego.

Te tak predka i niespodziewang z faski Bozej wiktoryja nad nieprzyjacielem
otrzymawszy, pola tak polonskie, jako i nasze az do samego Niemna trupem
uslawszy, wciaz za ucickajacym ostatkiem nieprzyjaciela nasze wojska poszly.
Za co niech bedzie imi¢ Pariskie pochwalone na wieki. Amen.®

Na pamictnikarski obraz bitwy skiadaja si¢ zatem dwa elementy:
podkreslenie bohaterstwa mniejszych liczebnie wojsk Rzeczypospoli-
tej oraz $wiadectwo widzialnego dziatania Opatrznosci, kedra nad nimi
czuwa. Opis cudu na grzaskiej przeprawie przez rzeke jest zwiericzeniem
wylaniajacego si¢ z utworu Bogustawa Kazimierza Maskiewicza obrazu
ziemi nowogrédzkiej z czasu poélrocznej okupacji moskiewskiej. Jest to
obraz tragicznych do$wiadczen obcego najazdu, po ktérym wbrew wszel-
kim przeciwno$ciom nadchodzi wyzwolenie.

Autor kolejnego z prezentowanych pamietnikéw, Jan Wiadystaw
Poczobut Odlanicki, pochodzit z powiatu witkomierskiego. Po odebra-
niu podstawowego wyksztalcenia zostal w 1658 roku skierowany przez
starszych braci, opickujgcych si¢ nim po $mierci ojca, do stuzby w powia-
towej choragwi pancernej pospolitego ruszenia. Po dwéch latach walk ze
Szwedami na Zmudzi i z Rosjanami w wojewédztwie trockim, opuscit
pospolite ruszenie, by zaciagna¢ si¢ we cztery konie do choragwi husar-
skiej hetmana polnego litewskiego Wincentego Gosiewskiego. W jej sze-
regach spedzit z przerwami 9 lat, uczestniczac migdzy innymi w ofensywie
biatoruskiej roku 1660 i w nicudanej wyprawice kréla Jana Kazimierza na
Zadnieprze w latach 1663-1664. Wraz z reszta swojej jednostki przysta-
pit takze do niestawnej pamieci Zwigzku Swieconego?, potepiat jednak

8 Ibid., s. 303.
9 Zwigzek Swigcony (Nexus Sacer), zawigzany w czerwcu 1661 r. pod przywédztwem Stefana
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nalezacych do niego radykatéw, kedrzy splamili si¢ zabdjstwem hetma-
na Gosiewskiego. Po kilkunastu latach od zakoriczenia stuzby wojskowe;j
spisal pamietnik, ktdrego przewazajacy czg$é¢ poswigcit przygodom wo-
jennym i dzialalnosci konfederackiej w ramach Zwiazku'®.

Z relacji Poczobuta Odlanickiego wylania si¢ obraz ogarniajacej
Litwe wojennej pozogi zupelnie odmienny od tego, ktdry znalezlismy w
pamigtniku Bogustawa Kazimierza Maskiewicza. Nie jest to dla autora
czas nieustannego strachu o zycie, polaczonego z nadzieja wyzwolenia.
Witkomierski husarz wspomina wojng z nostalgia za chwilami minionej
miodosci i brawury. Dazac do stworzenia wyidealizowanego autoportre-
tu, bagatelizuje typowe dla zolnierskiej stuzby zagrozenie zycia, podkresla
za$ plynace z niej korzysci. Taka postawa pamietnikarza nie dziwi, gdyz
wiasnie na wojnic udalo mu si¢ zdoby¢ majatck oraz zastuzy¢ sobic na
uznanie magnackich dowddcéw, ktére w pdzniejszych latach otworzy-
lo mu droge do kolejnych urzedéw ziemskich w swoim powiecie. Sceny
z kampanii wojennych odmalowuje wigc lekko, z dystansem whasciwym
dla weterana. Przykladem tego moze by¢ opis niefortunnego wyboru
przez wojska litewskie miejsca na rozbicie obozu:

Die 14 praesentis" przyszlo i tamtej dywizyjej'* wojsko spod Dzisny nad Nacze
rzeczke [...] i stangli wyzej od nas, nad samg rzeka. Co Moskwa postrzeglszy,

Swiderskiego, oprocz zadan wyplaty zaleglego zoldu, wysunal takze postulaty polityczne, broniac
liberum veto i sprzeciwiajac si¢ wprowadzeniu elekeji vivente rege, do czego usilnie dazyla krélo-
wa Ludwika Maria. Do najbardziej niestawnych czynéw konfederatéw nalezato zamordowanie
jesienia 1662 r. hetmana polnego litewskiego Wincentego Gosiewskiego i litewskiego marszal-
ka Zwiqzku Kazimierza Zcromskicgo, po wykryciu ich kontaktéw z krélowq. Po zaspokojcniu
zadan finansowych i podpisaniu ugody w Jaworowie w lipcu 1663 r. konfederacje rozwiazano;
szerzej o konfederacjach wojskowych tego czasu zob. E. Janas, Geneza Zwiazku Swigconego,
Studia z dziejdw Rzeczypospolitej szlacheckiej, Wroctaw, 1988; oraz A. Rachuba, Konfederacja
kmicicowska i Zwigzek Braterski wojska litewskiego w latach 1660-1663, Warszawa, 1989.

1° Zob. A. Rachuba, Poczobut Odlanicki Jan Wiadystaw h. Pogonia (Zdarbozec), Polski Stownik
Biograficzny, t. 27, Krakéw—Wroctaw, 1982, 5. s1-52; Idem., Wstep, J. W. Poczobut Odlanicki,
Pamigtnik, oprac. A. Rachuba, Warszawa, 1987; r¢kopi$mienny oryginal pamietnika znajduje
sie w zbiorach Lwowskiej Naujowej Biblioteki im. W. Stefanyka (AHHBY Cr, sygn. 3084).

" 14 sierpnia 1661 1.

> Pamigtnikarz pisze o tzw. dywizji prawego skrzydta wojsk litewskich, dowodzonej przez het-
mana wiclkiego Pawla Jana Sapiche (w odréznieniu od dywizji lewego skrzydta, ktéra dowodzit
hetman polny Wincenty Gosiewski i do ktdrej nalezata jego choragiew husarska).
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jak noc nastapita, naprowadzili dzial, mozdzierzéw i piechot gwatt. Nazajutrz,
skoro rozedniato, jeli z wielkim grzmotem dobry dzien niezwyczajno dawag,
ze tez bez wstydu jeli z szalaséw swoich w las uciekad i bez sprawy, tylko kto
co porwal, jak z ognia. Jakoz ubito ludzi z towarzystwa kilkunastu i koni [...].
Gdzie na nich zaprawiwszy sig, jeli i nam dokucza¢, lubo [my$my] od brzegu
trochg dalej stali. 7Ze nie na réwninie, nie mogli celu wzig¢ dobrego, jednak ma-
cano po szatasach i po patubach, ze czasem poszedlszy do patuba od tej myszki
niezwyczajnej dzialowej nalazt worki popsute, na ktérej zatrzymanie nie wiem
jakiego by przybra¢ kota. Przeciesmy nie ustgpowali [...]. Codziennie tego na-

stuchali$my si¢, poki z nami w sasiedzewie stali.”?

Autor realizuje powyzej, dostrzegalny w calym utworze, zamyst au-
tokreacji. Stuzy temu zestawienie tragicznych dla innych skutkdw nieprzy-
jacielskiego ostrzatu z komizmem panicznej ucieczki z namiotéw nagich i
nieprzygotowanych do walki towarzyszy, dodatkowo wzmocnionym meta-
fora o myszce i kocie. Lekcewazac lek przed $miercia przedstawia sig czytel-
nikowi jako zolnierz doskonaly, ktéry sam nie zna strachu.

Réwniez inaczej niz Maskiewicz, Poczobut Odlanicki nie unika
cksponowania wlasnego udziatu w przywotywanych w pamietniku wy-
darzeniach (jesli oczywiscie w nich uczestniczyl). Liczne opisy bitew
konstruuje wedtug powtarzalnego schematu, zgodnie z ktérym po przed-
stawieniu ogolnej sytuacji $cierajacych si¢ wojsk przechodzi do waskiej,
indywidualnej perspektywy narracyjnej, opowiadajac o swoich dokona-
niach i przygodach. Ilustruje to fragment pamietnika poswigcony bitwie
nad rzekq Basia, ktdra rozegrala si¢ 8 pazdziernika 1660 roku:

Die 8 praesentis'#, z polnocka, nabozenstwo wszyscy wystuchawszy, a Panu
si¢ Najwyzszemu poruczywszy, wyszly wojska w pole i stanely w szyku, jakem
wyzej nadmienil, ukopawszy przed soba pig¢ szaicéw, w kedrych armata byla
zasadzona i z czgécia piechoty. Gdzie, skoro dzien poczal o$wiecaé ziemie, za-
raz jm. pan hetman®, stojac juz w placu w pogotowiu z wojskiem, postal do
Dothorukiego'® trebacza, aby wyszed! z taboru i stawit pole do krwawego boju.

5 J. W. Poczobut Odlanicki, Pamigtnik, oprac. A. Rachuba, Warszawa, 1987, s. 152-153.

'+ 8 pazdziernika 1660 1.

5 Pawet Jan Sapicha (1610-1665), hetman wielki litewski w latach 1656-1665.

16 Kniaz Jurij Aleksiejewicz Dolgoruki (1600-1682) byt gléwnym dowddca wojsk moskiewskich
w wojnie z Rzeczapospolita w latach 1660-1662 1166 4-1666.
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Gdzie tez nic nie bawiag, [...] na przyblizeniu swoim predkim ku nam uderzyl
z dzial dwudziestu pigciu, krzyzowq sztuka, lubo tez i nasi, nie dtuzac si¢ jemu,
wzajem ze dwudziestu dzial uderzyli. Po takim tedy przywitaniu i zamieszaniu
niektérych szeregdw, rozkazano si¢ choragwiom i nam w imi¢ Boze potykad.
Przy zagraniu do tarica wojskowe a rézne muzyki, O gloriosa $piewajac i Jej
sobie na pomoc wzywajac, z wesolym sercem, po benedykeyjej kaplanskiej, po-
tkali$my si¢ najpierw stojac na lewym skrzydle. Nie bez wielkiej szkody naszej
uczynili$my, za taska Boza, duza dziure w nieprzyjacielu, a zatem tez i wszytkie
wojska jely si¢ mocno potyka¢, ze tez i nam, po wtére potkawszy, przyszio na
nieprzyjacielu pod tabor pojecha¢. Kto mial na czym, to gonil, a ja zem piecho-
ta zostal, ledwiem si¢ mogt od ziemi salwowa¢, gdy mi rumaka pode mna zabi-
to, keory gdy si¢ porwat od ziemi, bedac postrzelonym, noga mi w strzemieniu
uwiezla tak, iz mig jak trupa juz korimi deptano. Jakoz cudownym ksztaltem
taska mi¢ Paniska w tak cigzkim razie dzwigneta, Ze mi si¢ but z nogi zemknal,
a jam si¢ tez ocuciwszy, co predzej garnat do swoich nazad. Gdzie, gdy mi do-
dano mierzynka'7, tamemze si¢ na ten plac obrécil, azem troch¢ dalej zastal
konia juz lezacego i ze wszytkiego odartego, przez com mial na ztotych szeséset

szkody [...]."8

Opis ten zawiera wszystkie cechy charakterystycznej dla Poczobu-
ta Odlanickiego postawy narratora-bohatera. Czynnosci narracyjne s
tu prowadzone z punktu widzenia osoby wszechwiedzacej, doskonale
zorientowanej w taktycznym wymiarze bitwy. Po wprowadzeniu czy-
telnika w przebieg starcia pamigtnikarz przechodzi od pierwszoosobo-
wej narracji w liczbie mnogiej do opowiadania w liczbie pojedynczej, co
jest sygnatem przejécia od planu ogélnego sceny do planu bliskiego, czy-
li planu wtasnej osoby. Podobnie jak w poprzednim przykladzie widaé
u autora dazenic do zbagatelizowania niebezpieczesistwa, w jakim sig
znalazl. Pamigtnikarz osiaga ten efekt zamykajac caly epizod informa-
¢ja o poniesionych przez siebie stratach materialnych, ktéra zastepuje
wlasciwg konkluzje opowiadania o bitwie.

W prezentacji pamictnikarskiego obrazu burzliwego na Litwie
poczatku lat 6o. XVII wicku warto wskazaé na jeszcze jeden fragment
relacji Poczobuta Odlanickiego. Jest to zbeletryzowana opowiesé o za-

17 Ko roboczy, pociagowy.
18 J. W. Poczobut Odlanicki, op. cit., s. 142-144.
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mordowaniu przez radykalnych konfederatéw ze Zwigzku Swigconego
hetmana polnego Wincentego Gosiewskiego, ktéremu zarzucano wspie-

ranie forsowanych przez dwér krélewski zmian ustrojowych:

[...] jadacemu w lektyce [hetmanowi Gosiewskiemu] wprzéd w leb strzeli¢
chcial Chlewiniski, az go Nowoszyniski [...] odwiddt dajac racyja, ze jest ksiadz
— niech si¢ dysponuje. I tak zatrzymawszy lektyke rozkazali [hetmanowi] wy-
sigé¢ z wozu, powiadajac krotka a straszng oracyja, ze ,calego wojska jest wola
taka, aby$ juz wigcej W.M. nie zyl”. Na co odpowiedzial nieboszczyk jm. pan
podskarbi'®: ,,Dla Boga! Mosci panowie bracia, proszg, chciejcie mi¢ prowadzi¢
do wojska, niechaj mie sadza. Jeslim co winien, sam $ciagng szyje moja pod
miecz katowski, gdyz ja bedac hetmanem tak wiele lat najmniejszego pacho-
lika W.M. bez sadu nie stracil, a W.M. mnie, hetmana, tak chcecie zabija¢?”
Odpowiedzieli: ,Juz to by¢ nie moze inaczej, dysponuj si¢ W.M. kiedy chcesz,
masz kaplana, bo my dalej certowa¢*® racyjami z W.M. nie bedziem”. Dopiero
nieboszczyk rzekt zaptakany: ,,Nie moze by¢ inaczej, Mosci Panowie, nie moze,
nie moze, nie moze!”, [a] obréciwszy si¢ do swoich przytomnych, tak wiele
rzekh: ,BadZcie taskawi bracia, widzicie jako hetman umiera”. A wtem przy-
klcknawszy, z kwadrans, albo pét godziny dysponowat si¢. A potem krzykneli
na ksiedza: ,Nie baw popie, bo si¢ i tobie dostanie”. [...] Tamze ksiadz ledwie
ktusem odbiegt od pomienionego jm. pana podskarbiego, ktoremu — Dies irae
moéwigcemu — w leb strzelono. Gdy pad! na ziemic drugi raz w pét uderzono
z pistoletu i tak nieszczgsliwie wicku swego, przez zlych synéw zapamigtalego
sumienia i przez zla rade, dokonal; ktéremu daj Jezu wickuista $wiattos¢. To sig

zte dzialo pod Ostrynia, w bok drogi, po prawej rece, z Wilna jadac.!

Poczobut Odlanicki, chociaz jak wigkszo$¢ szlachty byt przeciwny
wzmocnieniu wladzy kréla i wprowadzeniu elekeji vivente rege, w swoim
pamictniku stworzyt literacki obraz $mierci hetmana nacechowany wy-
raznym potepieniem jej sprawcow. Mimo réznic pogladéw politycznych
darzyl Gosiewskiego gtebokim szacunkiem jako swojego najwyzszego do-

wodee w regularnym wojsku i nominalnego rotmistrza swojej choragwi*>.

¥ Wincenty Gosiewski od 1652 roku byl réwniez podskarbim wielkim litewskim.

*° Spiera¢ si¢, dyskutowad.

21 J. W. Poczobut Odlanicki, op. cit., s. 177-178.

> Nominalnego, bo podczas pierwszych lat stuzby pamietnikarza faktyczne rotmistrzostwo
sprawowal w niej porucznik Adam Maciej Sakowicz, wojewoda smoleniski (Gosiewski w latach
1658-1662 przebywal w moskiewskiej niewoli).
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Opowie$¢ o jego zamordowaniu, skonstruowana przeciez na podstawie
relacji innych 0séb (by¢ moze nawet $wiadkéw, bo pamigtnikarz przeby-
wal wéwczas niezbyt daleko od miejsca zdarzenia) wyraznie warto$ciuje
osoby dramatu: godno$ci hetmana przeciwstawiona jest nikczemnosé
jego zabojcow.

Z utworu Jana Wladystawa Poczobuta Odlanickiego wylania sig
wigc obraz mimo wszystko szczedliwego czasu oswobodzenia Litwy od
najezdzcéw, ktéry mtodemu weedy pamigtnikarzowi stworzyt wykorzy-
stane przezeni mozliwosci poprawy statusu majatkowego i awansu do
wyzszej warstwy stany szlacheckiego. Na obrazie tym ktadzie si¢ cien we-
wnetrznej niezgody w kraju, ale nie przestania on pozytywnej wymowy
relacji, ktéra dokumentuje powolny, ale widoczny proces odzyskiwania
sit przez panstwo wyniszczone kolejnymi wojnami.

Ostatni z omawianych autoréw, Jan Antoni Chrapowicki, repre-
zentuje elite polityczna Wielkiego Ksigstwa Litewskiego drugiej potowy
XVII wicku. Jego réd zaliczal si¢ do najzamozniejszych wérdd sredniej
szlachty i mogl poszezyci¢ si¢ nieposlednimi koligacjami. Do blizszych
krewnych Chrapowickich nalezeli Tarnowscy i Hlebowicze, za$ dalsze
zwiazki taczyly ich nawet z Sapichami. Dzi¢ki tym koneksjom pézniejszy
autor diariusza mdgt zdoby¢, nieczeste juz w XVII wicku, zagraniczne
wyksztalcenie (studiowal w Paryzu, Amsterdamie i Padwie) oraz rozpo-
czaé kariere dworska przy wsparciu kasztelana wileriskiego Mikolaja Hle-
bowicza. W roku 1640 zostal wybrany postem na sejm z wojewddztwa
witebskiego, a w 1646 ze smolenskiego. Pod koniec panowania Wlady-
stawa IV Wazy zwigzal si¢ z dworem krdlewskim jako sekretarz podskar-
biego litewskiego Gedeona Tryzny. Dzialalnoscig poselska zajmowat si¢
az do kapitulacji Smoleniska przed Rosjanami w pazdzierniku 1654 roku.
Lata ,potopu” spedzit z dala od swych débr, ktdre zostaly zajete przez
wschodnich najezdzcéw, rezydujac miedzy innymi w oddanych mu pod
zarzad krélewszezyznach w okolicach Miriska i w go$cinie u Radziwiltow
na Podlasiu. W tym okresie, wiazacym si¢ dla niego z odsuni¢ciem od
gléwnego nurtu zycia politycznego, przystapil do spisywania diariusza
osobistego, ktéry obok laciriskiego pamietnika Albrychta Stanistawa
Radziwilta jest uwazany za bardzo cenne zrédlo do historii politycznej
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siedemnastowiecznej Litwy. Prace nad diariuszem Chrapowicki konty-
nuowal az do ostatniego roku zycia, uwzgledniajac w nim szczytowy etap
swojej kariery, zwiericzonej w 1669 roku zdobyciem godnosci senator-
skiej, czyli urzedu wojewody witebskiego®.

Relacja Chrapowickiego z omawianego tu okresu rézni si¢ sposdb
istotny od dwoch wezesniej prezentowanych tekstéw. Gléwna réznica
tkwi w jej odmiennosci gatunkowej — dzielo pdzniejszego wojewody jest
dziennikiem tworzonym na biezaco (lub z perspektywy kilku dni), a nie
pami¢tnikiem wiagciwym, napisanym po uptywie kilku lub kilkunastu
lat od wydarzen, ktérych dotyczy. Fakt ten wplywa na stopieni rozbudo-
wania narracyjnego poszczegdlnych wpiséw dziennych. W diariuszu sa
one zwiezle i prawie nie zawieraja charakterystycznych dla pamietnikéw
elementéw beletryzujacych opowiadanie. Od Maskiewicza i Poczobuta
Odlanickiego Chrapowickiego odréznia takze uzalezniona od jego po-
zycji perspektywa relacji: patrzy on na wojng nicjako z boku, nie odczu-
wajac bezposrednio zagrozenia dla zycia i majatku. Dostrzega jej skutki,
ale nie czyni z niej gléwnego tematu swojego diariusza. Ilustruje to wpis
dotyczacy podrézy przez miejsce stoczonej kilka tygodni wezesniej bitwy
pod Polonka:

21. $** — Pokarm we wsi, ale teraz i kotu nie masz w mile [za] Stonimem. Na
Polonke jechatem, pod ktdra potrzeba byla naszych z Chowanskim die 28 ju-
nii. Ogladalem wszytkie miejsca, znaczna wiktoryja z tego nieprzyjacicla, bo
lubo 30 kopcédw osypano trupa pelnego, jednak pola i po drogach wszedzie
sroga rzecz tego. Nocowalem w Starej Myszy, gdzie spalono. Dzien takiz jako

wczora.>s

Najistotniejszym, powracajacym w najwickszej liczbie wpisow, ele-

mentem cz¢éci diariusza po§wigconej omawianemu okresowi, s3 wzmian-

3 Zob. R. Mieniecki, Chrapowicki Jan Antoni h. Gozdawa, Polski Stownik Biograficzny, t. 3,
Krakéw, 1937, s. 437-439; T. Wasilewski, Wstep, J. A. Chrapowicki, Diariusz. Czgsé pierwsza:
lata 1656-1664, oprac. i wstep T. Wasilewski, Warszawa, 1978; rekopis I czedci diariusza, keora
obejmuje omawiany okres, znajduje si¢ w BJ (sygn. 4438).

*+Sobota, 21 sierpnia 1660 r.

* J. A. Chrapowicki, op. cit., s. 256.
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ki o odbywanych przez autora podrézach oraz o wymianie koresponden-
¢ji z cztonkami dworu i senatorami. Nie zaskakuje to u diarysty, ktéry
szuka swojej szansy na powrdt do czynnej polityki. Czestymi tematami
notat s3 réwniez opisy zjawisk pogodowych i astronomicznych. Bywaja
one bardzo precyzyjne, nierzadko zawierajac liczne elementy wizualnej

charakterystyki przedmiotu:

7. Pn*® — Respons przynidst mi méj postaniec od jm. pana kanclerza W. Ks.
Litewskiego®” z Wylkowyszek. Ten postaniec w drodze bedac widzial na go-
dzing przede dniem, nad gwiazda prosto stojaca do gory miotle ad aestivum
orientem?®, ktéra tylko z pol godziny trwata, co z nim oraz sifa ludzi widziato.
Dzien bardzo jasny, srodze mrozny z wiatrem pétnocnym.

8. W*? — Te¢ ckshalacyja’® widzialem i sam z inszymi przede dniem tej nocy
przeszlej na dole jako gwiazda, a z niej jako pret prosto stojacy na koncu na
ksztatt miernej miotly, czasem tylko sam pret, czasem wigcej niz na lokieg,
czasem mniej wzwyz, a bylo to whasnie miedzy wschodem letnim i péinoca.'

Autor diariusza nie pomija takze innych osobliwosci litewskiego
krajobrazu. Zajmuja go one bardziej, niz wiesci z odleglych juz frontéw

wojny z Rosja:

9. N3 — [...] Wczora jadac z Ejsmontéw przed Brzostowica wicksza w mili po-
kazal chlop kamien dziurawy na pagérku, udajac, ze gdy kto szalony trzy razy
przez te dziurg przelezie, coraz po trzykroé w koto obchodzac kamien, tedy
zaraz szale¢ przestanie, czego sila przykladéw komprobowal?. Nie jest kamien
wlasnie, ale raczej opoka i miejsce jest wapniste. Na tym kamieniu i w okolicy
ro$nie ziele ku karczoszkom podobne, to od febry leczy doskonale, jako ten

chiop udawat [...].34

*¢ Poniedzialek, 7 lutego 1661 1.

*7 Krzysztofa Zygmunta Paca.

*% Na potudniowy wschéd.

* Wtorek, 8 lutego 1661 1.

3 Wyziew.

3 J. A. Chrapowicki, op. cit., s. 280.
3* Niedziela, 9 wrzesnia 1663 r.

33 Potwierdzal.

3+ J. A. Chrapowicki, op. cit., s. 422.
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Powyzsze przyktady nie sg reprezentatywne dla calego utworu,
obejmujacego prawie trzydziesci lat. Dobrze pokazujg jednak odmien-
no$¢ postrzegania wydarzeri omawianego okresu przez autora, dla kté-
rego wojna byla gléwnie przeszkoda w politycznej karierze, a nie bez-
posrednim, pelnym grozy i niebezpieczenstw doswiadczeniem. Relacja
Chrapowickiego ma dos¢ niejednolity charakter — najbardziej rozbudo-
wane narracyjnie s3 bowiem te partie tekstu, w ktorych jego autor-narra-
tor znajduje si¢ w samym centrum opisywanych wydarzen. Dotycza one
lat pézniejszych od omawianego tu okresu, gdy autor diariusza nalezal
do $cistego otoczenia kréla i petnit istotne funkcje panstwowe.

W toku powyzszych rozwazan zostaly ze sobg zestawione trzy bar-
dzo rézne spojrzenia na ten sam niewielki wycinek historii Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego. Pordwnanie to wskazuje, ze gléwnymi czynnika-
mi determinujacymi obraz $wiata pojawiajacy si¢ w pamigtniku jest sytu-
acja autora-narratora, jego indywidualny punkt widzenia i perspektywa,
z ktérej przedstawia opisywane wydarzenia. Odrebnos¢ owych obrazéw
jest istotnym argumentem w dyskusji nad kwestig literackosci dawnych
przekazéw pamigtnikarskich, ktéra dotychczas nie zostala jednoznacz-

nie rozstrzygnieta.
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Lictuvos Didziosios Kunigaikstystes vaizdai kai kuriuose
XVII amziaus memuaruose

Santrauka

Straipsnis skirtas Lictuvos Didziosios Kunigaikstystés istorijos vaizdams keliuose
XVII a. memuaruose. Daugiausia LDK memuary ir dienora$¢iy sukurta per aud-
ringus XVII a. antros pusés ivykius. Aptariami kiriniai, parasyti XVII a. septinto
desimtmetio pradzioje, kovy prie§ rusy antpuolj ir karinés konfederacijos laikotar-
piu. Lyginama, kaip tuos pacius jvykius vertino trijy skirtingy teksty autoriai: oku-
pacija patyres dvarininkas, husary kavaleristas ir per kara realig valstybés pareigiino
valdzig prarades ambicingas politikas. Straipsnyje pirmiausia aptariami vélesnieji (i§
dviejy islikusiy) Boguslovo Kazimiero Maskevi¢iaus memuarai. Jy autorius, prie§
Chmelnickio sukilima kovojusios etmono Jonuso Radvilos armijos veteranas, jsika-
res Naugarduko kraste, kaip dvarininkas Zvelge | 1660 m. jvykius — rusy okupacija
ir jos pabaiga po Pauliaus Jono Sapiegos ir Stepono Carneckio pergalingo puolimo.
Kitas aptariamas tekstas — i§ Ukmerges pavieto kilusio, lauko etmono Vincento
Gosevskio husary kavalerijos biryje minétu laikotarpiu tarnavusio Jono Vladislovo
Pocobuto-Odlianickio memuarai. Po¢obutas Odlianickis daznai buvo pa¢iame vaiz-
duojamy jvykiy sikuryje, t. y. pats dalyvavo kare su Rusija, buvo didziausios Lietu-
voje karinés konfederacijos — Pa$ventintos sajungos — dalyvis. Paskutinis karinys —
karaliaus sekretoriaus ir Vitebsko vaivados Jono Antano Chrapovickio dienoratis.
Sis tekstas skiriasi nuo ankstesniyjy tiek pasakojimo pobadziu, tiek struktira — tai
nuoscklus asmeninis dienorastis. Jame XVII a. septinta de§imtmetj vaizduoja LDK
politinio elito atstovas, kuris j okupacija ir kara zvelgia tarsi i§ Salies, saugioje tremtyje,
toli nuo prieso uzimey paveldéty dvary.



