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Heraldyka Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i jej tresci
spoteczno-ideowe w tworczosci Barttomieja Paprockiego

W artykule zanalizowano dziefa heraldyczne Bartosza Paprockiego (1543-1614),
wskazujac na jego krytyczny stosunck do mitu o rzymskim pochodzeniu szlachty
litewskiej. Ignorujac dorobek historiografii, polski autor $wiadomie deprecjonowat
przedjagiclloriska, pogariska tradycje paristwowa Litwy. Podwazajac ,,starozytnos¢”
litewskich rodéw i herbéw, wskazywal im poslednicjsze miejsce w Rzeczypospoli-
tej Obojga Narodéw. W swoich dzietach prowadzil swoista polemike z pogladami
wspolczesnego kronikarza Macieja Stryjkowskiego (1547-1593), ktéry ugruntowat
litewska tradycje historyczna i — wbrew swym zamiarom — wzmocnil poczucie od-
rebnosci mieszkaricow Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.

Stowa kluczowe: historiografia, heraldyka, tradycja historyczna WKL, szlachta
litewska, Bartlomiej Paprocki, Maciej Stryjkowski.

U schytku XVI wieku heraldyka Wielkiego Ksigstwa Litewskiego znajdo-
wala si¢ jeszcze w powijakach. Na temat pochodzenia Litwinéw oraz ich
herbéw pisarze polscy wyrazali opinie kontrowersyjne, nickiedy nawet
kwestionujac ich szlachecky legitymizacj¢'. Takie poglady dobrze od-
zwierciedlaly wypowiedzi przemyskiego kanonika Stanistawa Orzechow-
skiego, ktory w swoim Quincunx’ie (1564) przypisal Litwinom status
»hiewolnikéw”, twierdzac ze — w przeciwieistwie do Polakéw — musza
oni cierpie¢ rzady dziedzicznych pandw i nie korzystaja ze swobody, kté-
ra dla mieszkaricéw Korony jest stanem naturalnym®. Radykalny poglad
Orzechowskiego wywotal wprawdzie gwattowna reakcje apologety Litwy,
Augustyna Rotundusa (wilenskiego wéjta pochodzacego spod Wielunia),

' Zob. H. Lulewicz, Gniewdw o unig cigg dalszy. Stosunki polsko-litewskie w latach 1569-1588,
Warszawa, 2002, s. 38-39, J. Nowak-Dtuzewski, Okolicznosciowa poezja polityczna. Czasy zyg-
muntowskie, Warszawa, 1966, s. 267—-268.

* S. Orzechowski, Quincunx to jest wzér Korony Polskiej na cynku wystawiony, Idem, Wybdr
pism, oprac. J. Starnawski, Wroclaw, 1972, 5. 576-579.
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ale nie zdotala ona zatrze¢ pamigci o stowach ,wasniwych i grubych™.

Niewiedza rodzaca insynuacje ,Koroniarzy” stworzyla potrzebe
kronikarskiego opracowaniaihistoriograficznejinterpretacji, ktorejistot-
na cze¢scia byla wykladnia heraldyczno-genealogiczna. Po unii lubelskiej
dziejopisarskie starania podjat w tym kierunku Maciej Stryjkowski, koro-
niarz spod obecnej Eodzi, ktérego stuzba wojskowa rzucita do dalekiego
Witebska, a ktéry zakoniczyt zywot jako kanonik zmudzki w Jurborku.
Wprawdzie, doceniajac zbawienne skutki zjednoczenia obu narodéw,
Stryjkowski deklarowal postawe pojednawcza, jego wysitki przyniosty
skutek odwrotny do oczekiwanego. Przyczyniwszy si¢ walnie do rozwoju
litewskiej tradycji historycznej, skonstruowal bowiem w swych dzictach
ideologiczng podbudowe litewskiego poczucia odrebnosci, ktére po ak-
cie lubelskim — paradoksalnie — wzrastato*. Kreslac perspektywy zbliza-
nia obu nagji Stryjkowski byl niewatpliwie zbytnim optymista. W swym
Goricu cnoty (157 4), piszac o ,,Unijej $wigtej”, do mieszkanica wielkoksia-
zgcej czesci federacyjnego paristwa zwracat si¢ stowami:

Litwinie bracie zjednoczony,
Z nami Polaki prawie juz zrodzony.’

Historiozoficzne teorie Stryjkowskiego spotkaly si¢ w Polsce z nega-
tywnym odzewem. Swa wiclka Kronikg polskg, litewskq, zmudzky i wszyst-
kiej Rusi (1582), apologetyczng wzgledem ,,nagji litewskiej”, wydat w Kré-
lewcu poza obszarem Korony, by¢ moze nie chege draznié ,braci Polakéw”.

3 A. Rotundus-Mieleski, Rozmowa Polaka z Litwinem o wolnosci. 1564, wyd. J. Korzeniowski,
Krakéw, 1890, s. 3.

+ Por. J. Niedzwiedz, Szesnastowieczne proby eposu litewskiego, referat wygloszony na konferen-
listopada (w druku).

5 M. Stryjkowski, Goniec cnoty do prawych szlachcicow, w keérym sa przyktady pickne spraw me-
26w zacnych, postgpki Sarmatéw i kroléw polskich, ksiazat litewskich i ich narodu stawnego wy-
wod i sprawy skuteczne z dawna w prochu zakryte, a od Zadnego przemyt nie wydane, od poczatku
ich az do dzisiejszego z taski Bozej krdla Henryka, Kronika polska, litewska, Zmudzka i wszystkicj
Rusi Macieja Stryjkowskiego, wydanie nowe, bedgce doktadnem powtdrzeniem wydania pierwotnego
krdlewieckiego z roku 1582 poprzedzona wiadomosciq o zyciu i pismach Stryjkowskiego przez Mikolaja
Malinowskiego oraz rozprawa o latopisach ruskich przez Danitowicza, t. 11, Warszawa, 1846, s. 528.
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Skonstruowat w niej litewski mit pochodzeniowy (konkurencyjny, cho¢ w
swej istocie uzupelniajacy wobec polskiej historiografii), w ktérym rozpo-
wszechnial - jako fake historyczny — podanie o rzymskim pochodzeniu Li-
twinéw, rzekomo potwierdzone przez latopisy i pisarzy antycznych®.

Tej whasnie koncepcji sprzeciwit si¢ wspotezesny Stryjkowskiemu
Bartlomiej Paprocki, heraldyk i poeta pochodzacy spod Sierpca, ktérego
tworczo$¢ stata si¢ swego rodzaju polemika z pogladami zarysowanymi
w Zwierciadle, Goricu, Kronice, czy tez w r¢kopismiennym dziele Stryj-
kowskiego O poczgtkach [...] narodu litewskiego. Fundamentalne dziela
Paprockiego, Gniazdo cnoty (1578), i Herby rycerstwa polskiego (1584), w
zaden sposob nie odzwierciedlaly legendy o pochodzeniu Litwinéw od
patrycjusza Palemona Libo. Przemilczenie tej kwestii jest tym bardziej
znaczace, ze autor byt dobrze zorientowany w przekazach historycznych
na temat pradawnych dziejéw Litwy. Wiedzial o starszych, jak i o naj-
nowszych publikacjach, w tym takze o pracach Stryjkowskiego. Potwier-
dzal to we wprowadzeniu do jednej z cz¢dci Griazda cnoty, w ktérym
zwracal si¢ do czytelnika: ,tu masz o stawnym ksiestwie litewskim, o
kt6érym acz juz wiesz dostatecznie z historykéw poczatek, czego $wiezo
Matys z Strykowa poprawil w Kronice, ktdrg dostatecznic wydat o tym
tam ksigstwie””. Oczywiécie, nie moglo tutaj chodzi¢ o Kronike, wydana

¢ Por. M. Stryjkowski, Kronika polska, litewska, mudzka i wszystkiej Rusi Macieja Stryjkow-
skiego, wydanie nowe bedgce dokladnem powtdrzeniem wydania pierwotnego krélewieckiego z roku
1582 poprzedzone wiadomoscig o Zyciu i pismach Stryjkowskiego przez Macieja Malinowskiego,
t. 1, Warszawa, 1846, s. 55—82; Idem, Goniec, s. 539; Idem, O poczgtkach, wywodach, dzielnosci,
sprawach rycerskich i domowych stawnego narodu litewskiego, zemojdzkiego i ruskiego, przedrym
nigdy od zadnego ani kuszone ani opisane, z natchnienia Bozego a uprzejmie pilnego doswiadcze-
nia, oprac. J. Radziszewska, Warszawa, 1978. Eksponowanie mitu o Palemonie nalezy by¢ moze
taczy¢ z jego zwigzkami z ksigciem Melchiorem Giedroyciem, ktérego réd mial mie¢ rzymskie
korzenie, zob. J. Radziszewska, Maciej Stryjkowski i jego dzielo, M. Stryjkowski, O poczgtkach,
s. 9, 11. O recepcji mitu zob. E. Kulicka, Legenda o rzymskim pochodzeniu Litwinéw i jej stosu-
nek do mitu sarmackiego, Przeglgd Historyczny, 1980, 71/1, s. 1-21; W. Tygielski, Whosi w Polsce
XVI-XVII wicku, Warszawa, 2005, s. 62—66, 94—95.

7 B. Paprocki, Griazdo cnoty, zkqd herby rycerstwa stawnego Krolestwa Polskiego, Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego, Ruskiego, Pruskiego, Mazowieckiego, Zmudzkiego y inszych Panstw do tego
Krolestwa nalezacych Ksigzqt y Panow poczatek swoy maig, b.m., 1578, s. 1135. Dzielo publikowa-
ne na stronie Polskiej Biblioteki Internetowej: htep://www.pbi.edu.pl
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dopiero cztery lata pézniej. Wskazywanym dzielem Stryjkowskiego mégt
by¢ Goniec cnoty albo rekopismienna epopeja O poczgtkach, wywodach,
dzielnosciach, sprawach rycerskich i domowych stawnego narodu litewskie-
g0, Zemojdzkiego i ruskiego. Najprawdopodobniej jednak Paprocki dys-
ponowal egzemplarzem niezachowanego obecnie Zwierciadla Kroniki
litewskiej, wydanego w roku 1577°%.

Heraldyk, ktéry ignorowat dorobek Stryjkowskiego i kwestionowat
jego wiarygodno$¢, wypowiadat si¢ z przekasem takze o innych dziejopi-
sach, keorzy dowodzili dawnosci Wielkiego Ksiestwa Litewskiego:

1z wiele Kronikarzéw pisza o tym rézno,

Ja ci¢ dlugim pisanim nie cheg bawi¢ prézno,
Skadby mialo poczatek to Ksigstwo tak stawne,
Gdyz si¢ w tym historyje nie zgadzaja dawne:
Wezm przedsig historyki, a ktéremu ufasz,
Dtugosza i Kromera, Miechowite czytaj,
Eobanum Bohemum takze o to spytaj.

Tenci tego dowodzi, jakby sam byt przytym,
Skutki dawne w potomstwie kladzie sobie szczytem.
Ja, co widz¢ w tym wieku, umiem o tym gadag,
A o dawnych postepkach nie cheg si¢ nic bada¢.?

Spoza powyzej cytowanych werséw przezieral zaréwno zdrowy
krytycyzm, jak i programowa niech¢¢ Paprockiego do obrazu Litwy —
starozytnego ksiestwa, jakoby przewyzszajacego dawnoscia Polska Ko-
rong. Sposdb prowadzenia wywodu o ,historykach” piszacych na temat
Litwy wskazuje, ze Paprocki uwazal przynajmniej niektdre ich teorie za
sprzeczne i balamutne. Nie mial podobnych watpliwosci, kiedy pisal o
genezie herbéw koronnych i nie szczedzit fantastycznych opowiesci.
Postawa tak odmienna musi budzi¢ podejrzenie, ze autorem kierowata
intencja podkreslenia podrz¢dnej pozycji Litwinéw wobec dobrze uro-
dzongj szlachty koronnej. W niezmiennie krytycznym tonie wypowiadal

8 M. Stryjkowski, Kronika, t. 1,s. XLV-XLVI (autor informuje o wydaniu bogatego w materia-
ly gencalogiczne, historyczne i heraldyczne Zwierciadla Kroniki litewskiej w r. 1577). Dzielo to
moglo uchodzi¢ za podwaling litewskiej genealogii.

9 B. Paprocki, Griazdo, s. 1135.
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si¢ Paprocki o herbie Pogon, twierdzac, ze byl on wzglednie ,$wiezy” i
pojawit si¢ dopiero w XIV wicku'. Niedawng geneze przypisywat takze
kolumnom Giedymina. W obu przypadkach otwarcie polemizowal on
ze Stryjkowskim, kedry niezbicie dowodzil, ze herby te istnialy w czasach
starozytnych". Podobnie, skomplikowana genealogia ksiazat litewskich,
bardzo szczegdtowo nakreslona w Gosicu i w Kronice, nie wzbudzala w
Paprockim zaufania. W Griezdzie przedstawil ja pobieznie, natomiast w
Herbach rycerstwa polskiego calkowicie odrzucil, nie szczedzace pogariskim
ksiazetom stéw ostrych, jakby zapozyczonych od Stanistawa Orzechow-
skiego. Umiedciwszy ich panowanie poza kategoria wzniostosci (subli-
me), dal ich krétka i dosadng charakterystyke: , Wspominajg wszytkie
historyje, zwlaszcza Miechowita, Dlugosz, Kromer i inszy wiele ksiazat
litewskich, pany nikczemne, grube™2.

Paprocki, ktdry sprzeciwial si¢ zdecydowanie istnieniu antycznych
korzeni Litwindw, jednoczesnie cksponowal pochodzenie kniazidw li-
tewskich od poganskich wladcéw. W' Grietdzie cnoty nie pozalowal
czytelnikom uwag o dokonywanych przez nich okruciesistwach i zbrod-
niach. Podobnych faktéw jednak nie przytaczat w odniesieniu do wiad-
céw polskich, nawet tych panujacych w czasach prehistorycznych, cho¢
przeciez przyktady mégiby mnozy¢. Krotka genealogia ksigzat litewskich
siggala zaledwie do czaséw Mendoga®. Przed nim, wedtug Paprockiego,
nie bylo na Litwie zadnej historii. Dopiero dom Witenesa, z ktérego po-
chodzili wladey jagielloriscy, zyskal u autora Herbdw cieplejsza oceng. Nie
jest wykluczone, ze lekko szyderczy sposob opisu ksiazat litewskich przed
Jagieltty byl zwiazany z ich poganskim charakterem. Konsekwentnie, w
Ogrodzie krélewskim (Praga, 1599), swoim trzecim wielkim kompendium
genealogicznym, Paprocki catkowicie zignorowat przedjagiellonskie tra-

dycje paiistwowe Litwy, i wbrew tytulowym zapowiedziom nie umiescit

© Ibid., s. 1136.

1 Zob. M. Stryjkowski, Goniec, s. 538; szczcgélnic kolumny Gicdymina miafy byé wprowadzonc
na wraz z mitycznym ksieciem Palemonem

> B. Paprocki, Herby rycerstwa polskiego, Krakéw, 1582, 5. s90.

15 Paprocki nazywa Mendoga Mondolfem, co jest posrednim dowodem lektury Gozica cnoty lub
niezachowanego Zwierciadfa Kroniki litewskiej.
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nawet osobnego rozdziatu o jej ksiazetach'. Byt to z pewnoscig zabieg
$wiadomy, skoro w tym samym dziele osobno oméwil panowania nie
tylko cesarzy niemieckich i kréléw czeskich, ale nawet ksiazat $laskich i
ruskich. Potomkéw Giedymina spoza linii jagielloniskiej umiescit wlasnie
wiréd tych ostatnich, pospotu z Radziwittami i Rurykowiczami®s. Zgod-
nie z rozpowszechniong wsrdd Polakéw opinig, heraldyk zdecydowanie
negatywnie ocenial samodzielng polityke wladcéw litewskich, sprawuja-
cych rzady po wstapieniu Jagielly na tron Polski. Tak Witold, jak i Swi-
drygielto nie zastuzyli u niego na cieple stowa; ich wizerunki byly portre-
tami zdrajeéw i buntownikéw'.

Wykladajac dzieje w taki sposéb, Paprocki $wiadomie sugerowat
podrzedny status Litwy w panstwie Obojga Naroddéw, a ponadto utozsa-
mial poczatek jej historycznej egzystencji z przyjeciem religii katolickiej.
Istnicjacy przed unig prawostawny ruski substrat kulturowy byl dla niego
pozbawiony znaczenia. Heraldyk catkowicie zignorowal bogate wiado-
mosci historyczno-genealogiczne przekazane na temat dawnych ksiestw
ruskich przez Stryjkowskiego i latopiscéw. Wyrazala sic w tym podejsciu
nie tyle jaka$ tendencja nacjonalistyczna, ile kontrreformacyjna forma-
cja umystowa Paprockiego, ktéra odcisneta $lad na jego calej tworczosci.
Litwa przedkatolicka wydawata mu si¢ niewarta uwagi, bo jej wladcy nie
mieli mandatu Niebios.

Na tle innych ksigzat litewskich specyficznie rysowal si¢ stosunck
heraldyka do rodu Radziwiltéw, keorych apologi¢ zawieraly niektére
dzieta Stryjkowskiego. W Griezdzie mozna si¢ jeszcze zetknaé z pozy-
tywnym obrazem domu radziwillowskiego. Natomiast w pdzniejszych
Herbach krélestwa polskiego, a takze w Ogrodzie krdlewskim, pojawita si¢
nieskrywana nieche¢, manifestowana w zaprzeczeniu ich ksiazecej natury.
Paprocki podkreslal, ze Radziwiltowie byli zwykla szlachta, podniesiona

do ksiazecej godnosei. Przypominat zarazem, ze ,,dopiero za Cesarza Fer-

4 Zob. B. Paprocki, Ogrdd krélewski, w ktdrem o poczqthku cesarzéw rzymskich, arcyksigiqt ra-
kuskich, krolow polskich, czeskich, ksigzqr slanskich, ruskich, litewskich, pruskich rozrodzienia ich
krétko opisane najdziesz, Praga, 1599.

's B. Paprocki, Ogrdd, s. 203—211.

16 Zob. B. Paprocki, Herby, s. 596, 614.
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dynanda tytut ksigzecy im nadan za przyczyna kréla Augusta, keéry dla
picknej urody wziat byl sobie w stan malzeriski Barbarg, cdr¢ Jerzego Ra-
dziwitla, kasztelana wileniskiego, pozostala wdowe po Gasztuttowi, panu
jednem w Litwie barzo moznem circa annum 1548”"7. W tym stosunku
do litewskich wielmozéw zdaje si¢ przejawiaé zaréwno niecheé¢ polskiego
szlachcica do cudzoziemskich tytutdw, jak i bardziej uniwersalne przeko-
nanie, zgodnie z ktérym Rzeczypospolita Obojga Narodéw byta pozba-
wiona prawdziwych ksiazat krwi.

Niewatpliwie punkt widzenia Paprockiego w tej kwestii byl polo-
nocentryczny, cho¢ trzeba pamieta¢, ze gdy publikowal Ogrdd krilewski
nadal pozostawal wiernym stuga Habsburgéw i zaprzysieglym wrogiem
niezyjacego juz Stefana Batorego™. W stosunku do postrzegania historii
litewskiej mozna go postawié w jednym rze¢dzie z Orzechowskim, na bie-
gunie przeciwnym wzgledem Stryjkowskiego. O Litwie pisal jak o obcym
kraju, z mazowiecko-kujawskiej perspektywy. Zarys szlacheckiej genea-
logii i heraldyki litewskiej, ktéry nakreslit w Griezdzie cnoty i w Herbach
rycerstwa polskiego pozostawal w bezposrednim zwigzku z negowang
przez autora legendg o Palemonie. Paprocki uznal upowszechniang przez
Stryjkowskiego tradycje za niewiarygodna. Podkreslat uparcie, ze herby
litewskie byly w wickszosci wtdrne wobec koronnych i zaistnialy dopiero
jako mechaniczne przeniesienie na szlachte litewska herbow polskich po
1413 roku. Sugerowat tym samym, iz unia w Horodle stanowita prawdzi-
wy poczatek szlachty litewskiej. W odniesieniu natomiast do herbéw ory-
ginalnych, znanych tylko na Litwie, nie wypowiadal si¢ w ogéle, uznajac,
ze o ich prawdziwych poczatkach nie ma zadnych $wiadectw.

Dla odmiany, piszac o ,rycerstwie polskim” Paprocki przeprowa-
dzal szczegdlowe wywody, dowodzace bardzo dawnych rodowych korze-
ni. Zwykle osadzat je w epoce wezesnopiastowskiej, nierzadko cofat si¢
az do VIII i IX wicku, do czaséw przed przyjeciem chrzedcijanistwa. Nic
nie stato na przeszkodzie, aby podobng retrospektywe zastosowal takze w
stosunku do Litwindw, tym bardziej, ze erudycyjne prace Stryjkowskiego

17 B. Paprocki, Ogrdd, s. 210.
'8 Jeszeze 11 lat po $mierci Batorego, Paprocki zachowal do niego wrogo$¢, publikujac w Ogro-

dzie wiersz zdecydowanie niechetny krélowi (i kanclerzowi Zamoyskiemu).
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mogly mu dostarczy¢ materialéw. Tego jednak nie uczynil. Szczegétows
genealogi¢ zaprezentowal wylacznie w odniesieniu do ksiazat z bocznych
linii domu Giedymina. W wigkszosci przypadkéw pominal wiadomosci
sprzed XV wieku, uwazajac je za nieistotne. Dzieje szlachectwa poszcze-
gblnych rodzin kwitowat zdaniem, ze herb ,,przyjeli w unija”, takze w ge-
nealogii nie cofajac si¢ poza jej horyzont. Czasami rezygnowal i z tego, a
nawet kwestionowal tradycje, potwierdzajaca dlugie trwanie poszczegél-
nych rodzin, jak na przyktad uczynit w stosunku do Chodkiewiczéw™.

Ale taredukcjonistyczna postawa heraldyka siegata glebiej. Jego opi-
sy szlachty polskiej i dlugic wywody przodkéw byly obficie ilustrowane
wizerunkami wybitnych reprezentantéw rodzin noszacych poszczegélne
herby. W prezentacji rodéw matopolskich, mazowieckich, czy wielko-
polskich, byt niezwykle drobiazgowy, starajac si¢ nie pominaé nikogo,
kto méglby uchodzi¢ za wybitnego. Ten poziom szczegdlowosci nigdy
nic towarzyszyl opisom szlachty litewskicj. Nieco obszernicjsze teksty
dotyczyly tylko nielicznych familii, przede wszystkim tych, ktére mogty
wylegitymowad si¢ ksigzecymi parantelami. Liczba portretéw przodkéw
byta w tym przypadku ograniczona niemal wylacznie do Zyjacych w nie-
odlegtej przesztosci. Przy zwyklych rodach szlacheckich najczesciej nie
bylo ich w ogéle. Nie pojawialy si¢ tez wlasciwie narracje o pochodzeniu
herbéw litewskich, z kilkoma wyjatkami, takimi jak uczyniony dla nie
wystepujacego w Koronie herbu Despot, ktéremu przypisat pochodzenie
moldawskie.

Narracja Paprockiego wiele méwi o jego stosunku do Liewy i Lit-
windéw. Zignorowanie wiedzy zebranej przed nim przez Jana Diugosza,
Marcina Kromera, Macieja z Miechowa, a przede wszystkim przez Ma-
cieja Stryjkowskiego, mozna by zrzuci¢ na karb oddalenia i stabej znajo-
mosci litewskich realiéw*°. Mozna by réwniez zatozy¢, ze autor pragnat

19 B. Paprocki, Herby, s. 661. Stosunck do Chodkiewiczéw sugeruje istnienic rzeczywistego
antagonizmu miedzy Stryjkowskim a Paprockim: Maciej ze Strykowa w latach 1572-1574 byt
klientem tego rodu i napisal szereg apologetycznych tekstéw na jego cze$¢, m.in. Napis na grobie
JWP Hrehora Chodkiewicza pana wileiskiego; zob. J. Radziszewska, op. cit,, s. 10.

** Czasami autorzy z powodu czastkowej wiedzy musieli zawezi¢ zakres dzieta. Tak musiat uczy-
ni¢ np. W. Nekanda-Trepka, Liber generationis plebeanorum (Krakéw, 1630), ktéry wbrew am-
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unikna¢ dublowania narracji kronikarza. Takie przypuszczenia nie wy-
dajg si¢ jednak uzasadnione. O Giedyminowiczach, Rurykowiczach, czy
o Radziwiltach nie zalowal wszakze czytelnikom drobiazgowych, czesto
niepochlebnych informacji. Wylacznie szlachectwo litewskich rodéw
ksiazecych dawnoscig swych uprawniet moglo si¢ réwnaé polskiemu.
Byli wsréd nich Hlebowicze, Czartoryscy, Ostrogscy, Monwidowie,
wywodzacy si¢ albo od Rurykowiczéw albo od Giedyminowego potom-
stwa, czesto juz zyjacy na ,koronnym” Wolyniu. Reszte szlachty litew-
skiej kwitowal Paprocki pobieznymi wzmiankami, odmawiajac jej ,sta-
rozytnosci” i stawiajac na drugim miejscu we wspdlnej Rzeczypospolite;.
Bylo to zgodne ze strategia narracyjna z Gniazda cnoty, zgodnie z ktédrg
szlachectwo jednostki i rodu bylo tym cenniejsze im duzej trwato i gle-
biej siggalo w przeszlosé. Obrawszy taka perspektywe, heraldyk musiat
pomina¢ milczeniem legende o Palemonie i jego pieciuset towarzyszach
— praojcach litewskiej szlachty. Czynitaby ona bowiem te szlachte starsza
i ,warto$ciowsza” od polskiej.

Asymetryczny charakter narracji Paprockiego nie pozostal nieza-
uwazony. Jego nastepcy usitowali réwnowazy¢ oceny obu nacji. Juz Szy-
mon Okolski, dominikanin z Podola, po$wigcit Litwinom wiele stron
swego herbarza (1641-1643)*, jednak najwigcej dla ich ,réwnoupraw-
nienia” uczynit dopiero jezuita z Kowna, Wojciech Wijuk Kojatowicz.
Nie tylko przelozyl on na lacing Kronike Stryjkowskiego. Skonstruowal
takze dwa oryginalne herbarze szlachty Wielkiego Ksigstwa Litewskie-
go. We wstepie do Compendium, wskazal na zaskakujaca pobieznos¢
Herbéw rycerstwa polskiego Paprockiego, nie rozumiejac jej przyczyn
Aby doprowadzi¢ do swoistego zréwnania szlachty polskiej i litewskiej,
do obydwéch swoich herbarzy, Compendium (1650) i Nomenclatora

bitnym zapowiedziom, poprzestat jedynie na katalogu fatszywych szlachcicéw z Matopolski.

> S. Okolski, Orbis Polonus splendoribus coeli, triumphis mundi, pulchritudine animantium con-
decoratus, in quo antiqua Sarmatorum gentiliata pervetusta nobilitatis insignia etc. specificantur
et relucent, t. 13, Krakow, 16 41-16 43.

> W. Wijuk Kojatowicz, Herbarz Rycerstwa Wielkiego X. Litewskiego tak zwany Compendinm
czyli o klejnotach albo herbach, ktdrych familie stanu rycerskiego w prowincjach wielkiego Xigstwa
Litewskiego zazywajg, wyd. F. Pickosinski, Krakéw, 1897, s. 1.
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(1656)*, wprowadzit legende rzymska, rozmyslnie zignorowana przez
poprzednika. Od towarzyszy praojca Palemona wywiddl wszystkich
szlachetnie urodzonych Litwinéw, kreslac dla nich szczegélowa gene-
alogie i drobiazgowo uzasadniajac dawnos¢ poszczegdlnych litewskich
herbéw?+. Dopetnil wi¢c na Litwie dzieta konstruowania szlacheckiej
mitologii, szeroko popularyzujac lokalng tradycje.

Paprocki odméwil Litwinom prawa do jej posiadania, czyniac z
nich przede wszystkim ,,przyjetych do herbéw” mlodszych braci, kedrzy
dzigki inkluzji w szeregi polskiej szlachty mogli uczestniczyé w upraw-
nieniach stanowych. Zachowujac programowsg nicufno$é¢ wzgledem li-
tewskiej tradycji historiograficznej, dostrzegal jednak odrebnos¢, a nawet
obco$¢ Litwinéw. Nie cheace tej obcosei przesadnie podkreslad, staral sie
przerzuca¢ mosty mi¢dzy szlacheckimi narodami, jednak dla litewskich
ambicji stanowczo zbyt waskie. By¢ moze jego stosunek do Radziwittéw
byt przejawem préb znalezienia plaszczyzny porozumienia: uznawat po-
lityczng réwnoé¢ szlachty obu narodéw i — zgodnie z postanowieniami
unii lubelskiej — uznawal réwniez tytuly ksigzat krwi. Stawial jedynie
pod znakiem zapytania radziwillowskie uprawnienia. Z tej perspektywy,
ideologia ukryta w Herbach i Gniezdzie cnoty byta rownie ,,wasniwa” jak
poglady Orzechowskiego. Litwini Paprockiego nie byli owymi pétnocny-
mi Rzymianami, kedrzy w Kronice Stryjkowskiego swymi starozytnymi
poczatkami przewyzszali ,,Sarmatéw”. Litewskic mity pochodzeniowe i
genealogie szlacheckie nie byly dla niego wiarygodnie udokumentowa-
ne. Warto przy tym zauwazy¢, ze Paprocki odrzucat takze sarmacki mit
polskiej szlachty i w swoich docickaniach genealogicznych nie si¢gat poza
czasy Lecha.

Nie jest tatwo odpowiedzieé, co bylo przyczyna wstrzemieZliwoscei
heraldyka. Wolno sugerowa¢, ze marzyl mu si¢ inny zwiazek narodéw,
realizowany w stowianskiej, lechicko-czeskiej wspdlnocie. W jego dzie-

tach tworzonych po 1588 roku, na emigracji w Kromieryzu®, znajdujemy

» Idem, Herbarz Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, zwany Nomenclator, wyd. F. Piekosiriski, Kra-
kéw, 1905.

>4 W. Wijuk Kojalowicz, Compendium, s. 23.

*5 Paprocki opuscit kraj w 1588 r. po klesce pod Byczyna ksiecia Maksymiliana Habsburga, kté-
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liczne odwotania do wspdlnej genezy Czechdw i Polakdw, a takze ob-
szerny, szczegdlowy wykaz wiczdéw genealogicznych miedzy szlacheg cze-
ska i koronng. Umieszczenie w czeskich dzietach heraldycznych oraz w
Ogrodzie krdlewskim paralelnych wzgledem siebie postaci Lecha i Czecha
nie bylo przypadkowe*¢. Réwniez nieprzypadkowe bylo eksponowanie
czeskiego pochodzenia wielu herbéw polskiej szlachty. Zabiegi te mialy
podkresla¢ wiez migdzy dwoma stowianskimi narodami, ktére straci-
ty szanse, aby zfaczy¢ si¢ pod jednym, habsburskim berfem. Dla autora
Gniazda cnoty odnowienie tej wigzi bylo nie$mialg propozycja alternaty-
wy dla litewsko-polskicj unii.

rego gorliwie popieral. Schronit si¢ na Morawach u bpa olomunieckiego Stanistawa Pawlowskie-
go. Napisat histori¢ Moraw oraz kilka herbarzy, co zapewnilo mu indygenat i miano ojca czeskiej
heraldyki. Powrécil do Polski w 1610 r. i cztery lata pézniej zmart w nedzy we Lwowie.

26 B, Paprocki, Ogv’o'd, s. 148.
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Lictuvos Didziosios Kunigaikstystes heraldika ir jos visuomenineés

idé¢jinés reik$més Baltramicjaus Paprockio kiryboje
Santraunka

Straipsnyje analizuojami heraldikai skirti Baltramiejaus Paprockio (1543-1614) kit-
riniai: Turcius (Panosza), Dorybés lizdas (Gniezdo cnoty) ir Lenkijos riteriy herbai
(Herby rycerstwa polskiego), Karaliskasis sodas (Ogréd krélewski). Atkreipiamas de-
mesys j nevienoda Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés ir Lenkijos heraldikos kilmes
ir reik$miy vertinima, skirtinga abiejy kraty istorijos aiskinima. Paprockis nepritaré
Lietuviy bajorijos kildinimo i§ romény idéjai. Ignoruodamas istoriografijos zinias, jis
nuvertino pagoniskos Lictuvos valstybingumo tradicija iki Jogailos laiky. Abejoda-
mas Lietuvos bajory giminiy ir herby senumu, vertino juos kaip antraeilius Abiejy
Tauty Respublikoje. Paprockis savo darbuose savotiskai polemizavo su tuometinio
kronikininko Motiejaus Stryjkovskio (1547-1593) pozitriu, pagrindusiu Lietuvos is-
torijos tradicija ir — priesingai savo intencijoms — sustiprinusiu LDK gyventojy i$skir-
tinumo samprata. Paprockio paziary priezastys néra aiskios. Galbut jis svarsté apie
kitokia tauty sajunga. Jo darbuose, paradytuose po 1588 m., emigravus j Kromeryza
(Moravija), pasikartoja nuorodos apic bendra lenky ir ¢eky kilme, teigiama daugelio
lenky herby ¢ekiska kilmeé. Taip pabréziant dviejy slavy tauty ryj, nedrasiai sitloma

Lictuvos ir Lenkijos unijos alternatyva.



