210

Jolita Sarceviéiené

Lietuvos istorijos institutas

Diel kozna griesznika sugatawota iva wieta muku:
pragaro vaizdiniai XVIII amziaus LDK spaudiniuose

Straipsnio tyrimo objektas — XVIII a. LDK spaudiniuose uZfiksuoti pragaro
vaizdiniai. Sickiama akcentuoti pragaro, velniy, nusidéjéliy apradymy vizualuma,
kuriame atsispindi visi bidingiausi Baroko epochos bruozai. Drauge straipsnyje
ketinama parodyti, kaip $ie vaizdiniai kito, kaip Vakary Europoje prasidéjusios
permainos pasicke ir atsiskleidé LDK terpéje.

Raktazodziai: pragaras, velnias, nusidéjélis, kultiros istorija, mentaliteto istori-

ja, XVIII a. spaudiniai.

Pragaro vaizdiniai — vienas baisiausiy Zmoniy ko$mary - jaudino isti-
sas tikin¢iyjy kartas. Pasak Georges’o Minois, amzinyjy kanciy vietos
isivaizdavimas ne tik atskleidzia asmenines ar koletyvines baimes, bet ir
apibudina atskirus istorijos laikotarpius’. Dvasininky vykdytame siclova-
diniame darbe jie yra tarsi vaistai, kuriy ,kartumas® turi ne tik gasdinti
tikinc¢iuosius, bet ir atbaidyti juos nuo nuodémiy. Vilniuje 1772 m. i§-
leistuose pranciskony provincijolo Antano Bonaventiros Bujalskio vie-
nuolyny vizitacijos metu sakytuose pamoksluose taip nusakoma pragaro
apmastymy prasmeé:

Argi atsiras toksai, kuriam baisiojo pragaro priminimas ar zvilgtelé¢jimas j jj
neuzdegs Sirdies Dievo tarnystei? Gal tik tam, kuris apie jj negalvoja arba juo
netiki. [...] Galvojimas ir kalbéjimas apie pragara, o labiausiai — gyvas tikéjimas
juo, jsivaizdavimas, kas ten laukia, toji amzZinoji ugnis kickvieno $irdyje lengvai
jziebs atsidavima Dievo tarnystei, ir né vienas neliks tingus ir abejingas savo-
sioms priederméms — nebent pamirsty apie pragara.”

' G. Minois, Historia pickla, Warszawa, 1996, s. 7-8.

* Mowy X. Bonawentury Bujalskiego franciszkana, Swigtey Teologii doktora, Litewskiey prowincyi
ex-prowincyata. Pod czas urzedu prowincyalstwa wedtug prawa przy klasztornych wizytach oraz
innych okolicznosciach do zakonnikow miane..., Wilno, 1772, s. 152.
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Lictuvos istoriografijoje pragaro tematika yra nagrinéta nedaug,
todel $iame straipsnyje nesickiama pateikti apibendrinty teiginiy ar is-
vady. Veikiau yra sickiama atskleisti $altiniuose — XVIII a. LDK spau-
diniuose — aptinkamy pragaro, velniy bei nusidéjéliy aprasymy vizualu-
mg. Taip pat méginsime atsakyti j klausima, ar nagrinéjami vaizdiniai, jy
patcikimo budas sicjasi su autoriy ar adresaty socialine tapatybe.

Pragaro sampratos ir vaizdiniy istorija tyrinéj¢ mokslininkai paste-
bi, kad $ie vaizdiniai nebuvo statiski ir kito gana intensyviai (reikéty pa-
brezti, kad straipsnyje daugiausiai bus kalbama apie katalikiskojo pragaro
vaizdinj, kurj Minois vadino bene labiausiai i$plétotu ir susistemintu?).
Svarbios permainos pragaro vaizdiniy formavimesi Vakary Europoje
vyko po visuotinio Tridento Susirinkimo (1545-1563). Pirmiausia atsi-
naujinusi Kataliky Bazny¢ia déjo visas pastangas, kad pragaras pagaliau
grizty j jam skirtg ,vietg®, kurios riby neturéty perzengti, t. y. po zeme.
Vis maziau kalbéta apie kiekviename Zingsnyje tikin¢iuosius persekiojan-
dias piktasias dvasias ar kitokias pamékles, atsidanginusias j §j pasaulj i§
pragaro ir jgaunancias konkrecius fizinius pavidalus. Pragaras ,dingsta“
nuo scenos tikraja $io Zodzio prasme: i teatry, paveiksly, baznyéiy tapy-
bos nyksta Paskutiniojo Teismo ir nusidéjéliy kankinimy pragare vaizdai.
Kita vertus, dar nickada $ia tema nekalbéta tick daug — XVII a. viduryje
tarp jvairiy krik$¢ionisky autoriy kuriniy atgailos, mirties, kancios temos
sudaré 61-84% nagrin¢jamy klausimy*.

1713 m. Prancuzijoje iSleistame veikale Pamokslininky biblioteka
Vincentas Houdry pragarui skyré 300 puslapiy ir placiai aptaré, kaip pa-
mokslininkai turety patarti, pagelbéti ir pamokyti tikinc¢iuosius. Auto-
riaus nuomone, néra svarbesnio, platesnio bei vaisingesnio, tac¢iau drau-
ge ir sunkesnio klausimo uZ pragara. Kadangi svarbiausia tikintiesiems
ikvépti jam iSganinga baime, pamokslininkas, nupasakodamas nusidéjeé-
liy laukianéias pragaro kandias, turi gasdinti ir bauginti visiskai pasiduo-
damas savo vaizduotei. Jis gali remtis paciais spalvingiausiais pirmtaky
pateikeais pavyzdziais ir $iuo atveju né kiek nesisaugoti perdéjimy, kuriy,

> G. Minois, op. cit., s. 8.
+ Ibid., s. 233.
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kalbant kitomis temomis, dera visokeriopai vengti, mat Zmogaus protas
jokiu budu nepajégia jsivaizduoti pragaro bausmiy dydzio ir nickaip ne-
prilygs tiesai’.

Kaip tokios nuostatos atsispindéjo LDK spausdintuose leidiniuo-
se? Ar autoriai laikesi nurodymo nevengti perdéjimy ir kokius vaizdinius
naudojo stengdamiesi jtikinti tikin¢iuosius?

Bene pagrindinis $altinis, naudotas nagrinéjant Siuos klausimus —
pamokslai. Aptariamu laiku Zodis buvo vienas svarbiausiy komunikacijos
priemoniy, o sakykla teiké neribotas galimybes jtakoti tikin¢iyjy mase,
ypacl beraséiy, kurie sudaré didZiajg visuomenes dalj. Be to, ne maziau pa-
klausas ir populiartis buvo spausdinti pamokslai, kurie XVIII a. pirmoje
puséje sudaré apie 17% visos mums Zinomos spausdintinés produkcijos®.
Bet kokiu atveju, tick sakytiniai, tick spausdinti pamokslai perémeé daug
bruozy, budingy visai Baroko epochai. Barokas atsispindéjo jy spalvose,
stiliuje ir parenkant iSraiskos priemones. Karéjai neretai perdétai naudo-
jo alegorijas ir simbolius, rasé ir kalbé¢jo spalvinga ir gyva kalba — visiems
suprantama, nes visuotinai naudojama. Nors sicke pasirodyti i$pruse, vis
déleo jie nevengdavo pasitelkti | pagalbg pasaky, anckdoty, liaudies pasa-
kojimy ir pavyzdZiy i§ kasdienio gyvenimo?, taip dar labiau priartédami
prie klausytojy ir skaitytojy. Pamoksly tematika buvo neatsiejama nuo
epochos reikalavimy ir poreikiy. Todél j pirma vieta stojo moralés klausi-
mus lie¢iantys pamokslai, nors $ias temas nagrinéjo ne vien dvasininkai.

Apskritai galima pastebéti, kad XVIII a. LDK (daugiausia Vilniuje)
i8leistuose spaudiniuose (pamoksluose, dvasinio gyvenimo vadovéliuose,
katekizmuose, proginiuose kiriniuose ir pan.) pragaro ir jo ,gyventojy*
— nusidejéliy ir juos kankinandiy pikeyjy dvasiy padiais jvairiausias pavi-
dalais — vaizdinys yra pakankamai daznas. Ir nenuostabu, mat amzininky
jsitikinimu, butent ten keliavo beveik absoliuti dauguma mirusiyjy - i§-
ganytyjy buvo vos vienas kitas. Nors Bazny¢ia nickada oficialiai nekalbejo
apie tai, kieck Zmoniy yra pragare, ta¢iau nuo pat Viduramziy $is klausimas
buvo labai jvairiai interpretuojamas tick dvasininkuy, tiek paciy tikin¢iyjy.
s Ibid., s. 238-239.

¢ 1. Imanska, Druk jako wielofunkcyjny srodek prackazu w czasach saskich, Torun, 2000, s. 65.
7 Ibid., s. 66-67.
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Stai Mykolo Olevskio kiirinyje Broma atverta ing viecnastj pateikiama
tokia ,statistika®, atsakant j klausimg ,,Ar daug dusiu eyt ing pekta?“ Su-
zinome, jog prac¢jus 15 dieny po $v. Bernardo mirties, jis pasirodes vie-
nam vienuoliui. Sio paklaustas, ar sunku isgelbéti savo siela, atsakes, jog
nepaprastai sunku. Mat tg pacia dieng kaip ir jis, mir¢ 43 ooo Zmoniy,
ir visi jie vienu kartu buvo ,suditi®. I visy buvo i§ganyti tik trys — pats
$v. Bernardas, konkre¢iau nejvardytas atsiskyrelis ir dar vienas deramai
gyvenes pasaulietis. Visi kiti buve pasmerkti amZinosioms kanc¢ioms
pragare...® Arba kitas pavyzdys: vienam vokieciy dvasininkui pasirodé nu-
sid¢jelis, pragaro bausmeés sulaukes uz tai, kad gyvas budamas rupinosi ne
amzinuoju gyvenimu, o padétimi visuomengje. Jis paklauses dvasininko,
ar dar liko Zeméje zmoniy. Dvasiskis labai stebéjesis dél tokio klausimo,
mat po nusidéjélio mirties tebuvo praéjusi viena diena. Tada vaiduoklis
paaiskings: j pragara taip plasta zmonés, jog jis pamangs Dieva nutarus vi-
sus nuodéminguosius i$naikinti vienu sykiu?. Kita mirusioji prisikelé, kad
gyviesiems pranesty, jog drauge su ja prie§ Dieva stojo 60 ooo Zmoniy,
o iSganyti buve tik trys..."°

Tyréjai akcentuoja tiesiog apéiuopiama pragaro apibréztuma, issa-
my su juo susijusiy dalyky kodifikavimg. Bazny¢ia nusidéjeliy buveinei
sické suteikti deramgq tvarka, taisykles ir hierarchija. Jau XVI-XVII a.
sandiroje nebeliko begaliniy svarstymy apie pragaro prigimtj ar apie ten
besikankinandiyjy bausmes. Regis, jau tvirtai buvo Zinoma, kaip reikia
elgtis, ir tai aprajoma katekizmuose bei kitoje su sielovada susijusioje li-
teraturoje. Stai 1736 m. Prancuzijoje i$leistame katekizme skaitome: ,Kas
yra pragaras? Vieta, kur keliaus mirusieji, turintys mirting nuodémiy.
Kiek reikia turéti tokiy nuodémiy, kad ten atsidurtum? Pakanka vos vie-
nos, deramai neatgailautos, kad amziams mus prazudyty“". Konkretus

8 M. Olsevskis, Broma atwerta ing wiecznasti, Wilniuy, 1767, p. 66.

9 Director duchowny w sprawie zbawienia potrzebne nauki czytajacym dla oswiecenia sumnienia
i bezpieczney w drodze do blogostawioney wiecznosti postgpowania krétko podajgcy, Wilno, 1767,
s. 109.

©Ibid., s. 249. Panass ,skai¢iavimai® yra tarsi loci communi pragaro apraSymuose, nes pasitai-
ko gana daZnai. Pastarajj pavyzdj apie prisikélusia moterj dar mini Antanas Grzybowskis; zr.
A. Grzybowski, Mowy kaznodzieyskie, albo Kazania na niedziele catego roku, Wilno, 1742, s. 230.
" G. Minois, op. cit., s. 235-236.
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ir Bromos atvertos ing vietnastj autorius: ,K[lausimas]: Kas tay ira pekla?
Altsakymas]: Ira vieta visokiu muku pripildita diel dusiu prakieyktuju yr
siatonu..."* Smulkiau ir i§samiau j tokj patj klausima atsako jau minétas
pranciSkonas Bujalskis, tac¢iau esmes nekeidia:

Siaubingiausios tamsybés kal¢jimas, kuriame esi nuolat kaustomas reteziy ir
niekada negali tikétis iSsilaisvinsias. Bustas i§ grynos ugnies, kurioje amzinai
degs ir liepsnos pasmerktieji, ta¢iau nickada nesudegs ir nevirs pelenais. Vieta
visokiy kan¢iy ir nesiliaujanéiy kankinimy — be poilsio, be atokvépio.”

Vienaip ar kitaip pragaras apibudinamas beveik visuose katekiz-
muose, ta¢iau galima pastebeti, kad XVIII a. pabaigoje tai daroma labai
santitriai. Stai 1790 m. Vilniuje iSleistame Katekizme kaimo gyventojams
kalbama tik apie tai, jog pragare yra ,ugnis, velniai, nepakeliamos kan-
dios ir amzinas Dievo nematymas“'+. Trumpame katekizme pasakyta, kad
pragaras — tai ,bedieviams tekes prakeiktas gyvenimas ir amzina nelaimé,
kuria sukelia jvairiausios kanéios bei Vie$paties Dievo praradimas“’s. San-
tykinai santiry katekizmy tong perémé ir kita literattra, kurioje autoriai,
dazniausiai dvasininkai, svarsté svarbius tikiné¢iyjy siclovados klausimus,
propagavo krik§¢ioniskas vertybes bei krik$¢ioniska gyvenimo biida. Stai
Tadui Juozapui Bukotai (apie 1740-1795) priskiriama Knygelé aprasanti
broctvg pamokslo krikscionisko (1773) pragarui skiria nemazai vietos, ta-
¢iau joje daugiausia svarstoma apie kan¢ios amzinuma, o ne apie konkre-
¢ius nusidéjéliy kankinimus:

Koki tawi baymy pargadintum pekla, kad tu girdiety galictumi smutnus anus
waytoimus ir baysingus kawkimus prakieyktuju! [...] Niakados Diewa nere-
giety, ant amziu ugniceje degty, wysokius sopulus be koki palewynyma; ir be

> M. OlSevskis, op. cit., p. 61.

5 A. B. Bujalski, Grzesznik zachgcony krotkoscig i tatwoscig do codziennego przez caly miesige
rozmyslania o rzeczach ostatecznych, Wilno, 1776.

4 Katechizm dla ludzi zycia wieyskiego, Wilno, 1790, s. 7.

5 Katechizm krotki zawierajgcy w sobie nauki cztery naypotrzebnieysze o fundamentach wiary, o
pokudie, 0 kommunii, i 0 powinnostiach chrzeséiariskich dla nauki prostaczkow pod czas spowiedzi
Wielkonocney stuzqcy. Przez jednego plebana diecezyi Wileriskiey do druku podany, Wilno, 1762

[lapai nenumeruoti].



21§ Diel kozna griesznika sugatawota ira wieta muku: pragaro vaizdiniai XVIII amziaus LDK spaudiniuose

maziawsies kumet nor patickas kigtiety, ant baydiklu pektas wisadu Ziuriety,
amzinay ten desperawoty ir siusty. [...] Kad paskandinta dusie par tukstanty
metu wiena tiktay aszra iszlietum, ir taypo par ciesu ilgiby isz tu aszaru maries
wandenu patapty gal tokies, kurios ie Ziemy ir dangu aptekty galietum. [...] sitai
po to nepaimtu skaytliaus amziu, wicl dusie ana musyi pradiety degty, kaypo
butum dabar nicka nickigtejusi, ir norint tasay neiszsakitas ir razumu nepaim-
tas ciesas tick kartu pracytum, kick ira smyltelu ant krasztu mariu, kick zoliu
ant ziemies ir kick dulkiu ant ora, wys tay uznicka reykie skaytity, nes palickt

kaypo buvusi ciefa, nesutrumdinta ira amzinay twerati wiecznastys.®

Masy atveju svarbus dar vienas pragaro vaizdinio aptariamuoju lai-
kotarpiu bruoZas — jo apra§ymy vizualumas. Siurpios detalés ¢ia sutinka-
mos kiekviename zingsnyje: nuo nusidéjélio mirties akimirkos iki ,mili-
jonus mety“ besitesiancios jo kandios vaizdavimo. Ypa¢ jraigiai autoriai
stengiasi perteikti amzZinybe: ji lyginama su dykumos smelio kruopeliy,
juros vandens laSeliy skai¢iumi. Pasak autoriy, tokiai galybei mety prac-
jus, tebus vos kanéiy pradzia... Arba apibréziama dar abstrakéiau:

Amzinybé — tai laikas, tai amZiy amZiai, vienas po kito slenkantys nesibaigian-
tys amziai — vis tebesitesiantys ir niekada nesibaigiantys. Amzinybéje yra tik
»dabar®, néra ,vakar®, néra ,rytoj“. Pra¢jus nesuskaitomiems tukstantmeciams,
milijonams mety bus ne tik ne pabaiga, ne tik ne vidurys, o tarsi pradziy pra-
dzia - kaip palaimintyjy danguje, taip ir prakeikeyjy pragare kan¢ioms."”

Dazniausiai sickiama paveikti skaitytojo ar klausytojo jusles: lyte-
jima, regéjima, klausa, uosle. Siurpg kelianéiais pavyzdziais noréta suza-
dinti vaizduote. Kaip jdomesnj literatiroje aptikta pavyzdj galime pa-
teikti dominikono Aleksandro Daugelos pamokomy istorijy rinkinyje
papasakotg istorij apie nedorovingai gyvenusj bei j paklydimus jjunkusj
jaunuolj, kuris buvo nubaustas sunkia mirtina liga. Netgi tada jis atmetes
raginimus atlikti i$pazintj ir priimti sakramentus. Pasirod¢ du vienuoliai

pasisiale jtikinti uzsispyrélj ir motina jleido juos pas siny. Staiga pasigit-

16 T. J. Bukota, Knigiale apraszanti broctwa pamoksta krikszczioniszka po wardu families szwen-
tos, Wilniuy, 1773, p. 112—113.
'7 Droga do Zycia wiecznego przy prawdziwym doczesnie uszczgsliwieniu czlowieka, Wilno, 1793,

S, 215—216.
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des ,siaubingas riksmas ir baisus kauksmas®. Jpuole | kambarj artimieji
neberado nei ,,vienuoliy®, kurie i$ tiesy buve velniai, nei sinaus - tik vie-
na jo ranka, jstrigusia geleZinése langa dengusiose grotose. Toliau auto-
rius apibendrina visy nusidéjéliy laukiantj likima:

Velniai siela ir kiing nutrenké j pragarg. Nusidéjéliy mirtis — pati baisiausia. Kq
tik jaunuolis mégavosi puikia i§vaizda — $tai pajuodo tarsi anglis. Kq tik puika-
vosi prabangiais puosniais apdarais — $tai jau apipiltas ugnies kirminais. Ka tik
leido laikg su bégedémis pamaivomis, linksmai Soko pagal trankia muzika — $tai
kaukia, staugia velniy sukaustytas ugniniais reteZiais. Kq tik prabangiai valgé
ir gér¢, lenké taures j Sio ir ano sveikatg — $tai ryja siera pagardintg smala. Jei
tik rankose laiké ne dievobaimingas knygas, rozinj ar rimba, o kortas, $askes,
graibstelj iSlostiems pinigams — jau jam rankos nutrauktos, pats nukryziuotas
ant geleziniy groty, [...] ken¢ia mirdamas, nes engiamas velniy, su kabliais ple-

$iandiy sielg i kiino."

Galétume manyti, kad tokiais ,,populiariais®, netgi prastuomenei
suprantamais pavyzdziais besinaudojantis autorius savo darbg skiria ba-
tent pladiajai visuomenei. Tadiau dedikacijoje jvardytas adresatas — ,,viso-
kios padéties dvasininkai®.

Ne maziau gasdinantys bei tapybiski pragare sutinkamy velniy
portretai:

Velnias baidyklés pavidalu, kurios veidas pridengtas kaskart kitokiu audeklu -
tai juodu, tai raudonu, tai geltonu, tai baltu juodais zirneliais, akys ir vokai
ugniniai, ant galvos — Zal¢iy kuodas, ant kaklo — juodvabaliy karoliai, ketera
gaubia drabuzis su juodai baltais kapseliais ir spurgais i§ geltony liepsnojanciy
drieziuky, [uzkabinty] ant degtindario vamzdeliy.”

Siems nenusileidzia ir nusidéjéliy vaizdavimas:

pasirodé moteris ant ugninio slibino. Jai ant galvos — driezai. Akyse — skorpio-
nai. Ausyse — pelés. Burng akmeniu dauzo velnias. Rankas juosia ugninés apy-

8 A. Dowgialo, Nicbo sprawiedliwym, pieklo grzesznikom przez historye y prazyklady o cnotach
prowadzqcych do nieba y grzechach prowadzqcych do piekla, t. 1, Suprasl, 1714, s. 5. Knyga dedi-
kuota Vilniaus vyskupijos koadjutoriui, Vilniaus sufraganui, prelatui ir kusto$ui Motiejui Juo-
zapui Ancutai.

¥ Ibid., s. 96.
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rankés ir ziedai. Kojos supantiotos. [...] DricZai ant galvos — uZ tai, kad j kasas
pindavau svetimy plauky ir nesiojau jmantrius aprédus. Akyse skorpionai — uz
begédiskus zvilgsnius. Pelés grauzia ausis uz nedory kalby klausyma. Velnias
dauzo akmeniu lapas ir lieZuvj dél begédisky buciniy, kalby ir dainusky. Ran-
kas juosia ugninés apyrankés ir Ziedai, nes puikavausi rankas puosian¢iomis
brangenybémis, o kojos sukaustytos, nes mégau Sokti ir avéti prabangiais bate-

liais. Velniai drasko, plaka visa mano kiing, nes juo ripinausi.®

Vis délto reikia pripazinti, kad tokiy spalvingy apra$ymy tirtuose $al-
tiniuose néra itin daug. Be to, artimiau susipazinus paaiskéja, kad XVIII a.
$iuo pozitriu nebesukuriama nieko nauja. Reta tokiy atvejy, kaip Vilniaus
pranci$kony gvardijono Antano Grzybowskio pateikta ,asmeniné® praga-

ro vizija:

Pirmiausia man prie$ akis stos pragaro bedugné, pakils sieringos, pilnos dimy
liepsnos, ausis perskros baistis pasmerktyjy Sauksmai, regésiu nuodingus Zzal-
¢ius, gyvates, maitédas ir kitus kankinimams parengtus kambarius; $alia pasi-
rodys baisusis Liuciferis, toji septyngalvé hidra, siaubingai plastanti Dieva ir

Jo Sventuosius.”

Ir netgi $is atvejis ne originalus, o jkvéptas pirmtaky karybos. Pas-
tarieji buvo ,iSnaudojami® be gailes¢io: neretai perfrazuojami, interpre-
tuojami, laisvai atpasakojami, o daZniausiai tiesiog cituojami. Stai Domi-
nyka Kochanskj jkvepe $v. Brigitos (apie 1303-1373) regéjimai, kuriuos
jis i$samiai cituoja pamoksly rinkinyje, dedikuotame LDK Vyriausiojo
tribunolo mar$alui Mykolui PranciSkui Sapiegai:

Ar zinote, kaip Vie$pats parodé velnia $v. Brigitos regéjimuose? [Tai buvo]
pamekle, kurios i$pléstos akys kybojo ant gysly ties skruostais, Suns ausimis,
arklio $nervemis, vilko nasrais, rankos — tarsi jau¢io kanopos, kojos — tarsi
grifo. [O] kita pamékle, kurios plaukai buvo kaip erkétis, akys — virSugalvyje,
ausys nupjautos, $nervés sklidinos bjaurasties, lupos tarsi zal¢io dantys, liezu-
vis — nuodingas geluonis, vietoje ranky — dvi lapés uodegos, o kojos — pora
nuodingy vabzdziy lervy.>>

2 Ibid., s.177.
1 A. Grzybowski, op. cit., s. 382.
2> D. Kochatiski, Prawdy moralne theologiczne nicktdre kazaniami, inne kontrowersyami w



Jolita Sarceviciené 2.18

Toliau autorius i§samiai paai$kina, kg konkrediai reiskia kickvienas
paminétas simbolis. Siuo atveju turétume atkreipti démesj ir j aplinkybes,
kada sakyti minéti pamokslai. Pirma, tai Gavénia, laikas, kai dvasininkai
ypal stengdavosi paveikti tikindiyjy emocijas ir suzadinti jy atgaila, pa-
skatinti susimastyti apie nuodémes. Antra, pamokslai sakyti misijy metu.
Verta atkreipti démesj, kad tokios misijos, kuriy pagrindinis tikslas ir
buvo kelti prastuomenés religinguma, tick Vakary Europoje, tiek Lenki-
joje buvo senas (prasidéjo XVI a.) ir XVIII a. antroje puséje gana daznas
reiskinys®. Jy metu dvasininkai griebdavosi visy jmanomy priemoniy
ne tik skleisdami tikéjimo tiesas, bet ir stengdamiesi suzadinti tikindiy-
ju pasibais¢jima: savo nuodémingumu, laukian¢iomis bausmémis ir pan.
Tyrinétojy nuomone, jiems tai gerai pavykdavo: ugningi pamokslai pa-
likdavo asaromis papladusia klausytojy minia, tiesiog balsu apraudancia
savo paklydimus. Tadiau trumpai, pasak Minois, tikinticji, daugiausia
beras¢iai, gyvena $ia akimirka. Viskam yra laikas: pragaro baimei ir i$pa-
zindiai, kiiniskam potraukiui ir nuodémei. Jy gyvenimas — tai nuolatinis
»S$vytavimas® tarp nuodémingumo ir Dievo baimés be jokiy pereinamy-
ju etapu. Sazinés grauzatis jiems svetima. Jei nusideda — smarkiai, jei at-
gailauja — tai nei$pasakytai nuo$irdZiai, — tai itin artima Viduramziams.
Misijy, atlaidy metu apsipila aSaromis, ta¢iau kasdien ir vél geria, musasi,
iStvirkauja be jokiy skrupuly, o svarbiausia — ir vienu, ir kitu atveju yra
visiSkai nuosirdas*+.

Tadiau kad ir kokios nusid¢jéliy bausmes buty pristatomos, svar-
biausia tai, kad jomis skaitytojas ar klausytojas skatinamas jsisamoninti,
kas yra kan¢ia: kendiantis nusidéjelis nickada neras paguodos savyje, jis
yra tarsi visiems laikams tapgs ,vie$u®, iSmestas uz savo esaties riby, palik-
tas be jokios galimybés atsikvépti ar bent patirti palengvéjima kancia isré-
kiant balsu... Todél daznai akcentuojama ugnis, kuri degina ir dega ne tik
iSore ir i$oréje, bet ir ap¢iuopiamai juntama viduje — tarsi skausmo simbo-

lis. Tac¢iau vien vidinés kanc¢ios negana — ne mazesng teikia ir aplinka:

Minsku pos czas osm-tygodniowey przez listopad y grudzien R[oku] Plarskiego] 1759 missyi domi-
nikanow po Xigstwie Litewskim predykuigcych dowiedzione, Wilno, 1760, s. 112.

» Platiau apie tai zr. T. Wislicz, Zarobi¢ na duszne zbawienie, Warszawa, 2001, 5. 35-36.

** G. Minois, op. cit., 5. 250.
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Pasmerktieji, kurie jau i$plésti i§ savojo kiino dél vidy naikinanéios ugnies, dél
baisiy regéjimy, pamékliy keliamo triuk$mo, alpulj kelian¢iy kvapy bei skoniy
ir iSoréje negali rasti nicko, kas bent kiek atitraukty jy démesj, nuraminty ar
paguosty. O kur dar ank$tuma — nusidéjéliai neturi jokios galimybés ne tik ju-
déti, bet ir tiesiog laisvai i$sitiesti. Jie sugrasti vienas $alia kito, suversti j kriva,
kur dél kiing nualinusiy kankinimy prarandamas bet koks vidaus ir iSorés erd-
vés pojitis. Butent todeél [...] tokie dazni plésiamy viduriy, skrodziamo pilvo,

diriamos odos vaizdiniai, pasitaiko saves zalojimo ir kandziojimo vaizdy.>s

Taip XVIII a. spaudiniuose atsiskleidzia visa epocha. Todél nereike-
ty manyti, jog drastiSkas fizinés kancios vaizdavimas kalbant apie pragara
buvo kokia nors i$imtis. Veikiau atvirk$¢iai — i$sigimusio, asketiskai mari-
namo, yran¢io mirusiojo kiino vaizdavimas badingas visai Baroko kultarai,
literatirai ir dailei paciomis jvairiausiomis formomis. Tarsi vél atgimsta
Viduramziska tradicija, ypa¢ pastebimos sasajos su Baroko epochos Zmo-
néms susizavéjima keliancia gotikinio meno estetika, kur mistinis alego-
rizmas susiejamas su nataralistiniu apra§ymu, kai autoriai, regis, mégaujasi
makabriskais motyvais bei pavyzdziais, kuriuose tiesiog anatomiskaiapraso-
mas tiek irstantis, tick kankinamas kanas. Todél ir vélyvojo Baroko zodZio
menas i$sprasta i§ koreguojan¢iy moralés ir estetikos normy. Tokia ,,$0ko
poetika“ su samoningu pojuciy brutualumu bei jausmy audringumu turéjo
sukrésti ir nuginkluoti suvokéja®. O ir pats Baroko Zmogus noriai leidziasi
vedamas paciy prie§taringiausiy ir nepaprastai ryskiai i$reik$ty emocijy, jo
sjausena ir elgsena pripildyti siaubo, nulemti anapusinio pasaulio trosku-
lio ir sykiu jo baimés. Viliamasi amZinybeés, bijomasi pragaro, mir§tama i§
meilés Dievui, mylimi mirusieji, kentéjimas pasidaro bekrastis“7.

Antras svarbus klausimas: ar visuomenés elitui skirtuose kiriniuose
dominuoja skirtingi ,,blogio veidai®, nei, pavyzdziui, platesniam visuome-
nés ratui skirtuose katekizmuose? Ar galima teigti, kad pasirinktas praga-
ro, nuodémeés, kancios vaizdavimo budas atspindi ne tik adresato, bet ir

autoriaus socialing tapatybe?

s Ibid., s. 247.

*¢ G. Raubo, O ciele, marnosci i wzgardzie $wiata w poetyckiej refleksji czaséw baroku, Studia
Muzealne, 2000, z. XIX, s. 11.

7 A. Tereskinas, Patirties retorika ir Vaizdiniq tcologija, Metmenys, 1992, Nr. 62, p. 8.
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Pirma, nepriklausomai nuo socialinés klausytojy/skaitytojy pade-
ties, dvasininkams svarbiausia buvo buti suprastiems. Tode¢l parapijy kle-
bonai, kurie didZiaja dalj tikéjimo tiesy savo ganomiesiems jskiepydavo
batent pamoksly metu, buvo skatinami atidZiai taikytis prie auditorijos
galimybiy: apriboti pamokslo trukme iki pusvalandzio, vengti mokslingy
citaty ar nesuprantamy, painiy minéiy, stengtis ,liaudziai, kaimie¢iams
pamoksla sakyti kitaip nei mieste ar siaurame rate, veikiau sekti evangeli-
ju autoriy bei apastaly paprastumu. Todel dazniausiai tokiems Zmonéms
[sakant pamoksla] verta rinktis temas i§ askety darby, mat jic paradyti
suprantamesne prastiems zmogeliams kalba“*®. Autoriai kreipé démesj
j tai, kad jy darbai bity ,patogis“ skaitytojui, o citatos i§ Sv. Rasto ir
mokslingy Baznyc¢ios Tévy darby neatbaidyty. Todél kartais jy vengda-
vo ir tiesiog savais ZodZiais atpasakodavo esme. Taip pasielgé anoniminis
autorius knygoje Duasinis isganymo vadovas, prakalboje skaitytoja per-
spéjes: »Vadove, t. y. $ioje knygeléje, nepateikiau Sv. Rasto liudijimy ir
Bainy¢ios Tévy raty nei kitokiy argumentuy, tik trumpai i§déstytas tie-
sas. Trumpai aprasiau visus — tick naudingiausius, tick labiausiai kenks-
mingus — dalykus, kad Zmonés mieliau pirkey...“** Toks pragmatiskas
autoriaus pozitris netiesiogiai liudija du dalykus: pirma, konkurencija
tarp tokio pobudzio darby buvo pakankama ir reikéjo pastangy skaityto-
ja patraukti — svarbu buvo, matyt, ne tik kaina, bet ir paprastai, supran-
tamai iSdéstytas turinys; antra, potencialits skaitytojai menkai doméjosi
savy siely likimu, nevargino saves dievobaimingais skaitiniais, todél turi-
nys turéjo atitikti nedidelius jy poreikius. Veikiausiai jiems buvo kur kas
smagiau skaityti apie nuostabg kelian¢ius kasdienio gyvenimo nutikimus
ar apie Lenkijoje ir Lictuvoje pasirodziusius nelaimes pranafaujancius
zenklus — apsigimusius dvigalvius ver$elius, naujagimius kiskio ausimis ir
grauziamus gyvatés, — batent apie tai viename laidotuviy pamoksle pasa-

8 Kaplan stuga bozy y pasterz dusz czyli List ksi¢dza plebana do ksi¢dza brata swego, cz. 11, Wilno,
1793, 5. 2-3.

* Director duchowny w sprawie zbawienia potrzebne nauki czytajgcym dla oswiecenia sumnienia
i bezpieczney w drodze do blogostawioney wiecznoséi postgpowania krétko podajgcy, Wilno, 1767,
s. Az,
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kojo Daugéla®. Sie jo tekstai yra geriausias pavyzdys, kaip netgi dvasinin-
kai ir mokyti autoriai nusileisdavo iki prastuomenés prietary ir apkalby.

Tyrinétojai teigia, kad XVII-XVIII a. pamoksluose gana lengvai
jzvelgiamas skirtumas tarp prastuomenés pragaro ir elito pragaro bei
metody, kuriais norima padaryti jspadj kaimie¢iams ir kilmingiesiems.
Neretai autoriai adresatg jvardija jau leidiniy pavadinimuose, kaip pa-
sielgé pranciazas Nicolas Girard’as, savo knyga pavadings Trumpi pa-
mokslai, arba Kaimieliams skirti pamokymai. Tyrinétojy nuomone,
toks ganytojy apsisprendimas visi$kai suprantamas, mat prastuomenei
buvo daug sunkiau paaiskinti ir perteikti daugelj su pragaro kanc¢iomis
susijusiy vaizdiniy, pavyzdziui, kas yra amzinojo pasmerkimo bausmé.
Nupasakoti, kaip baudziamos kené¢ia juslés, kur kas lengviau. Tokiais
atvejais pamokslininkai paprastai pateikia jvairiy kankinimy ,kokeeili®,
kaip daroma, pavyzdziui, knygoje Gerai apie tai pagalvokite, arba Min-
tys apie keturis paskutinius dalykus. Joje minimos nusidéjélius kandzio-
jandios nuodingos gyvatés, slibinai, $liuzai. Kiekvienam pojudiui skirta
atitinkama bausme: prisilictimas degina kaip ugnis, akys regi Siurpias
pabaisas, skonis burnoje apkarsta, nosj rie¢ia ncapsakoma smarve, ausys
girdi keiksmus, pamékliy klyksmus ir ken¢iandiyjy dejones’'. Panasius
dalykus i$vardija OlSevskis Bromoje atvertoje ing viecnasti:

Pirma muka prakieyktuju®*: ugnis ne iszsakitos karsztibes; dabar neiszkienti
kad tawi musia ikad, kieyki? O kayp galiesi giwenty mizernas griesznikau, nug
galwos iki koju apipiltas ugnimis... 2 Muka: Dydis szaltis, ne tiktay ugnys de-
gins, bet yr szaltis dydis mucis... 3 Muka peklos: Kandimas yr baymi strosznuju
kirminu, giwaéiu... 4 Muka smarwy bus stroszni po sudnos dienos, isz sieru yr
isz kunu... s Muka bus didi bada yr troszkima kienta, labiaus cie, kurie giwen-
dami pazwalijo wisokiu raskaliu kunuy sawa... 6 Korone bus: Tamsibes dides
pekloy... 7 Korone bus regicims $iatonu stroszniosy asabosi, isz kuriu regicima
turies didi baymi yr muka; yr isz regicima kitu prakieyktuju. 8 Muka: uz wysas

3° A. Dowgialo, Kaidan Zelazny doczesney niewoli przerobiony od Boga na tancuch zloty wieczney
wolnoséi ofiarowany. Przy pogrzebowym akcie w Bogn zesztego IMPana Stephana Moroza sekre-
tarza aktualnego IKM woyta Wilenskiego, Wilno, 1706.

' G. Minois, op. cit., 5. 243-244.

3 Visy $iy kanéiy aprasymai iliustruoti lotyniskomis citatomis i§ Sv. Rasto, §v. Augustino,

NA Grigaliaus Didiiojo, $v. Tomo Akviniedio su greta patciktu vertimu.
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mukas bus didesni, tay ira jog Weyda maloningiausy Pona Diewa sawa ne re-
gies amzinay, ta muka wadena Theologay poenam damni...

Nors gali atrodyti, kad suprantamai bei paprastai parasytos knyge-
les lietuviy kalba adresatas — vargingiems visuomenés sluoksniams pri-
klausantis valstietis, miestietis, ta¢iau greta pateikiama gausybeé citaty ne
tik i§ Sv. Rasto, bet ir i§ Baznytios Tévy, §ventyjy, teology radty. Tai at-
skleidzia autoriaus sickj savo mintis paskleisti kuo platesniam tikinéiyjy
ratui. Vertéty prisiminti ir dar dvi lietuviy kalba iSleistas knygeles: Jono
Lechavitiaus Pravadnykq ing téviskj dangaus amzing, arba Skutecng spa-
sabg ratavojima mirstanciy moniy (1776) bei Kazimiero Klimavi¢iaus
Pavynastis krikstioniskas, arba Katekizmg (1767). Jei pirmajj veikala ga-
lima neabejotinai priskirti ,mirimo mena“ pristatantiems darbams, tai
antrajame mirties temai skirta salyginai nedaug vietos. Musy atveju $ie
veikalai vertingi ne tik dél pateikiamos informacijos, o pirmiausia dél
adresato. Lenky tyrinétoja Alina Nowicka-Jezowa teigia, kad tokie leidi-
niai buvo skirti pla¢iam skaitytojy ir vartotojy ratui. Mat juose taip pat
vyravo jau minéta viduramziska tradicija, kuri tuo metu buvo supranta-
ma kaip liaudies tradicija. O budingas kiriniy, pritapusiy ir jsigyvenusiy
liaudies aplinkoje, bruozas buvo polinkis sujungti kriks¢ioniskus elemen-
tus su primityviais eschatologiniais vaizdiniais**.

Liaudziai pamokslus sake dvasininkai gausiai sémési vaizdiniy i§
apokaliptiniy rasty, sickdami vieno vienintelio tikslo: jbauginti ir sutrik-
dyti netaytus pras¢iokus, kuriy evangelizacija buvo jiems skirta. Sunku
pasakyti, ar buvo kity bady. Labiausiai tikétina, kad menkai i$silavinu-
sios, pripratusios prie Siurk$¢ios realybés prastuomenés akivaizdoje kai-
mo pamokslininkai teturé¢jo tik viena buda pasickti jy protus ir suza-
dinti tikry tikinéiyjy baime¢ pragarui, kuri sukelty i$ganinga pagarba®.
Ir nors nagrinédami XVIII a. katekizmus galime rasti ir kitokio kalbeji-

3 M. Ol3evskis, op. cit., p. 57—58.

3 A. Nowicka-Jezowa, Sarmaci i Smieré: O staropolskiej poezji zatobnej, Warszawa, 1992,
s. 206-207; M. Vaicekauskas, Lietuviskos katalikiskos XVI-XVIII amZiaus giesmés, Vilnius,
2005, p. 170.

35 G. Minois, op. cit., 5. 246.
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mo apie pragara biidy, jie nekelia baimingo virpulio. Stai 1765 m. Vilniuje
Bazilijony spaustuvéje iSleistame katekizme apra$ytas pragaras yra labai
abstraktus:

Pragara galima suvokti pagal ilgj, plotj, aukstj ir gylj. Gylj [dera suvokti] apmas-
tant nesibaigian¢iy pragaro kandiy amzinuma. Plotj — kaip viso jmanomo blo-
gio ir visy jsivaizduojamy kanéiy vieta. Aukstj — kaip neaprépiama diduma ir
sunkuma kiino ir dvasios kan¢iy, kylan¢iy dél sazinés grauzaties bei suvokimo
apie prarasta Dieva ir dangy. Gylj [reikia suvokti] pagal tai, jog pragaro kan-
¢ios yra tokios smarkios ir didZios, jog né akimirkai nesuteikia bent menkutes

atvangos ar paguodos. 36

Tadiau pamokslai nebuvo skirti tik kaimo bazny¢ioms. Visuomenes
elitas — socialinis ir intelektualinis — taip pat turi j juos teis¢. Tadiau ,ju*
pragaras kiek skiriasi nuo prastuomenés, o dvasininkai savo mintis i$sako
tarsi abejodami. Nors jie neatsisako jkaitinty angliy ar ropliy vaizdiniy,
vis délto juntamas tam tikras pasidygéjimas primityviausia infernum vi-
zija. Svarbiausia, kad skirtumg tarp ,pras¢ioky” ir ,elito® pragaro gerai
jauté patys amzininkai: garsusis prancizy pamokslininkas jézuitas Louis

Bourdaloue kreipdamasis j karaliy Liudvika XIV ir jo dvariskius sake:

pamokslininkas privalo paisyti to, ka skelbia, kam skelbia ir j kg kreipiasi. Pras-
tuomenei [apie pragara] reikia kalbéti apeliuojant j pojucius. Ji girdi apie ugnies
ezerus, liepsna alsuojancias bedugnes, siaubg kelian¢ias pamékles ir griezima
dantimis... O jums, dvasingesniems ir protingesniems, i$déstysiu viskg papras-
iau ir suprantamiau, kad iSties tai suvoktuméte ir pasijustumeéte tviréiau.’?

Minois nuomone, elitui pateiktas pragaro vaizdinys turéjo jiems pa-
sirodyti blankus ir pilkas. Mat vietoje prastuomenei pateikiamy sodini-
mo ant kuolo, ketvirdiavimo, kepimo ir kauly lauzymo, elitui pazadamos

tik sazinés kancios ir padaryty nuodémiy apmastymas. Tac¢iau Bourda-

3¢ Katechysm albo nauka chrzescianska, do uznawania mtodym zwlaszcza do stanu duchownego
garngeym sig, a do wyzszych nauk niesposobnym wielce pozyteczny kwoli braci laikom i mniey lit-
teratom klerykom umysinie z informaciami stosuigeemi sig do obrzgdkow Cerkwi Swigtey Wichod-
niey w Unii Swigtey z Kosiolem Rzymskim zostaigcey, Wilno, 1765, s. 133.

37 G. Minois, op. cit., 5. 254.
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loue zodZiai geriausiai atskleidzia prastuomenes ir elito pragaro vaizdiniy
skirtuma. Pirmajame — pulsuojanti gyvybingumu kanc¢ia, Baroko praga-
ras, kur absoliutus kentéjimas iSreiSkiamas vaizdiniais, spalvomis, garsais,
kvapais. Antrasis — pragaras Klasicizmo, negailestingas kaip ir pirmasis,
ta¢iau organizuotas, logiSkas ir tolygus. Jj geriausiai iliustruoty kito pran-
ctzy dvasininko Jacques’o Bénigne’o Bossuet mintys. Jis valdovo dvaris-
kius uztikrina: ,nemanykime, jog pragaras — tai siaubingos kantios, lieps-
nos ir sieros pilnos pelkés, amzinoji ugnis, beprotybé, klaikas, neviltis,
griezimas dantimis. Turime suvokti, kad pragaras — jau pati nuodéme,
esanti ne kas kita, o atsitolinimas nuo Dievo3®. Siuos zodzius lydi isties
klasicistinis suvokimas, kad nuodémé — tai sukilimas, netvarka — kas ab-
soliutizmo epochoje ir buvo blogis. Bossuet aiskiai i$rei$kia visiskai mo-
dernia mintj: pragara kickvienas ne$iojamés savyje... Reto gilumo jzvalga,
aptariamu laikotarpiu pasitaikanti labai retai. Jis teigia:

sutikime, kad nuodémé yra blogis pacia tikriausia to prasme ir joje néra né laso
gério. Drauge tai yra aukS¢iausias blogis, nes prieSinasi auk$¢iausiam gériui... Ir
jei manytume, kad nuodémé ir pragaras yra atskiri, tai nuodémeé nesulyginamai
didesnis blogis nei pragaras.’®

Ar rokius ai$kius skirtumus pastebime ir LDK? Be i$samiy tyrimy
atsakyti sunku. Bent jau Siame tekste naudoti spaudiniai vienareik$mis-
ko atsakymo nepateikia. Veikiau atvirk$¢iai: net ir tuo atveju, kai kny-
gos adresatas yra dvasininkai, pragaro vaizdiniai nesiskiria. Kita vertus,
naudoty Saltiniy adresatas pirmiausia yra raStingas zmogus. Kokia LDK
visuomenes dalis mokéjo skaityti — atsakyti sunku. Taciau lenky tyréjy
nuomone, XVIII a. rastingy valstie¢iy buta vos 0,5%4°.

Nagrinéjant pragaro vaizdiniy klausimg, susidaro jspudis, kad per-
teikti fizing kandia buvo paprasciausias ir populiariausias siclovadinio
jtikingjimo badas. Deja, pernelyg daznai naudojamas ginklas atsipo.

¥ G. Minois, op. cit., 5. 256.

39 Ibid.

+°T. Wislicz, Jak nauczy¢ analfabetg? Metodologiczne problemy duszpasterstwa katolickiego w
rzeczypospolitej XVIII wicku, Migdzy Barokiem a Oswieceniem: Edukacja, wyksztalcenie, wie-
dza, Olsztyn, 2005, 5. 162.
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Artimiau susipazinus su $altiniais, pastebime, kad pragaro apra$ymai,
bausmiy vaizdiniai, kan¢ios motyvai ir dvasininky argumentai kartojasi,
tampa vienodi ir galiausiai skaitytojui ima kelti ne pagarbig baime, o viso
labo nuobodulj. Nors, pasak tyrinétojy, kad pragaro tema tapty ,mirtinai
nuobodi® ir ,prarasty aktualuma visiems laikams“#', dvasininkams rei-
kéjo gerokai ,pasistengti®. Ryskios permainos ateina po 1750 m. Nuolat
auga kiekis literatiiros, kurioje kalbama apie kandias, apvalandias nusidé-
jusiji per tam tikrg laika, daugiau démesio skiriama skaistyklai. XVI a.
tokiy leidiniy buvo vos 6% i§ visos religinés tematikos literataros, o
XVIII a. jy skaitius iSaugo iki 34%, t. y. 292 leidiniy (plg. XVII a. buvo
31 leidinys). Lictuviskoje medziagoje taip pat galima uz&iuopti Siy per-
mainy atgarsiy. Stai Kazimiero Klimaviciaus knygoje Pavynastys kriks-
Cioniskos, arba Katekizmas pragarui neatsirado vietos. Tik paskutiniame
skyrelyje apie skaistykla teigiama, jog ten, t. y. j pragara, patenka gyvene ir
mir¢ mirtinoje nuodéméje. Jdomiausia tai, kad minima kazin kokia kita
konkre¢iai neapibrézta vieta, j kuria keliauja nekrikstyty vaiky sielos:
»K[lausimas]. Dusies waiku nekrikstitu, ar eyna ing ci$éiu? Aftsakymas].
Ne eyna, bet eyna ing kita wieta tamsibu, kur nicka nekienéia, bet Weyda
Pona Diewa neregies ant amziu, ir tas dayktas ira sunkiausis“+*. Maza to,
pasirodo netgi parodijy pragaro tema*’. Michelle’is Vovelle’is ¢ia jzvelgia
augancia visuoting abejon¢ amzinyjy kanéiy, kuriy net trukme sunku su-
vokti, tikslingumu++.

Svarbu buvo ir paprastiems tikintiesiems perteikti naujus ar atsi-
naujinusius jvaizdZius — tai tur¢jo atlikti parapijy klebonai. O pastaruo-
sius instruktavo specialiai jiems skirta literattra, kurios pavyzdziu gali
buti kad ir XVIII a. antroje puséje net du kartus Vilniuje i8leisti prancizo
Pierre’o Josepho Henry Dogmatiskieji ir moralés mokslai. Cia aprasytas

+ G. Minois, op. cit., s. 232.

+ K. Klimavidius, Pawinastes krikscioniszkas, arba Katechizmas, kureme duodase wysokie pa-
mokslay kq turey koznas krikscioniszkas zmogus tykiete, zinote, kaypo pagal Diewo cnatliway gi-
wendamas ant swieto iszganima apturiete, Vilnius, 1767, p. 178.

+ M. Paknys, Mirtis LDK kultiroje XVI-XVII a., Vilnius, 2008, p. 157.

++G. Minois, op. cit., s. 283.
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pragaras primena veikiau jstaiga, o ne siaubg kelian¢ia amzinyjy kanciy

vieta:
Ka gi rei$kia zodis Pragaras. Jau pats pavadinimas rodo ir ai$kina, kad tai tam
tikra vieta giliai poZemyje... Visuotine nuomone, tai vieta, kur yra ir bus amzi-
nai kankinami pasmerktieji, nelaimingos Dievo rastybés aukos. Galima taip
vadinti ir Skaistyklg, arba vieta, kur iki galo apsivalys siclos ty, kurie §j pasau-
lj paliko malonéje, tatiau dar iki galo neatsikraté laiking Dievo Teisingumo
[skirty] kan¢iy. Galiausiai zodis tas reiskia Praraja arba Abraomo prieglobs-
tis*S, kur po mirties pateko Lozorius (Lk 16).4¢

XVIII a. antroje puséje ir ypa¢ pabaigoje dvasininkai vis dazniau
pastebi, kad tikintieji i§ esmés pakeité savo pozitrj: jie nebesibaimina,
aklai nusideda, pasiduoda savo silpnybéms ir troksta regéti ne rasty ir
baudziantj, o maloningg ir atleidziantj Vie$patj...*” Veikiausiai todél
pranci$konas Martynas Gaidzinskis, viena savo pamoksly paskyres nu-
sidéjéliy atgailos klausimui, nebekalba apie jy laukianéias pragaro baisy-
bes. Pirmiausia jis skatina tikin¢iuosius atsiduoti begaliniam Vie$paties
gailestingumui ir tikétis Jo malonés:

Bijokimés nuodémes dar jai nepasidave, tarsi Dievas jos neatleisty; tadiau jeigu
jau nusidéjome, kreipkimés | Dieva su tokiu pasitikejimu, tarsi budami tikri jo
atlaidumu. Turime gedytis ir atgailaudami bausti save, tatiau saugokimés, kad —
dél savo nickingumo ir menkumo - atgailaudami neprarastume [atleidimo]
vilties... Tegu masy nelitdina ir neveda neviltin masy nuodémiy dydis, sazinés
priekaistai ir silpnumas. Zinia, nedera nusidéti tikintis Dievo gailestingumo,
tadiau dar blogiau jsivaizduoti Dieva esant negailestingg.+!

4+ Lk 16, 22.

4¢P, J. Henry, Nauki dogmatyczne y moralne o czterech czgsciach Katechizmu Chrzesciariskiego
[...] ku wygodzie plebandw, oraz innego duchowienstwa po parafiach mieszkaigcego, t. 1, Wilno,
1783, 5. 220. Panasiai raSoma ir 1762 m. Vilniuje bazilijony spaustuvéje isleistame katekizme, tik
&ia $ie pragaro apibiidinimai kur kas labiau i$plétoti; zr. Katechizm rzymski z dekretu p. Konci-
lium Trydentskiego... wydany, Wilno, 1762, s. 31-33.

+7G. Minois, op. cit., s. 283.

M. Gaydzinski, Kazania na niedziele od Zielonych Swigtek az do Adwentu nauki moralne w
sobie zawieraigece, Wilno, 1792, s. 94-95.
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Jolita Sarcevidieneé

A Place of Suffering Awaits Each Sinner: Images of Hell in the Printed
Publications of the Grand Duchy of Lithuania of the 18th Century

Summary

Images of hell kindled the imagination of entire generations of believers. According
to Georges Minois, an image of hell caused fear not only for ordinary mortals; he-
roes, poets and mystics constantly “transgressed” the boundary of the underworld to
present ever new images of this dreadful place of suffering, in this way revealing not
only the personal and collective fears, but also the entire epoch in which they lived.

The author of the article secks to reveal the images of hell presented in the
printed publications of the Grand Duchy of Lithuania of the 18th century (sermons,
guides to spiritual life, catechisms, occasional writings etc.). The theme of hell has re-
ceived little research in Lithuanian historiography, thus the aim of the current article
is not to present generalizing statements or well-grounded conclusions, but to reveal
the visual character of the descriptions of hell found in the sources, and alongside
raise the questions if the works meant for the social elite contain different “faces of
evil” than, e.g. catechisms aimed at a wider readership; and if one can assert that the
chosen means of representing hell, sin and suffering reflects the social identity of not
only the addressee, but also the author.

The used references reveal that while secking to make an impact on the listen-
ers or readers, the authors most often appealed to their senses: touch, sight, hearing,
and smell, thus trying to kindle their imagination, while the social position of the au-
thor or the perceiver was less distinct. Though Western European researchers noticed
that in the sermons of the 17th—18th centuries, a difference between the images of
hell meant for the common people and the elite, and between the methods by which
the authors try to make an impression on peasants and noblemen are quite easily dis-
tinguished, it hardly manifests itself in the printed publications of the Grand Duchy
of Lithuania. The priests who delivered sermons for the common folk and wrote
works aimed at more educated layers of society largely drew on the images found in
the apocalyptic writings and sought the sole aim: to intimidate and to confuse, to
present such images that would above all cause the fear of hell, and then - salutary

respect in believers.



