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»lkonosfera” dziejow Wielkiego Ksi¢stwa Litewskiego
unaoczniona piérem Macieja Stryjkowskiego

Przedmiotem mojego wystapienia jest unaoczniona piérem Macieja Stryjkowskie-
go »ikonosfera” dziejéw Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (O poczgtkach, wywo-
dach, dzielnosciach, sprawach rycerskich i domowych stawnego narodu litewskiego,
zemojdzkiego i ruskiego, przedtym nigdy od zadnego ani kuszone, ani opisane, z nat-
chnienia Bozego a uprzejmie pilnego doswiadczenia, oprac. J. Radziszewska, Warsza-
wa, 1978). Celem moim jest weryfikacja twierdzenia Bronistawa Chlebowskiego,
kedry pisal: ,Zdolnos¢ do rysunku, keorej jedyny w dawnej literaturze przyklad
spotykamy u Stryjkowskiego, pozwalala mu szkicowa¢ poznawane przedmioty i
miejsca i wplywala na trafno$¢, zwieztos¢ i dosadno$¢ w opisach czy opowiesciach”
(B. Chlebowski, Poezja polska w wicku X V1, Dzieje literatury pigknej w Polsce. En-
cyklopedia polska, t. XXI, cz. I, Warszawa, 1918, s. 196). Faktycznie: Stryjkowski
pi6rem dziejopisa unaocznia histori¢ Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Metoda ba-
dan: analiza literacka tekstu kroniki Stryjkowskiego.

Stowa kluczowe: Maciej Stryjkowski, kronika, ikonosfera, naoczno$¢, iluzja na-
ocznosci, Wielkie Ksiestwo Litewskie.

Zdolnos¢ do rysunkn, ktdrej jedyny w dawnej literaturze przy-
klad spotykamy u Stryjkowskiego, pozwalata mu szkicowal
poznawane przedmioty i miejsca i wplywata na trafnosé, zwie-
ztosé i dosadnosé w opisach czy opowiesciach.

Bronistaw Chlebowski*

Przed dwudziestu laty ukazata si¢ ksiazka Hanny Dziechcinskiej Oglg-
danie i stuchanie w kulturze dawnej Polski, w kt6rej termin ,.ikonosfera”
zostal zdefiniowany jako apelujaca do oka rzeczywisto$é pozaliteracka.

Nalezy dodag, ze do ,.ikonosfery” naleza jedynie takie przezycia wizualne,

' B. Chlebowski, Poczja polska w wicku XVI, Dzieje literatury pigknej w Polsce. Encyklopedia
po/s/m, t. XXI, cz. I, Warszawa, 1918, s. 196.



1 9 slkonosfera“ dziejow Wiclkiego Ksigstwa Litewskiego unaoczniona piérem Macicja Stryjkowskiego

kedrych bodzce maja charakter kulturowy, totez poza jej obszarem po-
zostaje to, co dane czlowiekowi przez ,nature”. Swiat dostrzegalny
wzrokiem — twierdzi Hanna Dziechcifiska — manifestowal si¢ réwniez
w tworczosei literackiej, ,znajdujac w samej materii jezykowej wlasciwe
sobie $rodki ekspres;ji”.

Wiemy bowiem, ze rzeczywistos¢ literacka, czy szerzej — pismiennicza, postu-
giwala si¢ w tym zakresie wieloma, i to bardzo zréznicowanymi mozliwoscia-
mi, w calym za$ owym zlozonym i skomplikowanym zespole zarysowaé mozna
pewna klasyfikacje, ktora pozwoli wskaza¢ dwa zasadnicze sposoby manifesto-
wania si¢ omawianego problemu.

Pierwsza mozliwo$¢ polega na jednoczesnym funkcjonowaniu dwu form prze-
kazu: plastycznego i jezykowego; istnie¢ one moga badz na zasadzie paralelno-
$ci, badz integracji, badz tez wzajemnego uzupetniania si¢ i dublowania komu-
nikowanych senséw [...].#

W kontekscie dzieta Macicja Stryjkowskiego nalezy przywolaé
przede wszystkim druga mozliwo$¢ manifestacji ,ikonosfery”, o ktérej
Hanna Dziechcinska pisze tymi stowami:

Drugi, réwnie obszerny i niejednolity, zesp6t tekstdw tworza utwory w zgola
odmienny sposéb realizujace swe odwotania do znakéw wizualnych. Elimino-
wane tu bowiem zostaja wszelkie plastyczne $rodki komunikacji. Znika parale-
lizm i wspélistnienie znakéw jezykowych i ikonicznych; owe wzajemne relacje
tkwia natomiast bez reszty w przekazie jezykowym, zostaja weri wpisane. Od
odbiorcy nie wymaga si¢ juz percepcji wzrokowej w sensie ogladania zapisanej
lub wydrukowanej paginy [...]; przechodzi on natomiast wylacznie na pozycje
czytelnika lub stuchacza tekstu. Tekst jednak nie pozwala mu zapomnie¢ o ist-
nieniu wzroku, stwarza¢ mu bedzie bowiem iluzje naocznosci, ewokujac jego
wrazliwo$¢ i wyobrazni¢ wizualna, wywolujac skojarzenia ze znana, dostrzegal-

na rzeczywistoscia. Zjawisko to nazwiemy parawizualnoscia literatury.s

* H. Dziechcinska, Oglgdanie i stuchanie w kulturze dawnej Polski, Warszawa, 1987, s. 6. Por.
H. Dziechciniska, Parawizualnogé litctatury staropolskicj jako element owczesnej kultury, Stowo
iobraz, red. A. Morawiniska. Warszawa, 1982, s. 97-112.

3 H. Dziechciniska, Oglgdanie i stuchanie w kulturze dawnej Polski, s. 7.

4 Ibid., s. 85—86.

s Ibid., s. 87.
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W tym wariancie manifestacji ,ikonosfery” zostaja wyréznione
dwojakie utwory:

- te, w ktérych asocjacje wzrokowe sg nastgpstwem ,,naocznosci”
w sensie quasi-realnym, quasi-rzeczywistym (albo autor tekstu podkresla
fakt bezposredniego ogladania opisywanych zdarzen i ludzi, albo postaé
literacka jest kreowana jako naoczny $wiadek opisywanych wypadkéw),

— te, ktére postuguja si¢ »iluzja naocznosci™:

Materia jezykowa utworu formowana jest w sposéb pozwalajacy ewokowaé
skojarzenia plastyczne i spektakularne, sceniczne niemal, gdy wprowadzane s
jezykowe ckwiwalenty gestu, przywolywane zwroty deiktyczne, bezposrednio
wskazujace przedmiot wypowiedzi. [...] konstrukcja zdania bowiem, a takze i
wiekszych calosci tekstu, charakter i porzadek wypowiedzi, zwroty skicrowane
bezposrednio do czytelnika, decydowaly o tym, czy rzecz, o ktdrej mowa, poja-
wisietak, jak gdyby byla przezen ogladana wlasnymi oczami, jak gdy-
by znajdowala si¢ na scenie lub wizerunku plastycznym.®

Mowiac najkrécej: to, co jest opisywane, staje si¢ widziane oczyma
wyobrazni czytelniczej spolecznosci.
Przyjete przez Hanng Dziechciriskg pojmowanic ,.ikonosfery” moz-

na przedstawi¢ w postaci schematu:

~IKONOSFERA”
wspolistnienie form przekazu parawizualno$¢ literatury
plastycznego i jezykowego / \
naocznos$¢ w sensie »iluzja naocznosci”

quasi-realnym

Obok ,ikonosfery” Hanna Dziechciniska zajmuje si¢ réwniez sta-
ropolsky ,audiosferg”, okresla ja jako ,skomplikowany i nicjednolity ze-
spot doznan audytywnych, jakie dostepne byly ludziom tamtej epoki”?,

przy czym koncentruje si¢ na wielorakich zagadnieniach przekazu oral-

¢ Ibid., s. 88 (podkr. aut. - K. 0.).
7 Ibid., s. 62.
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nego. Nie podejmujac tej obszernej tematyki®, poprzestang na wskazaniu
tego, w jaki sposob obrazy bitew moga by¢ widziane oczami wyobrazni, a
dopetniajace je dZwicki odbicrane ,,uszami wyobrazni™.

W dziele Macieja Stryjkowskiego tozsamo$¢ ,stawnego narodu li-
tewskiego, zemojdzkiego i ruskiego” jest okreslana tak przez srodowisko
geograficzno-przyrodnicze jak i histori¢ Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.
Dzi¢ki obrazowym przedstawiecniom sfownym dzicjopisa i pocty w jed-
nym autorskim podmiocie czytanie tekstu czy tez jego stuchanie pozwa-
laja widzie¢ i stysze¢ to, o czym pisze Stryjkowski. Oko czytelnika i ucho
stuchacza jakby zmuszane sg do otwarcia tzw. oczu wyobrazni i — dodam
- uszu wyobrazni. Nie tyle sama wiedza o przeszlosci, ile wyobrazanie so-
bie opisywanych wydarzeri wywoluje emocje (zazwyczaj podziwu i dumy
zheroicznych przodkéw). To przede wszystkim one — wyobrazenia sprze-
zone z emocjami — determinujg ,ikonosfer¢” i ,audiosfer¢” przeszioci
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Uswiadamiana pidrem Stryjkowskiego
wielko$¢ dawnych i niedawnych dziejéw Litwy, Zmudzi i Rusi staje si¢
zobowigzaniem dla potomnych, by ,,obrazy dzielnosci” przodkéw nie po-
zostaly jedynie czczym wyobrazeniem.

Juz w dedykacji ksigciu Jerzemu Olelkowiczowi dzieje Litwy i Lit-
winéw'® zostaja ujete jako taka wiedza historyczna, kedra jest wiedza jak-
by widziang:

gdym si¢ ja przypatrywal i czesto na umysle swoim rozwazat [...]"

8 Por. zapewne Najnowsza publikacjt; na ten temat: D. Sniezko, Pismo i glos: historia i literatu-
ra, Teksty Drugie, 2008, nr 2/1, 5. 9—18.

9 Czy w ogdle mozna méwic o czyms takim jak ,,uszy wyobrazni”? Za odpowiedzia twierdzaca
przemawia analogia: zmyst wzroku — zmyst stuchu. Jak pisze autorka Okien duszy: ,Posréd pie-
ciu ludzkich zmysléw stuch zajmuje ZWyczajowo pozycje drugal, tuz po wzroku. Wspélnic Z nim
przez starozytnych i $redniowiecznych filozoféw zaliczany byt do zmystéw niematerialnych, dla
ktérych miarg doskonatosci byto odbieranie wrazen bez fizycznej zmiany w organie zmystowym,
bez kontaktu z materia” (B. Cieszyniska, ,,Okna duszy”. Pig¢ zmystéw w literaturze barokowej,
Bydgoszcz, 2006, 5. 133).

1° Na zasadzie pars pro toto: piszac Litwa i Litwini, mam na mysli zarazem Zmudz i Zmudzinéw
oraz Rus i Rusinéw.

1 M. Stryjkowski, O poczgtkach, wywodach, dzielnosciach, sprawach rycerskich i domowych staw-
nego narodu litewskiego, Zemojdzkiego i ruskiego, przedtym nigdy od zadnego ani kuszone, ani opi-
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kazdy s nich [narodéw chrzeécijariskich] wilasnych dzielnosci obrazy w reku
stawnych majg i sprawy przodkéw swych od czaséw dawno przeszlych jako w
wierciedle przezroczystym widza, za czym z przeszlych przygdd przyszte rzeczy

snadnie przepatrujg [...] (s. 33)

Przeto ja, Milosciwe Ksiaze, cheac szczyra prawde historyjej na $wiatlo jawnie
a porzadnie pokazaé [...] (s. 34)

ten porzadek postgpkow ich [ksiazat litewskich i kréléw polskich] z ciemnych
prochéw na pierwsze $wiatlo wydany Waszej Oswieconej Ksiazgcej Mosci jako

pomnozycielowi i patronowi cnoty przed oczy klade [...] (s.37)

Ten naoczny status przeszlosci, poznawanej gtéwnie oczami wyob-
razni, a przez to zlozonej raczej z wielorakich wyobrazen plastycznych
niz cho¢by najsumienniejszej faktografii, Stryjkowski potwierdza w sto-
wach dedykacji, w ktérej zapowiada czytelnikowi nie tylko to, co znaj-
dzie na dalszych kartach dzieta, ale réwniez jaka ta materia historyczna
bedzie — otdz dzieje Litwy beda nie tyle sumg wiadomosci historycznych,
ile raczej przedstawieniami stownymi. Za znamienne w dedykacji uznaé
mozna:

— przeciwstawienie kronik innych narodéw, ktdre ,,s3 na $wiatto wy-
dane” (s. 33), dotad nie napisanym tak, jak na to zastuguja, dziejom Litwy:

A samego jednego Litewskiego Wielkiego, przestawnego Ksigstwa tak mno-
gich ksiazat i mezow przewaznie dzielnych, kréléw, hetmanéw najpodlejszej
rodzicielki poczatki, wywody, sprawy rycerskie i one prawie herkuleskiec wojny
w $lepociemnej nocy dotychmiast plesnieja, w chmurnej mgle gleboko zagrzy-
bione i prochem z zelzywoscia wszystkiej Litwy zattumione widzimy. (s. 33,
por. s. 35%)

— liczne zapowiedzi, ze swoimi stowami dziejopisa przeszto$¢ Litwy

uczyni dziejami widzianymi:

sane, z natchnienia Bozego a uprzejmie pilnego doswiadczenia, oprac. J. Radziszewska, Warszawa,
1978, s. 33, podkr. wi. Odtad cytaty z dzieta Stryjkowskiego bede lokalizowane jedynie liczbg w
nawiasie. W cytatach pomijam paginacj¢ manuskryptu.

2 ,Za$ odprawiwszy to [O wolnosci Korony Polskiej i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego), pocza-
fem gruntownie z zakrytoglebokich ciemnosci kronike litewska, ruska i Zmojdzka na $wiatto
pierwsze, ktérego przedtym nigdy nie widziata, z wielka pracg wywodzi¢, polerowa¢ i dowodnie
wydzwiga¢” (s. 35).
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Obaczysz tu, Jasnie O$wiecone a Milosciwe Ksiaze, wszytki ksiazeta narodu
waszego przestawnego (s. 35),
Obaczysz tu Borka, Kunasa, Spere, Kiernusa, Dorsprunga z herbu Kitauruséw

[..] (s.35)

Ujrzysz tu tez Erdwita, Mingajta, Skirmonta, Ryngolta [...] (s. 35-36)

Ukaze si¢ potym Waszej Ksiazecej Mosci Mendolfus albo Mendog [...] (. 36)
Obaczysz potym, Milosciwe Ksiaze, Jagiclla, wielkiego onego ksiedza litewskie-
go [...] (s-37)

Przypatrzysz si¢ tu tedy W.K$.M. przodkéw swych porzadnej linijej i dziatal-
nosciam ich przewaznym. (s. 37)

Bedziesz tez mial przed oczyma ksiazat litewskich w tejze familijnej swojej [...]
(s37).

Z tych wszystkich stéw dedykacji wytania si¢ znamienna poetyka
dzieta historiograficznego: wiedza o przeszlosci i widzenie jej poprzez me-
dium przedstawien stownych oddziatuja na sicbie nawzajem. Dlatego moz-
na powiedzie¢, ze dzieje dawnej Litwy posiadaja »ikonograficzny” status:
sa one jakby sprze¢zeniem zwrotnym wiedzy historycznej i wyobrazni czy-
telnikdw, przy czym ,,obrazy dzielnosci” nie pozostaja bynajmniej wylacz-
nie wiedza czystg badZ przezyciem jedynie estetycznym, wrecz przeciwnie:
pelnia funkcje stuzebna, majg bowiem ksztaltowaé dume Litwinéw. Dla
Stryjkowskiego wiedza o przesztosci z jej ,,prawie herkuleskimi wojnami”
przodkow jest wiedza dwakro¢ utylitarna: jego dzielo zmaze haribe, jaka
pozostaje nieznajomos¢ dawnych dziejéw?, i niejako tym samym pozwo-
li potomkom zasadniej poczu¢ dume narodows. Analogicznie jak wiedza
o przeszlodci nie jest czysta, tak tez wyobrazenia historycznych postaci
oraz ich czyndéw nie sg tylko takimi czy innymi wyobrazeniami. Jedne i dru-
gic, fakty dziejowe oraz ich obrazy, sa bowiem najmocniej splecione z emo-
cjami Litwinéw: odkrywana przed nimi przez Stryjkowskiego ich wlasna
przeszio$¢, utrwalana w ich pamieci nie tyle historyczng faktografia™, ile

5 ,Co jesliby historyje, ktore sa $wiadkami dziwnych rzeczy, byly zaniedbane i wniwecz obrécone,
natychmiast zywot ludzki od niemego bydta (ktére nie ma nic lubszego krom rozkoszy doczesnych)
mato by rézny byl i nie$miertelnoé¢ dusze z dobra za dobre sprawy stawa juz by zgineta” (s. 39).

14 Jakkolwick nie podejmuj¢ problemu (przez Stryjkowskiego jedynie zasygnalizowanego) w
pewnej czgsci weiaz oralnego statusu jego dzicta: ,,Ale historyje [...] w sercach i pamigci prostych,
nieuczonych ludzi z samego stuchania trwa¢ i pamigtane by¢ moga” (s. 40).
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poetyckimi obrazami dziejopisa, wywoluje poznawcza satysfakcje i narodo-
wa dume, zdeterminowane rozpoznaniem swej uwarunkowanej przeszlos-
cia tozsamosci.

Jako historiograf Stryjkowski staje przed pytaniem wrecz filozo-
ficznym: czy istnie¢ znaczy by¢ postrzeganym? Innymi stowy: czy dopoki
nawet najwspanialsze ,poczatki, wywody, dzielnosci, sprawy rycerskie i
domowe” jakiegokolwick narodu pozostaja tylko elitarng wiedza badaczy
przesztoéci, dopdty w ogéle nie istnieja? Dopiero ich powszechna znajo-
mo$¢ przemienia je w realny fakt spoteczny? Ta znajomos¢ jest warunko-
wana pamiecia pokolen, t¢ za§ wzmacniaja obrazowe przedstawienia. Dla-
tego historiograf kompetencje historyka powinien laczy¢ z talentem poety
epickiego. Tym, co pozwala elitarnej wiedzy o przesztosci sta¢ si¢ pamigcia
historyczng narodu, jest taka sztuka stowa historiografa, ktdra tworzy za-
padajace w pamigé obrazy. Totez Stryjkowski pisze obrazowo, nawet wow-
czas, kiedy wyjasnia, dlaczego podjat si¢ napisania swego dzieta — w apo-
strofie do Boga znajdziemy znamienna, gdyz ,ikonosferyczng”, prosbe:

Racz o$wieci¢ umyst moéj, a mgle ciemnej nocy

Rozbiej, by skryte rzeczy mogly widzie¢ oczy

I wydzwigna¢ na $wiatlo, co zgnito w dawnosci,

Dla czaséw wiatronogich przemiennej zazdrosci. (s. 41)

Oczywiscie mozna powiedzieé, ze przeciwstawienie $wiatla i ciem-
nosci oraz pamieciizapomnienia to wypowiedz malo oryginalna®s, jednak
nalezy pamietaé, ze w przedromantycznej kulturze literackiej walorem
bylo to, co wywodzilo si¢ z tradycji. Z drugiej strony jednak juz te cztery
wersy jako wypowiedz ponickad ,autotematyczna”® bez niedoméwien
werbalizuja poetyke dzieta: zamierzchle dzieje wbrew swej niedostepno-
$ci oczom czytelnikéw majg by¢ przez nich widziane w wyobrazni. Do-

piero wtedy zostang utrwalone w pamigci Litwinéw.

5 Por. Poezja jako uniesmiertelnienie, E. R. Curtius, Literatura europejska i tacinskie sredniowie-
cze, thum., oprac. A. Borowski, Krakow, 1997, s. 495-498.

16 Por. T. Michatowska, Galla Anonima wiersz o twérczosci pisarskicj. (Glosy do tekstu), Zacizi-
ska poezja w dawnej Polsce, red. T. Michalowska, Warszawa, 1995, s. 7-24; D. Snieiko, ,Kronika
wszytkiego swiata” Marcina Bielskiego. Pogranicze dyskurséw, Szczecin, 2004, s. 122-157.
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1. Tozsamo$¢ Litwy i Litwinéw

Stryjkowski nie bez pewnej dumy stwierdza: ,,Okazuje si¢ Wielkie Ksie-
stwo Litewskie by¢ czwartg czescia Sarmacyjej Europskiej” (s. 78). Na-
tura i kultura zgodnie okreslajg tozsamos$¢ Litwindw: ta pierwsza jako
srodowisko geograficzno-przyrodnicze (s. 75-78) determinuje swoisty
tryb wojen przez Litwinéw i z nimi prowadzonych'?, ta druga natomiast
zostaje skonkretyzowana w tym, co bywa okreslane jako charakterystyka
naroddéw: ,dzielnos¢ wojenna” cechuje ,nardd okrutny, lesny i nieznajo-

my” historiografom (s. 147-148). J¢j wizualnym potwierdzeniem jest:

Od papieza herb nowy na nowe krélestwo:
W zbroi m¢za na koniu z mieczem wyniostego,

Goniacego na koniu najezdnika swego (s. 215)

Owa Pogon nie pozostaje bynajmniej abstrakcyjnym ozdobnikiem,
wrecz przeciwnie, np. jesli ,wasz herb maz zbrojny jest z mieczem”, to
na ksigzecym tronie powinien zasig$é marszalek Witen, ,keéry 'miecz
$miele trzymal’, nie za$ "giedrockie ksigz¢ mlode’, chociaz to o nim nale-
zy powiedzie¢ *dziedzic wasz prawdziwy’ (s. 218). Faktycznie, herb Po-
gon najpetniej znajduje swe uzasadnienie w dziejach Litwy jako dziejach
zdominowanych walkami o wladz¢ i dwojakimi wojnami: wewnetrzny-
mi i z sgsiadami. Tym, co determinuje rytm wydarzen tak dalszej jak tez
blizszej przesztosci, sa: zdobycie ksiazecego tronu i jego nie zawsze w
trybie naturalnym opuszczenie oraz najazdy Litwindw na sasiadéw lub

17 ,[Litawowie] ani w polu bitwy stawili, ale porwawszy tup uciekali, a w domu za wodami
trudnym przebyciem rzek, laséw, jezior i puszczy niesprawnych i niewyrabionych jako w ja-
skiniach bezpiecznie zyli. Tak, iz jesli by ko chcial wojne na nich podnie$é, ten nie mniej by
z nieprzyjacielem przemyslnym, predkim, lekkim i chytrym, musiat czyni¢, jako tez z trudnos-
ciami drég, z niepogoda nicba i glodu” (s. 250, por. s. 155-156).

Inna sprawa, ze takie $rodowisko przyrodnicze jako determinanta wojen nie odpowiada temu,
co w nastepnym wieku napisze Maciej Kazimierz Sarbiewski o Polakach, ktérym to imieniem
obejmuje ,tych takze, ktdrych z czasem dopiero dopuszczono lub przytaczono do organizmu
tego wielkiego panistwa”, tj. wspolczesnej mu Polski; otdz mieszkaricy jej réwnin méwia bo-
wiem ,zawsze miclismy tylko piersi nasze za obrong” (M. K. Sarbiewski, O poezji doskonalej,
czyli Wergiliusz i Homer, thum. M. Plezia, oprac. St. Skimina, Wroctaw, 1954, s. 99-101).
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ich najazdy na Litwe. Mozna powiedzied, ze te dwie wojny, wewnetrzne
i z sasiadami, jawig si¢ jako druga natura Litwindw. Tron ksigzecy jest
po to, by o niego walczy¢ (czgsto jeszcze za zycia ksigcia), sasiedzi za$
po to, by ich najezdzal. Ani wystapienie przeciwko panujacemu wiad-
cy, ani wyprawa tak na pogranicza jak tez w glab sasiednich paristw nie
wymagajg jakichkolwick usprawiedliwiajgcych wyjasnien — po prostu
nicjako nalezg do natury dziejéw Litwy. Podjecic walki o ksigzgcy tron
czy wojennej wyprawy rownie dobrze moze mie¢ swa przyczyne (np. ok-
ruciestwo wladcy, wezesniejszy najazd sasiada) lub jej nie posiadaé. Oto
nie tylko zeglowanie okazuje si¢ koniecznoscia, sa nig bowiem réwniez
wojny. Analogicznie jak na Morzu Srédziemnym tak tez na sarmackich
réwninach zycie koniecznosdcia nie jest. Wyzej od niego powinno by¢
cenione mestwo, przy czym taka hierarchia wartosci jest dziedzictwem
po przodkach. Wedenuto; ,pierwszy krol pruski i tych ziem, gdzie Li-
twa, Zemodz i Lotwa” mial dwunastu synéw, o ich poddanych Stryj-

kowski pisze:

Ci na wojnach zgineli, bo ten zwyczaj mieli,
Umrzeé meznie, uciekaé, choé mogli, nie chieli. (s. s5)

Oprécz mestwa cenionego wyzej niz zycie jako cechy charaktery-
styczne Litwinéw Stryjkowski podaje ,szczero$é¢ wrodzona litewska™® i
»wrodzong milto$¢” ojezyzny™.

W jakim zakresie zarysowany pidrem Stryjkowskiego obraz Litwy i
Litwindw mozna uznal za przedstawienie stereotypowe? — to pytanie tu
nalezy oddali¢*°. Mozna natomiast wskaza¢ na znamienng sprzecznos¢,

®,[...] ale on [Wiadystaw Jagiclto] na swym przestajac, wedhug szczerosci wrodzonej litewskicj,
nie cheial im [Wegrom] na to przyzwoli¢ [...]” (s. 340).
A $lachcicy tez polscy, co w Wegrzech mieszkali
I wielkich maj¢tnosci tam byli dostali,
Widzac, iz Zygmunt, ich krol, przestawa z Krzyzaki,
Wyszli precz, czujac si¢ by¢ prawymi Polaki. [...]
Przyszli do kréla [Whadystawa Jagietly], gardzac nadane wotosci,
Dla ojczyzny swej, Polski, wrodzonej milosci”. (s. 348-349)
*° Por. np. Zb. Bokszanski, Stereotypy a kultura, Wroclaw, 2001, passim.
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ktdra nakazuje z najwyzsza ostroznoscia traktowaé jakickolwick uogél-
nienia. Oto z jednej strony Kiejstut, kedry w imi¢ ,mitosei braterskiej”
dobrowolnie oddat Jagielle tron ksiazecy”, z drugiej zas Witold: ,, Toty-
wita, brata rodzonego, na drzewie wigzowym za nogi kazat obiesi¢, a sam
go ztuku do $mierci ustrzelat [...]” (s. 318). W kontekscie tak diametralnie
odmiennych postaw jakakolwick uogdlniajaca charakterystyka Litwinéw
jak np. stowa o ,,milosci braterskiej” czy ,szczerosci wrodzonej litewskiej”
(s. 340) jawi si¢ wypowiedzig jedli nie arbitralna, to przynajmniej subiek-
tywng. Ostatecznie sam Stryjkowski wylicza, jak ,ksiaz¢ jeden drugiego

dla panowania zabijal” (s. 226).

2. Wspétistnienie przekazu werbalnego i plastycznego

Pierwsza spo$réd wyrédznionych przez Hanng Drziechcinisky postacia
zwiagzkéw stowno-obrazowych jest ,funkcjonowanie dwu form przekazu:
plastycznego i jezykowego”, przy czym moga one funkcjonowad ,,badz na
zasadzie paralelnodci, badZ integracji, badz tez wzajemnego uzupelnia-
nia si¢ i dublowania komunikowanych senséw” (por. przyp. 3). O takim
wspoldziataniu przekazu plastycznego i jezykowego w dziele Stryjkow-
skiego mozna méwi¢ tylko jednokrotnie, mianowicie wéwezas, kiedy
dziejopisarz nie poprzestaje na wyliczeniu dzieci Kazimierza Jagiellon-
czyka, lecz przekaz werbalny dopetnia schematem: ,,Potomkéw wszyst-
kich trzynaicie zostawil, sze$¢ synéw a siedm cdrek, ktérych narodzenia
i malzenstwa widzisz” (s. s40). Faktycznie, czytelnik tekstu widzi dwa
wyliczenia: wpierw imiona syndw wraz z dziennymi datami urodzin, ni-
zej imiona corek z informacja o tym, keérym ksiazetom zostaly ,oddane
w malzenstwo”. Taka dwoista, tj. werbalno-graficzna, wypowiedz petniej
unaocznia krélewski status Jagiellonéw niz jedynie zwykle, tj. prozaicz-
nic wymienienie imion, choéby nawet opatrzonych tymi samymi dodat-
kowymi informacjami o dniach urodzin synéw i zamazpéjsciu cérek.

*! Kiejstut ,acz by mogt Wielkie Ksigstwo zaraz po Olgierdzie opanowa¢, ale w tym pilnujac
$lubu swego i mitosci braterskiej, Jagiettowi, synowcowi, stolca ojcowskiego postapil, acz mu to
potym zle zaplacito” (s. 293).
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3. Naocznos$¢ w sensie quasi-realnym

Jako ten, ktéry opowiada O poczgtkach, wywodach, dzielnosciach, spra-
wach rycerskich i domowych stawnego narodu litewskiego, zejmodzkiego i
ruskiego, Stryjkowski — powtdrze — tworzy iluzj¢ naocznosci”. W jego
dziele to ona jest zasadnicza formg parawizualna. Jednak juz na pierw-
szych kartach historiograf sigga po ,naoczno$¢” w sensie quasi-realnym.
Mianowicie kiedy pisze o tym, jak Teutoni zadziwili Rzymian przej$ciem
przez Alpy zimg, wéwczas dla unaocznienia czytelnikom, czym bylo owe

przejscie, wspomina swa przeprawe przez Karpaty:

Bo te gory, keorychem sam doznal, wielkimi nad wiarg $niegami zawzdy oplywa-
ja. Mys$my ich w Bulgaryi roku 1575 z wielka trudnoscia i niebezpieczenstwem
jadac z Turek przebyli, tak iz nam konie co mila zdychaly, a sami$my piechota
wszyscy, ile nas bylo, nie brakujac stanami, czasem po pas brna¢ w $niegu musi-

li. Drugi czasem wpadt po szyje, a ze$my go musieli wywléczy¢. (s. s1).

To osobiste doswiadczenie, zwerbalizowane w poetyce ,,naoczno-
$ci”, jest $wiadectwem cztonka poselstwa do Stambutu i zapewne még-
Iby je da¢ kazdy jego uczestnik, oczywiscie pod warunkiem, ze potrafi
pisaé. Stryjkowski potrafit réwniez rysowaé — w poselstwie byt sekreta-
rzem i rysownikiem. Tym biograficznym faktem potwierdzone talenty
plastyczne w jego twdrczej osobowosci splatajg si¢ z poetyckimi - to,
jak w Stryjkowskim sztuka obrazu i sztuka stowa przenikaja si¢, wy-

mownie pokazuje jedno zdanie, w ktdrym zostaje opisana lawina:

A gdy z wierzchu $niezystej skaly stoczyla si¢ brytka $niegu, niz na dét dolecia-
fa, byla jak najwickszy dom, bo tak na si¢ toczac $nieg brata, whasnie jak owo
u nas dzieci bryle $niegu walaja, a lecac z géry chrusty i drzewa famia, czasem
pospolicie ludzi zabijaja. (s. 51)

W tymze zdaniu dwa pordwnania (1. lawiny z najwickszym domem i
2.z dziecigcymi $niezkami) nie s jedynie statyczna ,naoczno$cia” — autor
tego zdania unaocznia ruch lawiny, gdyz to przede wszystkim on wilasnie
czyni ja sila niszczycielska. Stryjkowski tym jednym zdaniem opisal lawi-

n¢ od jej poczatku az po finalne zniszczenia: wpierw ,,z $niezystej skaly
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stoczyla si¢ brylka $niegu”, na koniec potamane drzewa i nickiedy zabici
ludzie. Tak zarysowany obraz lawiny i osobistych przezy¢ uczestnika po-
selstwa nic jest jedynic czysta sztukg stowa, w ktdrej asocjacje wzrokowe sg
nastepstwem »haocznosci” w sensie quasi—realnym, quasi-rzeczywistym,
tj. wowczas, kiedy pisarz ,podkresla fake bezposredniego ogladania opi-
sywanych zdarzen i ludzi”**. Przerwanie opowiadania o Teutonach i Rzy-
mianach przywolaniem osobistego przejscia przez $niezne Karpaty jest
uwarunkowane dazeniem Stryjkowskiego do osiagniecia wiarygodnosci
juz na pierwszych kartach dzieta: znane zapewne wszystkim dwezesnym
czytelnikom lepienie $niezek przez dzieci plus jego osobiste doswiad-
czenie z Karpat plus plastyczny opis lawiny wspéttworza przckonanie
o wiarygodnosci jego stow, ze przejécie Teutondw przez Alpy bylo czyms
niezwyklym. Ta wiarygodno$¢ owego jakby abstrakcyjnego dla czytelni-
kéw wydarzenia zostaje przeniesiona na zasadzie pars pro toto nawszystkie
inne stowa historiografa o wydarzeniach, ktére pod jego piérem zostajg
ozywione w pamigci wspélczesnych potomkdéw starozytnych Litwindw.

Odtad, tj. od pierwszych kart dzieta, na kedrych przejscie Teuto-
néw przez Alpy zostalo uwiarygodnione osobistymi do$wiadczeniami
Stryjkowskiego, co pewien czas inne dawne wydarzenia sa potwierdza-
ne wlasnym $wiadectwem dziejopisa. Tak np. waleczno$¢ starozytnych
mieszkaficéw ,tych ziem, gdzie Litwa, Zemodz i Lotwa”, nie jest tylko
czysta wiedza dziejopisa, lecz wiedza osobiscie zweryfikowana:

Chlopi hardzi, zufali, bo i ze mna starli,
Od gwaltu ich ledwo mig i $mierci wydarli. (s. 55)

Z takim autobiograficznym dowodem dzielno$ci mieszkancéw Li-
twy w IV w. po narodzeniu Chrystusa dyskusji po prostu nic ma. Ana-
logiczne potwierdzenia wiarygodnosci dzieta Stryjkowskiego czytelnik
znajduje na kolejnych kartach, w sumie jest niemal trzydziesci®. Ich ,nie-
regularnie regularne” pojawianie si¢ jako element autorskiej perswazji
dziejopisa zastuguje na samoistna uwage badacza.

> H. Dziechciniska, Oglgdanie i stuchanie w kulturze dawnej Polski, s. 87-88.
23 Znajdujg je na stronach: 51, 55, 89, 166, 209, 232, 237, 280, 281-282, 333, 370, 417, 436, 437,
dwakroc s. 442, 459, 466, 472, 473, 474, 477, 505, 512, 552, 595.
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Wyjasniajac ,,nieznane” czytelnikom tym, co ,,znane” Stryjkowskie-
mu, niewyobrazalng dla mieszkaficow réwnin Rzeczpospolitej Obojga

Naroddéw wysokos¢ goér Bulgarii dziejopis unaocznia takim obrazkiem:

Czasem, kiedy$my si¢ juz wbili na wierzch skaly, tylko bylo do nieba drabinke
przystawi, tak nam si¢ zdalo, izby tam byl na $niadanie, a w pickle, spadiszy [z]
skaly, rychlej niz na obiad. (s. 437)

Oczywiscie wlasne dowody wiarygodnosci, jakimi dzicjopis ,nie-
regularnie regularnie” opatruje swa narracj¢, moga jawi¢ si¢ $wiade-
ctwem jedynie subicktywnym, wiec wspoéttworzg one pary z dowodami,
jakie wspolczesnie s3 wydobywane z ziemi. Totez np. opis ostatniej bi-
twy Whadystawa Jagiettowicza zostaje dwakro¢ uwiarygodniony:

Widzialem Warng. Z placzem nad nig oracz krzywy,
Najdujac zgnile w roli zbroje, ma za dziwy,

Wyorywa szyszaki, tarcze i puklerze,

Groty, szable, zbutwiale butawy, pancerze. [...]
Widzialem to swym okiem. Tym widzialem okiem,

I w przekopie, gdzie krél wpadl, chodzilem glebokim,
Chodzitem, a Greczyn mi miesca ukazuje,

A pobitych chrzeécijan i kréla zatuje. (s. 442-443)

Stosunkowo czgsto zakoniczenia opiséw bitew zawieraja stowa o
oraczu, ktéry na polach dawnych walk zbrojnych mimowolnic staje sig
swiadkiem wiarygodno$ci stéw dzieta Stryjkowskiego.

4. »1luzja naocznosdci”

Jak pisze Hanna Dziechciniska, ,iluzja naocznosci” pojawia si¢ ,wéwczas,
gdy materia jezykowa utworu formowana jest w sposob pozwalajacy ewo-
kowa¢ skojarzenia plastyczne i spektakularne, sceniczne niemal [...]7*4.
W dziele Stryjkowskiego owa ,iluzja” jest ksztaltowana na kilku pozio-
mach tekstu: poczawszy od opisu i opowiadania poprzez poréwnania,
obrazy poetyckie az po ,,obrazy w obrazie”.

*+ H. Dziechciniska, Oglgdanie i stuchanie w kulturze dawnej Polski, s. 88.
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Opis i opowiadanie*s

Te dwie formy przedstawien stownych niczym szczegélnym nie wy-
rdzniaja si¢. Kiedy Stryjkowski pisze ,O przysciu wloskiego narodu do
Litwy z Palemonem”, wéwczas morze jest dlan jedynie ,,pieniste” (s. 56),
»Latajace okrety z walu na wal skacza” (s. 61), wiatr jest ,pogodny”, las
»zielony”, zbroje ,l$nigce”, lasy ,,puste” (s. 61). Niezaleznie od tej na ogét
skromnej liczby epitetéw Stryjkowskiego przedstawieniom stownym pla-
stycznosci odméwié nie mozna:

Z daleka Palemon las obaczyt zielony

Z morza i brzeg gérami krzywo ogrodzony. [...]
Lasy z obydwu brzegu ciemno zawiesiste,

A zdroje z laséw cieka szumem przezroczyste. (s. 61)

Stryjkowskiego sztuka opisu jest — mozna powiedzie¢ — dwubiegu-
nowa. Z jednej strony szczegdlowe, wyjatkowo sugestywne ,,Opisanie i
ksztalt zapasnikéw” (s. 240), a wlasciwie jedynie pokonanego przez Bo-
rejke Tatarzyna®®, i panoramiczne odmalowanie stowami zdobytego przez
Turkéw Konstantynopola (s. 474-475), z drugiej za$ strony wyjatkowa
oszczedno$é wystowienia, jakby unaocznienie okrutnej ,,rzeczy” wymaga-

to niewielu ,,stéw”:

[Potowcy] Starych i niemocnych czgs¢ posickawszy, cze$¢ poslepiwszy, popy,
czerfice i czernice, bojary, mieszczany i pospolstwo z zonami i z dziatkami do
swoich ziem w niewolg odwiedli. (s. 139)

> O tym, ze opis i opowiadanie moga by¢ samoistne badz tez opis moze by¢ ujety jako element
opowiadania: Pryscjan z Cezarei, Cwiczenia wstgpne, tum. H. Matyja, Zrddta wiedzy teoretycz-
noliterackiej w dawnej Polsce. Sredniowiecze — Renesans — Barok, wstep, wybér, oprac. M. Cytow-
ska, T. Michalowska, Warszawa, 1999, s. 112.

¢ )W poemacie rzymskim mamy ogélnikowa charakterystyke walczacych [tj. w ks. V Encidy
(w. 425—431) walka Daresa i Entella], nasz Stryjkowski przedstawit ich plastyczniej, a kreslac
portret Tatarzyna mial chyba posta¢ Marcholtéw przed oczyma” (A. Sajkowski, Czytajac Stryj-
kowskiego, Pamigtnik Literacki, 1969, t. LX, nr 4, s. 248). Nie micjsce tu, by podja¢ polemike,
totez poprzestang na spostrzezeniu, ze jednak to nie Marchott ani inni bohaterowie romansu
blazenskiego byli wzorem tatarskiego sitacza — cechowata ich co prawda szpetota, ale postury

byli wrecz przeciwnej niz Tatarzyn.
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[Rusacy i Litwa] jednego urodziwego miodzieniczyka w gardlo nozem przebili, a
krew wycadziwszy i wnetrznosci z cztonkiem meskim s niego wytargnawszy w
sztuczki drobne zsiekali [...]. Polacy tez, chcac ich wet za wet oddaé, Rusakéw
okrutnie mordowali i przesladowali [...]. (s. 401)

[...] dla wielkiego glodu cztowick cztowieka jes¢ musial, a matki tez dzieci swe
jadaly, co si¢ tez za naszego wicku, jak o tym bedzie nizej, trafilo. (s. 423)

Te ostatnie stowa — ,,co si¢ tez za naszego wicku, jak o tym bedzie ni-
zej, trafilo” — prowadza do wyjasnienia tej dysproporcji miedzy szczegéto-
wym opisem Tatarzynaipanoramicznym opisem Konstantynopolaajakze
lakonicznym opisem rozlicznych okrucienstw. Te bowiem nie wymagaja
uaktywnienia wyobrazni 6wcezesnych czytelnikéw dzieta Stryjkowskiego,
poniewaz ci s3 z nimi oswojeni, natomiast niemalg trudnoscig dla czytel-
niczej imaginacji byloby wyobrazenie sobie Konstantynopola czy ogrom-
nego Tatarzyna. Trudniej wyjasni¢ mi, dlaczego sposréd wszystkich po-
staci dzicla Stryjkowskiego akurat jedynie tatarski sifacz otrzymat portret
namalowany pidrem poety. Zapewne zgodnie z zasada, ze im wspanialszy
(cielesnie, ale nie duchowo!) przeciwnik zostal pokonany, tym wicksza
chwala zwycigzcy. Ten, tj. Borejko, jako postaé unaoczniona stowami opi-

su okazuje si¢ postacig zarysowang tylko jednym wersem:

Borejko chybkich czlonkéw byt lepszy czerstwoscia,
Tatarzyn za$ przechodzil olbrzymska gruboscia. (s. 241)

Zarazem jako posta¢ unaoczniana stowami opowiadania o przebie-
gu pojedynku Borejko jest tym, ktéry silniej pobudza czytelnicza wyob-
razni¢: to on uderza, Tatarzyn jest uderzany.

Kiedy Stryjkowski opowiada o wydarzeniach, wéwczas porusza wy-
obraznie czytelnikéw nie tyle epitetami, ile mnozeniem czasownikéw:

Polacy gonia, bija, sicka, tluka, kola,
Drugich jetych zwiazawszy wigc pedza w niewola®”.
[Ksiaz¢ Roman] Niktorych [Haliczan] $cinal i ¢wiartowal, niktdrym zywych w

ziemie zagrzebywa¢, drugich z skéry tupi¢, w sztuki rozsickiwaé, na pale wbijag,

*7 Znamienna proporcja: wsrdd trzynastu stéw az osiem to formy czasownikowe.
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$cinaé, palié, topié, pitami przecieraé, oczy wyjmowaé i rozmaitymi mekami,
prawie neroniskimi mordowaé kazal. (s. 141-142)

Mozna powiedzied, ze dzialania postaci przedstawianych pidrem
Stryjkowskiego zywiej pobudzaja wyobrazni¢ dziejopisa i tym samym
czytelnikéw jego dzieta niz w swej naturze statyczne kszeatty. Totez nic
dziwnego, ze obraz lawiny schodzacej z gér Bulgarii mocniej zostaje w

pamieci niz same gory.
Pordwnania

Jak napisat Pryscjan z Cezarei: ,Najwiecej za§ mozliwosci w tego
rodzaju mowach [tj. pochwalnych] dostarczaja poréwnania, tylko nalezy
je stosowaé we wlasciwym momencie”?®. Jako autor poréwnan Stryjkow-
ski nie jest oryginalny, cz¢sto bowiem jako ich materi¢ wykorzystuje to,
co wspdlne ludziom i zwierzgtom (analogia: bitwa — polowanic), badz
tez wskazuje podobienistwa miedzy postaciami, si¢gajac po chwyt przez
Ernsta Roberta Curtiusa nazwany ,przewyzszaniem”, ktéry wprowadzit
do poezji tacinskiej Stacjusz*®. Innymi stowy skojarzenia zwerbalizowa-
ne pidrem Stryjkowskiego sa tradycyjne: obok zwyktych, tzn. prostych,
poréwnan mamy poréwnania zwane homeryckimi czy przynajmniej do
nich zblizone. Chociaz ze wzgl¢du na liczbe i funkcje poréwnan w dziele
Stryjkowskiego zastuguja one na osobng analiz¢?®, tutaj zostang one jedy-
nie zasygnalizowane.

W unaocznianiu ponickad niezliczonych bitew jako czlon okresla-
jacy pojawiaja si¢ np. zwierzeta (najczedciej lew, ale rowniez lis i pszezoly),
trawa $cinana kosg czy zyto padajace pod gradem, morskie waly. Takie
pordwnania proste charakteryzuja si¢ wysokim stopniem konwencjonali-

*# Ibid., s. 111.

» Kiedy miano 'wystawia¢’ jaka$ posta¢ lub rzecz, wskazywano, ze przewyzisza on (czy tez ona)
wszystko inne tego samego rodzaju, i stosowano do tego celu spccjalng formq poréwnania, kto-
r3 nazywam “przewyzszaniem’ (Uberbietung). Podstawg zestawienia ze stynnymi przyktadami,
ktérych dostarczata tradycja, byta wyzszos¢ lub nawet wyjatkowo$¢ postaci lub rzeczy bedacej
przedmiotem pochwaly. Pierwszym, ktéry wprowadzit ten sposéb do poezji taciriskiej, byt Sta-
cjusz” (E. R. Curtius, Literatura europejska i tacirskie sredniowiecze, s. 170).

3° Takie cho¢by jak: M. Kaczmarek, Comparatio jako dominanta stylistyczna ,,0jczystego wier-
sza” Samuela Twardowskiego, Studia Slgskie. Seria nowa, 1974, t. 26, 5. 137-144.



Krzysztof Obremski 34

zacji. Poréwnania zwane homeryckimi pozwalajg petniej i silniej unaocz-
ni¢ opisywane pidrem poety wydarzenia. Juz na pierwszych kartach dzieta
Stryjkowski porédwnuje Wlochéw przybywajacych do swej nowej ojezy-
zny z fowcami, a przestraszonych ich widokiem Gepidéw do zwierzyny
(s. 62). Jednak nie to pokojowe spotkanie, ale pézniejsze bitwy sa tym, co
szczegdlnie sprzyja poréwnaniom homeryckim (s. 171-172, 174, 233-234,
484)%". Sposérédd tych czterech poréwnan w pierwszym najstraszniejsze z
drapieznych zwierzat (Iwica i niedZzwiedZ) unaoczniaja, czym i jaka jest
walka zbrojna, natomiast pozostate trzy sa zbudowane na podstawie ana-
logii mi¢dzy bitwg a polowaniem — podobne skojarzenia znajduja si¢ juz
w kronice Anonima zwanego Gallem?>. Jednak nie konwencjonalnos¢
tych poréwnan jest tu wazna (ostatecznie dwezesna kultura literacka ory-
ginalnosci nie cenita), ale ich funkcja: oto s3 one potwierdzeniem tego,
ze dzieje Wielkiego Ksigstwa Litewskiego okazujg si¢ podobnie poezjo-
tworcze jak dzicje Grekdw i Trojan. Stajg si¢ $wiadectwem réwnoupraw-
nienia ,stawnego narodu litewskiego, zejmodzkiego i ruskiego”. Taka ich
pozaestetyczna funkcja jest sprz¢zona z ,przewyzszaniem” jako swoistg
forma pordéwnania.

Stryjkowski wielokrotnie przywoluje tradycje grecko-rzymska w
charakterze kulturowo niepodwazalnego kryterium oceny unaocznia-
nych jego pidrem postaci i wydarzed dawnej Litwy. Niemal wszystkie
oceny sg pozytywne. Niemal wszystkie, poniewaz czterokrotnie walory-
zacja jest ujemna:

— jak Kserkses zlekcewazyl Grekéw, tak ksiazg Roman Polakéw
(s. 145),

- jak GrecjaiRzym z powodu konfliktéw wewnetrznych upadty,
tak tez Ru$ kijowska ,Dla niezgody do Litwy swdj stolec przeniosta”
(s. 146-147),

3 Najprawdopodobniej wrecz nierozwiazywalne problemy z okresleniem wielkosci poréwnania
homeryckiego sprawiaja, ze ich liczba w dziele Stryjkowskiego pozostanie sporna, np. trudno
definitywnic odpowiedzicé, czy poréwnanie Borejki z tygrysem (s. 271) juz jest poréwnaniem
homeryckim, czy jeszcze nie? Ktéredy bowiem przebiega granica migdzy poréwnaniem prostym
a homeryckim?

3 Por. K. Obremski, Bitwa i polowanie w ,,Kronicie polskiej” Anonima zwanego Gallem, Pa-
migtnik Literacki, 2008, nr 3,s. 6-18.
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- podazajacy na Rus Litwini i Zmudzini z powodu ,,fupéw chciwo-
$ci” moga by¢ poréwnani do Kserksesa (s. 173),

— zabity w 1440 r. ksiaz¢ Zygmunt ,prawic w Neronowe tyradstwo
ugodzil” (s. 420).

Jednak nawet te z pewnoscia negatywne podobienstwa sa zarazem
jakas pochwala, gdyz poréwnanie do historii starozytnej juz samo w so-
bie jest pewng formg zréwnania ,czwartej cz¢sci Sarmacyjej Europskiej”
z Grecja iz Rzymem. Inne postacie niz ksigzeta Roman i Zygmunt wspél-
tworza pary jednoznacznie pozytywne: ksigz¢ Konstanty Ostrogski jest
jak Hektor i Kajus Mariusz, Euksis — jak Ulisses, ubrani w wilcze badz
niedzwiedzie skéry wojownicy sa niczym Herkules, Ryngolt i Kiszka —
jak Hektor. I tak dalej: Giedymin, Kiejstut...

Na prostych czy nawet homeryckich poréwnaniach Stryjkowski nie
poprzestaje: postacie znane z dziejéw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego na
polach bitew ,przewyzszaja” najstawniejsze postacie §wiata starozytnego.
Nieskrywane uczucie wyzszo$ci najbardziej wyrazidcie zostaje zwerbali-
zowane w zwiazku ze zdobyciem Moskwy przez Olgierda:

Ukazze mi hetmana, Rzymie, tak sprawnego,
Ukaz, Greku i Niemcze, jemu podobnego,

Ukaz, komu tak kiedy Mars taskawy,

I czyje by tak szczgicie szykowalo sprawy? (s. 262)

Na dalszych kartach Stryjkowski kilkakrotnie jeszcze dowodzi, ze
zdawaloby si¢ najwyzsze starozytne wzory wojennych waloréw zostaja
»przewyzszone” postaciami znanymi z dzicjéw Litwy: obroricy zamku
Pollen staneli ponad ,Grekédw i Rzymianéw, Perséw swa dzielno$cig”
(s. 266), Spytko z Melsztyna ,Przeszed!t greckie i rzymskie dzielne meze
ony” (s. 336), podobnie ksiaze¢ Witold:

W stawnych tryumfach rzymskie przeszedlszy hetmany
Greckie, trojaniskie, perskie, ony zacny pany,
Zmart stawny Witolt w Trokach w oémdziesiatym lecie [...]. (s. 393)

»Przewyzszanie” nie jest bynajmniej jedynie czcza satysfakeja, wyltacz-
nie duma z przodkéw, ktdrzy pozwalaja z poczuciem wyzszoéci spogladad
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nadzieje starozytnych poteg. Ta duma pozwala zarazem z gory spogladad na
wspdlczesnych potomkdéw owych dawnych bohateréw — to poczucie wyz-
szo$ci Stryjkowski najmocniej werbalizuje wéwezas, kiedy opowiada jak to
Tatarzy poprosili Kazimierza Jagielloriczyka o wskazanie moskiewskiego
cara: ,Nie chelp si¢ z Rzymem, Wtochu, w me¢stwie, Niemeze, Greku [...]”
(s. 433). Odpowiedz na pytanie o to, w jaki sposéb duma przemienia si¢ w
megalomanie, to juz zupelnie inna sprawa. Tu co innego pozostaje najwaz-
niejsze: dla Seryjkowskiego dzieje starozytne staly si¢ materig pordwnan,
ktére unaoczniaja, ze faktycznie litewski ,nardd okrutny, lesny i nieznajo-
my” dotad dzicjopisom cechuje heroiczna ,,dzielno$é wojenna”.

Obrazy poetyckie’

Malowane pidrem Stryjkowskiego obrazy poetyckie mozna podzie-
li¢ na trzy grupy:

— dwa obrazy przyrody: suszy (s. 57) i burzy morskiej (s. s8-60),

— dwa obrazy pogrzebu ksiccia: Swintogréda (s. 207-209) i Giedy-
mina (s. 253-254),

— ponad trzydziesci obrazéw bitew (ich liczba jest subiektywna,
uwarunkowana bowiem tak przyj¢tym rozumieniem ,,obrazu poetyckie-
go”, jak tez wrazeniami czytelnika).

Proporcja tych liczb jest wymowna. Ilosciowa przewaga poetyckich
obrazéw bitewnych zmagani bylaby o wiele wigksza, gdyby nie problemy z

% Nie miejsce tu, by szerzej wyjasnia¢ jak rozumiem termin ,obraz poetycki”. Mozna bowiem dzis
powtdrzy¢ za Barbarg Otwinowska, ze jest on ,jednym z najbardziej wieloznacznych i nicjasnych
termindw jeszcze i dzisiejszej teorii literatury, ktdra nie rezygnujac z jego znaczen dawnych, do-
data dori nowe, wlasne” (B. Otwinowska, ,Homo metaphoricus” w teorii twérczosci XVII w.,
Studia o metaforze, 1, red. E. Sarnowska-Temeriusz, Wroclaw, 1970, s. 51). Takze Maria Renata
Mayenowa wypowiedziata si¢ podobnie krytycznie: ,irytujaco nicjasny wyraz-termin ‘obraz”
(M. R. Mayenowa, Poetyka teoretyczna, Wroclaw, 1979, s. 160). Znamienne, ze w Slowniku termi-
néw literackich hasto ,Obraz” nic konczy si¢ wskazéwkami bibliograficznymi. W takim stanic rze-
czy poprzestang na sfownikowym rozumieniu terminu ,,obraz”: ,wyraziscie uksztattowany zespét
element6w $wiata przedstawionego utworu, nasycony konkretnoscia i plastycznoscia, apelujacy do
przedstawieri wyobrazeniowych czytelnika” (J. Stawiniski, Obraz, Stownik termindw literackich, red.
M. Glowinski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopieni-Stawiriska, J. Stawiniski, Wroctaw, 1998, 5. 349).

Aby unaoczni¢ problemy zwiazane z okre$leniem réznicy miedzy prostym poréwnaniem a obra-
zem poetyckim, przywolam jeden wers opisu bitwy z 1345 r.: ,A $niezysta kurzawa jak dym po

wszej stronie” (s. 273).
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ich delimitacjg. Ponownie poprzestang na jednym przyktadzie klopotow

z orzeczeniem, powyzej jakiej liczby stéw powstaje obraz poetycki:

Tam bdj stoczyli srogi z strasznym krzykiem, grzmotem,
Az si¢ obiedwie stronie oblewaly potem. (s. 184)

Wymowna jest nie tylko ta liczebnie miazdzaca dominacja bitew,
takze istotne jest to, ktérym sposréd nich Stryjkowski poswigea najwigeej
uwagi. Otéz na plan pierwszy zdecydowanie wysuwa si¢ bitwa pod Grun-
waldem, ta jest dominantg, wszystkie pozostate, rowniez te pod Warna
czy Chojnicami, z ta réwna¢ si¢ nie moga. Ta jedna bowiem otrzymata
posta¢ ,monograficzna”.

Poetycki obraz grunwaldzkiego tryumfu 1410 r. posiada posta¢
,,monograﬁcznq”, poniewaz zostal zarysowany piorem dziejopisa W spo-

s6b wszechstronny i wyczerpujacy. Po eposowej inwokacji:

Zbroje i mezow dzielno$¢ powiem wam sarmackich

I pottumiona hardo$¢ wielkich sit krzyzackich,

Hardos¢, kedra Bég niszezy i pokore lubi,

Cichych na stolce wsadza, pysznych z carstwy gubi. (s. 348)

nastepuje zwigzle, jedynie punktowe wskazanie przyczyny wybu-
chu wojny. Ta punktowo$¢ jest funkcjonalna, gdyz owa ,,szcz¢sliwa bitwa
Jagicttowa” stanowi niejako naturalny ciag dalszy wezesniejszych wojen z
krzyzakami. Jej obraz jest podporzadkowany porzadkowi chronologicz-
nemu: rozestanie wici, przygotowania do wojny, spotkanie wojsk Jagietly i
Witolda, przekroczenie granicznej rzekii mowaJagietly, szykowanie wojsk
polskich, krzyzackie poselstwo, rozpoczecie bitwy, przebieg zmagan, od-
wrot krzyzakéw i zdobycie ich obozu, ucieczka niedobitkéw, zakonczenie
bitwy, rado$é zwycigzcdw, wydanie ciat krzyzakéw. Podobnie pelny obraz
otrzymaly jeszcze dwie bitwy: pod Warna i pod Chojnicami. Inna sprawa,
ze jakikolwiek podzial obrazéw bitew wedlug ich wielkosci pozostanie
jedynie wzgledny: pomiedzy utarczkami zarysowanymi dwoma wersami
abitwa grunwaldzka unaoczniona trzystu siedemdziesigciu trzema wersa-
mi rozciaga si¢ continuum matych, $rednich i wielkich walk zbrojnych.
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Zwazywszy liczb¢ unaocznionych pidrem Stryjkowskiego bitew,
mozna uznaé, ze oszcz¢dnie siega po pordwnania homeryckie. Zapewne
miedzy innymi dlatego, ze pelnia one funkcje retardacyjna, on za$ stara si¢
odda¢ dynamike zmagan i calych oddziatéw wojsk, i pojedynczych walk.
Dlatego nie ,statyczne” przymiotniki, ale ,dynamiczne” czasowniki oraz
ich formy imiestowowe zostajg potaczone w szeregi:

A naszy ich gonili, bijac, kolac, sickac,
A zacniejszych stryczkami powigzawszy wlokac. (s. 354)

Zarazem bitwa widziana oczami wyobrazni bywa réwniez slyszana,
slyszana dwojako:
— dzigki opisom dzwigkéw:

Przebija obfoki krzyk i huk mezéw, rozlegaja si¢ glosy chrapliwych trab i
grzmot hucznych bebnéw, zbroje chrzgszcza, konie rza, ranni stekaja, z bokow,
z tylu na czolo Polacy dla zdrowia, Rusacy dla zwycigstwa nacieraja. (s. 126)
Huczy niebo i ziemia przed brzmiacym zelazem,

Hucza chrapliwe traby, krzyk $miatych rycerzow,

Riq konie, $wiszczg strzaly, grzmot i chrzest pancerzéw. (s. 144)

— dzi¢ki dostownemu przywolaniu bitewnych okrzykéw i onoma-
topejom:

»Patara, ta pa, pa, pa” — bgbny bebnia buczno,

Traby ,taratan tarataratan” brzmia huczno.

Niemcy Das dicht i und, krzycza, Polsch szelm, az grzmia lasy,
Gardta tez rozdzierali glosem wrzeszczac naszy. (s. 483)

Takie ,audiosferyczne” dopelnienia bitewnej ,ikonsfery” pozwalaja
méwi¢ (przez analogie do ,,poezji pigciu zmystéw”)3+ o Stryjkowskiego
»poezji dwdch zmystéw”: wzroku i stuchu. To podwojenie czytelniczych
wrazenl zmystowych wzmacnia poetycka perswazje dziejopisarza i zara-
zem potwierdza zwiazek przyczynowo-skutkowy, o ktérym Jadwiga So-
kolowska tak pisata:

3+ J. Sokotowska, Spory 0 barok. W poszukiwanin modelu epoki, Warszawa, 1971, 5. 265-276. Por.
B. Cieszyniska, , Okna duszy”, passim.
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istnieje $cista  wspolzaleznos¢ pomiedzy wydoskonaleniem zmy-
stow, ich sprawnym dzialaniem a sila i prawda poetyckiej
wizji $wiata;im bardziej wyostrzonymi i wrazliwymi zmystami dysponuje
pocta, tym $wictnicjsza, tym doskonalsza jest jego poetycka wizja $wiata.’

W takim kontekécie mozna powiedzie¢ nie tylko, ze plastyczne ta-
lenty Stryjkowskiego znajduja potwierdzenie w unaocznianych jego sto-
wami obrazach bitew, zarazem niemalej wrazliwosci na bodzce stuchowe
takze odmdwi¢ mu nie mozna, czego bezdyskusyjnie dowodzi porédwna-
nie prawdziwie homeryckie ,,wyprawy Litawéw i chmodzi [...] do ru-
skich krain” w 1217 1. z przygotowaniami zurawi do odlotu (s. 174). W
tym poréwnaniu ,poezja dwoch zmystéw” staje si¢ obrazowaniem moze
nawet synestezyjnym: wrazenia wzrokowe i stuchowe sa tak mocno ze
soba sprz¢zone, ze stajg si¢ wspdlodczuwane, moze nawet dochodzi do
transpozycji bodzcéw widzianych i styszanych3®.

Przynajmniej rownie wazna kwestig jak liczby obrazéw bitew oraz
takie czy inne ich charakeerystyki jest ich epicka funkcja, zdeterminowa-
na w pewnym stopniu oczywiscie tradycja eposu wergiliarisko-homery-
ckiego?’. Ta funkcja jest zarazem literacka i propagandowa: zdawatoby
si¢ wreez niezliczone potyczki i bitwy, wypelniajace panowania kolejnych
ksiazat Litwy, potwierdzajg tozsamo$¢ ,,stawnego narodu litewskiego, ze-
mojdzkiego i ruskiego”. Cechg determinujacq ten ,nardd okrutny, lesny i
nieznajomy” historiografom jest — powtdrz¢ — ,,dzielno$¢ wojenna”.

»Obrazy w obrazie”

Kiedy Stryjkowski opowiada o zjezdzie wladcéw w Eucku (1429 1.),
wowczas jako gléwny dowdd nadzwyczajnej hojnosci, z jaka Witold

3 J. Sokotowska, Spory o barok, s. 270-271, podkr. aut.

36 Audiosfera” w dziele Stryjkowskiego zastuguje na samoistna refleksje badawcza.

37 ,Depczac po ziemi, co wehiongta prochy Hektora i usmierconych przez niego Achajéw, za-
dumat si¢ nasz peregrynant nad losami Eneasza. Dzieje tegoz w szacie epickiej Wergiliuszowej
staly mu za drugg ewangelie, za przewodnika, ktéry w przyszloéci bedzie kierowa¢ pisaniem o
analogicznej do tamtej, trojar'lskicj, Palemonowe;j odysci. Majac do wyboru eposy dwoéch $wia-
tow (greckiego i rzymskiego), Stryjkowski zdecydowat si¢ na ten drugi. Eneida jako wzorzec
bardziej mu odpowiadata — znecita go analogia loséw Eneasza i rzekomych egzuléw whoskich”.

(A. Sajkowski, Czytajgc Stryjkowskiego, s. 2.43).
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podejmowal gosci, zostaja opisane blizej nieokreslone przedstawienia
wizualne. Passus im pos$wiecony zaczyna si¢ nastepujaco:

Wnet gmachy gosciom réznym rézno roztozono,

A $wietnym je obiciem tak och¢dozono,

Iz Salomon nie przybrat tak byl gmachéw hojnie,

Gdy Saba ona k’niemu przyjachata strojnie.

Zwlaszcza, gdzie mieli siedzie¢, wszystko dzialem zlotym
Haftowane obicie, iz trudno rzec o tym.

Widzialby tam byt ony dzieje znamienite

Rzymiandéw zeglujacych w ty kraje obfite.

Jak tu Bég przez morze widdl z Wlochy Palemeona,

Jak s nimi Gotéw przyjazni byla zjednoczona. (s. 385)

Pierwsze obicie jest poswi¢cone dziejom Litwy od przybycia Rzy-
mian do panowania Olgierda, drugie za$§ opowiada dzieje $wiata od
jego stworzenia az po sad Chrystusa oraz dwojakie za$wiaty: anielskie i
diabelsko-olimpijskie. Obydwa przedstawicnia stowne powaznie réznig
si¢ technikami unaoczniania przedstawionych tresci: pierwsze jest ra-
czej kronikarskie niz malarskie (dtugie wyliczenie najwazniejszych po-
staci dziejéw Wielkiego Ksigstwa Litewskiego polaczone z najkrétszym
przywolaniem ich czynéw), w drugim za§ mozna méwi¢ o plastycznosci
przedstawieni stownych. O ile pierwszy opis jest bliski poetyce rocznika, o
tyle drugi jest od niej daleki, gléwnie z powodu naocznosci opisu, szcze-
gdlnie wowezas, kiedy Stryjkowski opowiada o apokryficznym w swej
poctyckiej naturze obrazie pickla, w ktérym wspoldziataja Czart, Pluto
i Charon. W spos6b znamienny dla tekstéw apokryficznych piekto jest

zarazem wiedzg o karze i przezyciem emocjonalnym:

Pluto, tupu czekajac, sam z pickielnej skaly
Wyglada; by$ go ujrzal, tyty-¢ by zadrzaly. (s. 387).

Wraz z tymi sfowami koriczy si¢ estetyczna kontemplacja, zjazd tu-
cki 1429 1. przestaje by¢ jedynie elementem wiedzy o dziejach Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego i Witoldowych staraniach o korong. Nawet duma z
przewyzszenia Salomonowych bogactw znika. Drzenie tydek jest zwiazane
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bowiem z odpowiedzia na pytanie o siebie samego wobec Boga. To jednak
tylko krétka metafizyczna przerwa, spowodowana ,,obrazem w obrazie”.

* * %

Zwazywszy na 6wczesne znaczenie teorii i prakeyki retorycznej dla
poezji epickiej’®, w kontekscie dziela Stryjkowskiego mozna przywotaé
jeden z najwazniejszych tekstéw sposrod zrédet wiedzy teoretycznolite-
rackiej w dawnej Polsce, tj. Cwiczenia wstgpne Pryscjana z Cezarei. Ten
autor laciriskiego przekladu dzietka Hermogenesa pozwala dostrzec pew-
na sprzecznos$é — otdz w czgéci poswigconej opisowi stwierdza: ,Do opisu
sytuacji nalezy zaliczy¢ przedstawienie stanu pokoju lub wojny [...]”9.
Jednak juz w nastgpnym akapicie ta alternatywa ,,stan pokoju lub wojny”
zostaje jakby odrzucona, poniewaz czytamy wylacznie o wydarzeniach
badz poprzedzajacych zbrojne stracie, badz tez nalezacych do samej wo-
jennej akeji. Nie dziwi wige tak bardzo to, ze analogiczna nicobecnosé
stanu pokoju charakteryzuje dzielo Stryjkowskiego: zarysowany jego
pidrem obraz dziejow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego jest wypelniony
wojnami. Jakby w trybie nicuchronnym koniec jednej wojny staje si¢ po-
czatkiem nastepnej. Bywa i tak, Ze nowa wojna wybucha jeszcze w czasie
trwania innej. Mozna nawet méwic o ,monokulturze” wojen wewnetrz-
nych i/lub wiedzionych z wrogami zewnetrznymi.

Stryjkowski jest zarazem dziejopisem i poeta. Dlatego tworzo-
na jego stowami ,ikonosfera” dziejéw Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
moze by¢ interpretowana jako podjecie nakazu zwerbalizowanego przez
tradycje jeszeze starozytng. Nakazu, ktdry Pryscjan z Cezarei w czgici
poswicconej opisowi zwerbalizowal tymi stowami: ,Nalezy bowiem, aby
stawaly przed oczyma jakby obecne rzeczy, o ktérych si¢ tylko styszy”+°.
Litewskie ,rzeczy, o ktérych si¢ [na ogoél] tylko slyszy”#', zostaly przez
Stryjkowskiego przedstawione jako rzeczy widziane oczami wyobrazni i
nickiedy styszane uszami wyobrazni.

3 Por. bodaj najnowsza publikacja: J. Niedzwiedz, , Niesmiertelne teatra stawy’. Teoria i prakty-
ka twérczosci panegirycznej na Litwie w XVII-XVIII w., Krakéw, 2003, passim.

3 Pryscjan z Cezarei, Cwiczenia wstgpne, s. 112.

+°Ibid.

+ Wszak ruskie kroniki z zapisana w nich wiedza o Litwie i Litwinach pozostaja lekturg elitarna.
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Lictuvos Didziosios Kunigaikstystés istorijos ,ikonosfera®, pavaizduota
Moticjaus Stryjkovskio plunksna

Santrauka

slkonosfera“ — tai vizualizuojanti literatiiriné tikrove, kai tekstas kuria ,akivaizdu-
mo iliuzij3“ (Hanna Dziechciriska). Taip suprantama ikonosfera bidinga Moticjaus
Stryjkovskio veikalui Apie slovingos lietuviy, Zemaiciy ir rusény tautos pradsiq, kilme,
narsq, kargygiy darbus karo ir taikos metu..., ypa¢ misiy scenoms. Autoriaus, istorio-
grafo ir poeto, kuriamy zodiniy vaizdy déka, skaitant teksta, galima regeti ir girdéti
tai, apie ka jis raSo. Pracitis pirmiausia pazjstama vaizduotés akimis ir virsta daugiau
jvairiais plastiniais vaizdais, negu labai tikslia faktografija. , Akivaizdumo iliuzija“ teks-
te kuriama keliomis priemonémis: apraSymu ir pasakojimu, palyginimais, poetiniais
vaizdais, ,vaizdais vaizde“. Nors ,akivaizdumo iliuzija“ yra svarbiausia paravizualiné
forma, tadiau Stryjkovskis kartais sickia akivaizdumo dél kvazitikrovés (asmeniskai
patirtas Zygis per Karpatus). Senosios Lietuvos istorija jgyja »ikonografinj* statusa:
ji remiasi grjztamuoju rySiu tarp istoriniy Ziniy ir istoriografo ZodZiais jvaizdinty
proteviy darby, kurie turi tapti pavyzdziu basimoms kartoms. Stryjkovskio plunksna
nupiestas Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés paveikslas yra prisodrintas kary, ¢ia
net galima kalbéti apie vidaus ir/arba iSorés kary ,,monokultirag”.



