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FERDINANDAS RUSCICAS —
PEDAGOGAS IR VILNIJOS PEIZAZISTAS

Ferdinando Rus¢ico fenomena jo biografai ir kiirybos tyrinétojai grindzia
savotiSku dailininko universalumu. Tad nestebina, jog jo asmenybé ir veikla nagri-
néjami jvairiame kontekste, dazniausiai vilnietiSkame. Ne kitaip yra ir su dailininko
tapyba — jis laikomas ir Vilnijos Zemés grozio dainiumi, ir reprezentaciniu Jauno-
sios Lenkijos peizazistu jvairiais aspektais — kaip ekspresyvus simbolistas, neoro-
mantikas, gamtos filosofas'. Ruscico kiirybos genezé pagristai siejama su amziu
sanduros rusu daile, ankstyvojoje dailininko kiiryboje matome ir peredvizniku
realizmo, ir kuindzisty nuotaikos peizazo palikima, ir biokliniskojo simbolizmo
ka Siaurés tapytoja, tai priskirdama ji rusu dailés aplinkai, tai rekonstruodama
skandinaviSkas jo Saknis, tai lygindama su Worpswedés kolonijos dailininkais ar
Vilhelmu Purvyciu®. Lenku kritika Rus¢ica vertino kaip svarbiausia amziu sandiiros
peizazista greta Jano Stanistawskio. Panasiy kontekstu galima rasti Zymiai daugiau.

Sio straipsnio tikslas yra atskleisti jvairias menines aplinkybes, kurios sufor-
mavo Ruscica kaip Vilnijos tapytoja. Reiktu atkreipti démesi, jog nevilnietiskaja
Rus¢ico karjera inspiravo Krokuvos ,Sztukos” aplinka, o to gaustis Ruscico tyri-
néjimai pakankamai neatskleidé. Taip pat jo, kaip profesoriaus, veikla Vilniaus
dailés fakultete bei to fakulteto koncepcija buvo idava ankstesnés, ne itin malo-
nios pedagoginés patirties Krokuvoje ir Varduvoje. Sios konferencijos kontekste
ypac verta atkreipti démesi j krokuviSkas paraleles. Nors Ruscico peizazinés kii-
rybos laikotarpis buvo palyginti trumpas, jis pasizyméjo didziule pokyciu dina-
mika ir talento kondensacija. Jis prasidéjo nuo dailininko studijy Sankt Peterbur-
go dailés akademijoje (1892-7), peréjo i intensyvios savarankiskos raidos stadija
Bohdanove 1897-1904 (tuomet sukurti geriausi dailininko darbai) ir pamazu bai-
gési, kai Ruscicas désté VarSuvoje (1904-7) ir Krokuvoje (1907-8). Taigi 1908 m.
yra riba.

Sankt Peterburgo dailés akademijoje Ruscica apémé studijavimo aistra ir
troSkimas buti meno pasaulyje. Nepaisydamas patriotiniy jsitikinimu, savo karje-
ros dirva dailininkas laiké Sankt Peterburga ir rusyu dailininkus. Dél biografijos
ypatumu su kitu meno ratu nesijauté susijes. Prie savarankiskos karjeros slenks-
¢io Ruscicas buvo Sankt Peterburgo sekéjas. Dailininko studijos sutapo su didZiu-
lés institucijos, kokia buvo to meto akademija, krize. Ta situacija nulémé 1894 m.
peredvizniku reforma. Tuomet ikurtos Archipo Kuindzi, Ivano Sigkino ir Iljos Re-
pino studijos padéjo pagrindus studento meniniam suverenumui ir studijos ne-
priklausomybei, uz kurig vyresnybei buvo atsakingas jos vadovas. Peizazinése
Kuindzi ir $igkino dirbtuvése i$ dalies tapyta plenere, jos pasizyméjo ir solidZiomis
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nattiros studijomis. Be to, buvo privalomos ir zymiu kiriniu kopijos. Po studiju
pas Siskina, kuris, anot Ruséico, i¥moké ji amato, paskutinius diplominio darbo
metus praleido Kuindzi dirbtuvéje. Siskinas maté ji kaip marinista. Ir dailininkas
ruodési Siam vaidmeniui, tapé daugybe vandens eskizy ir studiju, kurie véliau
atsilieps savarankiskuose darbuose. Studenty dievinamas Kuindzi $velniai lenké ji
atmesti Siskino dirbtuvés polinki j realistinj smulkmeniskuma dél didesnés sinte-
zés ir nuotaikos. Kuindzi pritariant du i$ Rusc¢ico nutapyty diplominiu darbuy —
,Iritonai” ir ,Vakaro zvaigzdé” sukurti Bocklino simbolizmo dvasia. Tre¢iasis, ,Pava-
saris” — tirpstancio sniego prie upelio studija — viena, pranasauja tipiska Ruscicui
filosofinj pozitri i paprasta gamtos motyva, kita, jo realizmas byloja peredvizniky
palikima. Tos dvi srovés: simbolizmas ir realizmas buvo savarankiskos dailininko
karjeros iSeities taskas.

Studijos pas Kuindzi, kurj Ruscicas labai gerbé¢, veiké jo mening ir pedagogi-
ne karjera. Paskutinis Kuindzi dirbtuviu akordas, ji atleidus dél vadinamosios Kon-
rado Krzyzanowskio bylos, buvo jo diplomantu, tarp ju ir Ruscico, peizazy paroda
1897 m., labai gerai jvertinta kritikos. Tais pat metais kuindZistai organizavo Sankt
Peterburge pavasarine paroda, turinciq pakeisti metines akademines parodas. Tu
parodu ziuri rinkta i§ parodos dalyviu, o meno charakteris skyrési nuo to, kas
propaguota akademijoje. Butent pavasarinése parodose pasirodé Ruscico ,Pavasa-
ris” ir ,Zemé”. Véliau pagrindinj vaidmeni rusy meniniame gyvenime perims kon-
kuruojanti ,Mup uckyccrsa” grupe, kuriai epizodiskai priklausé ir Ruscicas. Be sva-
ju apie pasauline karjera, parodu pozitriu dailininkas pirmiausia buvo susijes su
rusy daile.

Lazis jvyko Bohdanove. Cia Rui¢icas pamazu i$sivadavo nuo Sankt Peter-
burgo studiju itakos (krastovaizdzio iSdéstymas trimis planais, smulkmeniskas ir
realistinis tapymo btidas, nuotaika). Pirmi savarankiski darbai: maltiny ciklas (1897
8), ,Peizazas su kupetomis” (1897) rodo éjima sintezés ir kompoziciniu pokyciu
link. Taciau tik ,Zemé” (1898) ar ,Baladé” (1899) tapo originaliais ir brandziais
Ruscico kiriniais. Beveik visas temas dailininkas rinkosi i§ savo gimtuju apylinkiu.
Ne syki paveikslu atsiradima lydéjo pastabos dienorastyje apie imtynes su forma
ir savitos visumos iSraiskos paieskas. Dazniausiai, nors ne visada, kompozicijos
gimé i3 tiesioginio impulso — gamtoje pastebétas motyvas keiciamas ir ilgainiui
igyja simboline prasme. Nezitrint realumo, Ruscicas nenoréjo, kad paveikslas
bitu vien Bohdanovo ir apylinkiu fragmento atspindys. Gamta turi universaly
mata, o jos zinia — simboliné. Formalios inovacijos — tai pirmiausia formos sintezé,
jos perteikimas per vientisa, tirSta spalvos tona, naujos kompozicijos paieskos:
dazni vaizdai i§ virSaus, priartinti, ,be atokveépio”, istisas erdvés uzpildymas ar
didziulis dangaus plotas, uzverstas debesu mase, kurie greitai tapo dailininko
tapybos ypatumu. Tose kompozicijose néra plany atskyrimo, prisideda ir vienti-
sas pavirsiaus uzpildymas intensyvia impasto dengta spalva. Taip traktuojamas
motyvas — be oro perspektyvos, fragmentiskai kadruotas, be detaliy ir trimatis-
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kumo - nei$vengiamai linksta i abstraktuma (,Debesis”, 1902). Formalios priemo-
nés kartu yra ir ekspresijos 8altinis, dél ju daiktiSkuma prarandancios formos igyja
simboline prasme.

Trumpos popeterburgiskosios Ruscico tapybos stadijos analizé rodo, kad dai-
lininkas greitai subrendo ir pasireiské kaip tapytojas. Didziaja dalimi tai buvo sava-
ranki$kas brendimas Bohdanove. Savarankiskas, tac¢iau ne izoliuotas. Rus¢icas uz-
sisaké Bohdanove ir Varsuvos ,Chimera”, ir Sankt Peterburgo ,Mup uckyccrsa”.
1900 m. uzmezge rysius su krokuviskaja aplinka, o $is miestas garséjo kaip stip-
riausias modernizmo centras lenky zemeése. ,Sztuka” pirmoji pradéjo ieskoti daili-
ninko, pasirodziusio Vilniuje bei Varsuvoje 1899 m. ir pakvieté i paroda, rengiama
Krokuvoje Sukienicuose, Jogailos universiteto 500 mety jubiliejaus proga. Pirma-
sis susitikimas su Krokuvos menine aplinka jvyko 1900 m. birzelj, kai Ruscicas
atvyko i iSkilmes. Tuomet susipazino su dailininkais W. Tetmajeriu, T. Axentowi-
cziumi, J. Stanistawskiu, J. Fatatu, St. Wyspianskiu. Viesnagé Krokuvoje truko
pora savaiciy ir neapsiribojo oficialiais susitikimais, uzsimezgeé biciulysté, ypac su
Stanistawskiu. Asmeniniai pokalbiai, i§vykos uz miesto, apsilankymai dailininky
dirbtuvése, oficialtis kontaktai su miesto kultiiros ir mokslo pasaulio zmonémis.
Rusdicas parodé Sukienicuose ,Zeme”, Uztvanka” ir ,Balade”. Kritika atsiliepé tei-
giamai. Tai buvo pirmas po Sankt Peterburgo susidiirimas su tokio garsaus vardo
menine aplinka. Galbtt dél to susitikimo nutriiko rysiai su Sankt Peterburgu, kur
pasirodé tik 1901 m. (ir 1902 m. Maskvoje kartu su opoziciniu ,Mup nckyccraa®).

Reikia pripazinti, kad rysiai su Krokuvos ,Sztuka” Ruscico menine karjera
nukreipé kita linkme. 1902 m. Vienoje pristatyta ,Sztukos” paroda, kurig rengé ir
dailininkas, supazindino vieni$kaja publika su jo kiiryba. Bendros parodos pagyvi-
no prekyba Ruscico kariniais. Iki tol juos pirko tik rusy kolekcininkai (Tretjakovas
ir Morozovas), dabar ,Maltno ziema” savininku tapo Galicijos kunigaikstis Karolis
Stefanas Habsburgietis. Dailininkas buvo apdovanotas prestizine Lenku mokslu
akademijos Probuso Barczewskio premija uz ,Misko upeli” (,Pavasario srove”,
1900), nupirkta Zachetos draugijos Varsuvoje. 1903 m. jis organizavo Vilniuje ,Sztu-
kos” paroda: pristaté Krokuvos modernistu karyba ir pagyvino vieting meno ap-
linka. Kontaktai su ,Sztuka” tesési. Tuo metu (1900-3) nutapé paveikslus ,Senos
obelys”, ,Tustuma” (,Senas lizdas”), ,Pavasario dvelksmas”, ,VieSpaties Angelas”,
,Gyvenimas” (neigyvendintas), ,I pasauli”, ,Pabégéliai’, ,Praeitis”, ,Debesis”, Zie-
mos pasaka”. Daugelyje ju greta individualaus Ruscico stiliaus matyti Krokuvos
modernizmo atgarsiu. Poveikis buvo abipusis. Ruscico kiiryboje po 1900 m. stipre-
jo temos simboliSkumas, pasireiSkiantis peizazo elementy deformacija (,Tustu-
ma”). Atsirado savotiskas motyvo abstraktinimas. Kai kuriuose darbuose (,Tiltas
ziema”, ,Senos obelys”) stebina motyvo ir interpretacijos panasumas i kai kuriuos
vélesnius Krokuvos menininku darbus.

Rysiai su Krokuvos aplinka skatino zavétis grafika. 1903 m. budamas Kroku-
voje Ruscicas pradéjo dirbti fluorofortus. Bandé jégas ir spalvotoje litografijoje,
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Lenky dailininky susivienijimo aplankui sukaré ,Baznytéle Lietuvoje”. Galbiit tie
grafikos bandymai, véliau testi kita technika (linoraiziniai i8 Italijos), pradéti sava-
rankiskai, taciau Krokuvos dailininkai tuomet irgi susidoméjo autorine grafika.
Autolitografija uzsiémé Stanistawskis, su kuriuo Ruscicas bene artimiausiai drau-
gavo. IS Ruscico dienorascio matyti, kad Stanistawskis jkalbinéjo ji rengti peizazo
istorijos paroda. Stanistawskis planavo ja parodyti Krokuvoje, Rus¢icas — Varsuvo-
je*. Deja, to meto pastarojo dienorasciai gana lakoniski. Dailininkas vis maziau
laiko turéjo uzraSams, be to, nutiko lemtingi jo gyvenimo jvykiai. I$ trumpu uzra-
Su galime spresti, kad bendravimas su Krokuvos menine aplinka buvo labai nau-
dingas ne tik meniniu pozitriu — pakito jo savimoné, prasiplété meno suvokimo
akiratis. Tie rySiai netrukus pasirodé svarbis ir dar dél vieno dalyko: nuo 1904 m.
Varsuvoje jis buvo tapybos profesorius ikurtoje Dailés mokykloje, o po Stanistaw-
skio mirties 1907 m. nutaré uzimti Peizazo katedros vedéjo vieta Krokuvos dailés
akademijoje. Ten prasidéjo antrasis pedagoginés veiklos periodas, taciau jis taip
pat netenkino Rusc¢ico. Pasitenkinima davé tik treciasis — Vilniaus periodas, atkiirus
universiteta 1919 m.

Varsuvos mokykla, pirma aukstoji mokykla Lenkijoje po 1866 m. (VarSuvos
universiteto uzdarymo), buvo privati. Joje susitiko keturi kolegos i Sankt Peter-
burgo laiku: K. Krzyzanowskis, E. Niewiadomskis, K. Stabrauskas ir E. Rus¢icas. Jie
naudojo novatoriska déstymo metodika, kas savaite studijos patekdavo vis kito
profesoriaus Zinion, o tai uztikrino mokymo jvairiapusiskuma. Atsisakyta studiju
specializacijos pagal meno Sakas, kaip Krokuvoje, orientuotasi i modernistini Ge-
samtkunstwerk principa. Kiekvienas keturiu profesoriu galéjo déstyti pagal savo
nuozitira. Kaip matyti i$ studenty atsiminimu, mokymasi lydéjo visuotinis entu-
ziazmas, Sviezumas, kazko nauja atradimo pojatis.

Nors specializacijos atsisakyta, Ruscico studija buvo suvokiama kaip peiza-
zing, taciau jis keélé ir kitas uzduotis (pvz., akto studijas). Aiskindamas studijos
pagrindus, Ruscicas akcentavo studenty darba plenere. Kiekviena Sestadienj vy-
ko darbuy perzitros, buvo rengiami konkursai geriausiam peizazo motyvui,
vyko plenerai ir ilgesnés iSvykos uzmiestin. Uzsiémimai plenere truko apie ketu-
ris ménesius kasmet. Dailininkas juose aktyviai dalyvavo, ne tik koregavo, bet ir
zymeéjosi pastabas dienorastyje’. Tada jis dar tapé. Nuosirdis Ruscico santykiai su
studentais rémeési abipuse pagarba ir kartu atstumu, nors studentai daznai at-
vykdavo i dailininko namus kartu tapyti. Tam tikru pozitriu dailininkas kartojo
Kuindzi studijos schema.

Priprates prie hierarchi$ku darbiniy santykiu ir nuodugnaus realistinio gam-
tos studijavimo, paveldéto i§ Sankt Peterburgo, Ruscicas greitai suabejojo mokyk-
los pedagoginiu eksperimenty pagristumu. Jo pazitros ypac skyrési nuo
Krzyzanowskio, kurio sekéjai perémé plataus mosto tapybos maniera. Pirmosios
viesos mokiniy parodos sulauke krastutiniu recenzentu vertinimu — nuo entuzias-
tingu, pranaSaujanciy mokymo metodams meninés pedagogikos ateiti, iki kriti-
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niy, nurodanciu akivaizdzias amato ydas. Mokiniy darbai tolo nuo tradiciniu kon-
venciju. Vien Ruscico studija kritika vertino teigiamai, nors Zymiuy peizazisty daili-
ninkas neisugdé. Tuo metu Varsuvos pasiekimai buvo menki, palyginti su Kroku-
vos akademija, orientuota i peizaza. Nemazai dél to buvo kalta Varsuvos mokyklos
pasirinktoji programa.

Varsuvoje dirbo trejus metus. Nusivyles mokyklos programa ir Varsuvos
aplinkos 8aliskumu, Ruscicas pasinaudojo Fatato pasitalymu ir 1907 m. persikélé {
Krokuva uzimti katedros vedéjo vietos. Nors VarSuvoje jautési blogai, svyravo, ar
priimti Krokuvos pasitilyma. Ilgéjosi Bohdanovo. Krokuvos aplinkoje i Ruscica
zitréta kaip i geriausia Stanistawskio ipédini i$ visy lenku tapytoju, juodu siejo ir
dvasiné giminysté. Falato vadovaujama akademija buvo laikoma geriausia peiza-
zistu kalve. Taip ir buvo, nes ¢ia désté Falatas, Wyczotkowskis, Stanistawskis, Rus-
Cicas. Greitai paaiskéjo, kad aplinkybés, dél kuriuy Ruscicas paliko Varsuva, pasikar-
tojo ir Krokuvoje. Kivircai ir apkalbos, sukeltos kai kuriems ,Sztukos” nariams
nepalankiu recenziju 1907 m. jubiliejinéje parodoje, iSprovokavo garbés bylas tarp
profesoriu. I jas buvo jveltas ir Ruscicas. Dailininkas, panasiu situaciju venges,
nusprendé geriau pasisalinti i5 mokyklos 1908 m., nei gyventi tarpusavio priesis-
kumo aplinkoje. Falatas, mokiniai, Vienos ministerija laiSkais bandé Bohdanove
gyvenanti Ruscica sugrazinti, taciau apsisprendimo jis nepakeité. Dél to katedra
netrukus uzdare. Sio fakto pasekmés Krokuvos dailés pedagogikai buvo sunkios.

Galbt visi Sie iSgyvenimai prisidéjo prie to, kad dailininkas meté tapyba ir
peréjo prie taikomosios dailés vos isiktires Vilniuje. Po daugelio metu jis vis tik vel
émé deéstyti tapyba. Dailés fakulteto koncepcija, kuriq Ruscicas sukiré Vilniaus
universitete 1919 m., neabejotinai rémési Sankt Peterburgo, Varsuvos, Krokuvos
patirtimi. Kartu ji rodé ir asmeninj dailininko isitikinima, kad menas privalo buti
pagristas bendra erudicija ir intelektine kulttra. Tai kirtosi su tendencija, vyravusia
minétose mokyklose, kurios vertino grynaji mena. Be to, Dailés fakulteto jkiari-
mas prie universiteto buvo grizimas prie edukaciniy vilnietiSskosios apsvietos ir
romantizmo tradiciju. Rus¢icas tai suvoke ir nuosekliai orientavosi i praeiti. Fakul-
tete ypac buvo i$plétotas teoriniy dalyku blokas su solidzia profestira. Patys daili-
ninkai atstovavo jvairiems meniniams pasirinkimams: nuo tvirtu impresionistiniy
Sturmano tradiciju iki Pronaszko formizmo ir Matusiako ekspresionizmo. Tadiau
estetinis pliuralizmas rémeési solidziomis studijomis i$ nattaros.

Studiju programoje Ruscico kursas vadinosi ,Peizazo ir peizazinés kompozi-
cijos” studija. Nors turéjo daugybe uzsiémimu, dailininkas rasdavo laiko lankyti
studentus plenere, kuris dazniausiai vykdavo Bernardiny ar Misionieriy soduose.
Tas korektaras jis uzsiraSydavo dienorastyje, net pasizymédavo jdomiau dirban-
¢ius studentus. Darbo su studentais metodas nesiskyré nuo taikyto VarSuvoje ar
Krokuvoje. Nesiskyré ir nuo Siandieninés dailés pedagogikos schemu. Taciau dai-
lininkas nemoké amato. Kaip prisiminé jo mokinys Marianas Szyszko-Bohuszas,
Ruscicas nebuvo geras korektorius. ,Tai buvo kirybos jéga apvaisinanti mus grei-
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¢iau savo nutolusiu buvimu nei betarpisku poveikiu. Jéga, i$ kurios sklido tikeéji-
mas Menu ir jo prasme”®. Studijos programa apibudino Dailés fakulteto dekano
inauguracinéje kalboje pasakyti Rusc¢ico zodziai: ,noriu suburti jaunus dailininkus,
kurie jaustu Vilniaus grozj ir degtu noru pirmiausia palaikyti tai, kas dar liko, bei
toliau spinduliuotu daile i$ to paties zidinio. I§ esmés jis tese tradicijas, priskirtinas
romantizmo epochos vilnietiSkajam peizazui. Jis puoseléjo nostalgiska tautisku-
mo specifika. Tac¢iau tarp Vilniaus absolventy neatsirado Ruscico stiliaus sekéjo, jo
gamtos sampratos teséjo. Neliko peizazisto senaja to zodzio prasme, besikapstan-
¢io tik Siame zanre. Ju laikas baigési. Matyt, paskutinis toks peizazistas buvo Ferdi-
nandas Ruscicas.
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E Ruscicas.
Jara ir uolos. 1895.

F Ruszczyc.
Morze i skaly. 1895.

E Ruscicas.
TuStuma
(Senas lizdas). 1901.

F Ruszczyc.
Pustka
(Stare gniazdo). 1901.

F Ruscicas.
Senos obelys. 1900.

E Ruszczyc.
Stare jabtonie. 1900.
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J. Czajkowski.
Sodas ziema. 1900.

J. Czajkowski.
Sad w zimie. 1900.

J. Stanistawski.
Sutemos (Sodas).
1900.

J. Stanistawski.
Zmrok (Sad).
1900.

J. Stanistawski.
Debesis.

J. Stanistawski.
Obtok.
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Aleksandra Gieldon-Paszek

FERDYNAND RUSZCZYC JAKO PEDAGOG I PEJZAZYSTA
WILENSZCZYZNY

Fenomen Ferdynanda Ruszczyca polega na jego uniwersalnosci. Postac i do-
robek artysty przywolywane sa w rozmaitych kontekstach, aczkolwiek najczesciej
wilefiskich. Nie inaczej jest w przypadku aktywnosci malarskiej Ruszczyca — po-
strzega sie go i jako piewce urody ziemi wileniskiej, i jako sztandarowego pej-
zazyste Mlodej Polski, ktory jawi sie w wieloaspektowym wymiarze — jako ekspre-
syjny symbolista, neoromantyk, filozof natury.! Geneze twoérczosci Ruszczyca za-
sadnie wywodzono ze sztuki rosyjskiej przelomu wiekéw, widzac w niej, w jej
pierwszym okresie, zardwno spuscizne realizmu pieriedwiznikéw, pejzazu nastro-
ju kuindzystow, jak i echa bocklinowskiego symbolizmu, tak popularnego w Rosji
pod koniec XIX wieku.> Krytyka zagraniczna dopatrywala sie¢ w Ruszczycu typo-
wego malarza potnocy, a to sytuujac go w kregu sztuki rosyjskiej, a to rekonstru-
ujac wrecz jego skandynawskie korzenie, badZ poréwnujac z artystami z kolonii w
Worpswede, czy Wilhelmem Purwitem.” Krytyka polska postrzegata Ruszczyca
jako czotowego, obok Jana Stanistawskiego, pejzazyste przelomu wiekéw. Podob-
nych kontekstow znalez¢é mozna by jeszcze wiele.

Celem tego wywodu jest ukazanie r6znorakich okolicznosci artystycznych,
ktore uksztattowatly Ruszczyca jako malarza Wilefszczyzny. Warto w tym miejscu
zwrdci¢ uwage, ze pozawilefiska kariera Ruszczyca w duzej mierze dokonata sie
dzieki srodowisku krakowskiej ,Sztuki”, co w licznych opracowaniach o Ruszczycu
nie do$¢ wyraznie zostalo zauwazone. Takze jego dzialalnos¢ jako profesora i tworcy
wilefiskiego Wydziatu Sztuk Pieknych byly suma wczesniejszych, czasami niezbyt
milych do§wiadczef pedagogicznych wyniesionych z Krakowa i Warszawy. W kon-
tekScie tematu sesji, zwlaszcza te krakowskie paralele, warte sa szczeg6lnej uwagi.
Chociaz tworczos¢ pejzazowa Ruszczyca trwata stosunkowo niedlugo, to wykazy-
wala ogromna dynamike zmian i kondensacje talentu. Rozpoczyna sie w okresie
studiéw artysty w Akademii Petersburskiej (1892-7), nastepnie przechodzi faze
intensywnego rozwoju w Bohdanowie w latach 1897-1904 (powstaja wowczas naj-
lepsze prace artysty) i zanika stopniowo podczas pracy pedagogicznej w Warsza-
wie (1904-7) i Krakowie (1907-8). Jej kres wyznacza wiec rok 1908.

W okresie swego pobytu na Akademii Petersburskiej (1892-7), jak wynika z
dziennika, Ruszczyc jest przede wszystkim owladniety pasja studiowania i zaistnie-
nia w Swiecie artystycznym. Naturalnym srodowiskiem dla kariery artysty, mimo
patriotycznych przekonan, jest Petersburg i grupa twoércow rosyjskich. Z innym
kregiem, z racji swej dotychczasowej biografii, nie czuje sie zwiazany. U progu swej
samodzielnej kariery byt wiec Ferdynand Ruszczyc sukcesorem Petersburga. Lata
studiow petersburskich artysty przypadaly na okres kryzysu gigantycznej insty-
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tucji, jaka byla tamtejsza akademia. Sytuacja ta wymusila w roku 1894 reforme
pieriedwiznikéw. Powolane wéwczas pracownie Kuindziego, Szyszkina i Riepina
wprowadzaly zasady suwerennoSci artystycznej studenta i niezaleznosci pracowni,
za ktora calkowita odpowiedzialno$¢ brat prowadzacy ja mistrz. W przypadku
atelier pejzazowego Kuindziego i Szyszkina dochodzila jeszcze cze§ciowa praca w
plenerze i solidne studia z natury. Mimo to, nadal obowigzywaty kopie z dziet
mistrzow. Po latach studiéw u Szyszkina, ktory — jak wspominat potem Ruszczyc -
nauczyl go warsztatu, ostatni, dyplomowy rok, z powodu rezygnacji Szyszkina z
pracy na uczelni, spedza artysta w pracowni Kuindziego. Szyszkin widziat w nim
maryniste. Artysta przygotowywat sie do tej roli, wykonujac mnéstwo szkicow i
studiéw wody, co odezwie si¢ pdZniej w pracach juz samodzielnych. Z kolei uwiel-
biany przez studentéw Kuindzi delikatnie sktanial go do porzucenia nabytej w
pracowni Szyszkina realistycznej drobiazgowosci, na rzecz wiekszej syntezy i nast-
rojowoSci. Za akceptacja Kuindziego, dwa sposréd przygotowywanych przez Rusz-
czyca obrazéw dyplomowych, ,Trytony” i ,Gwiazda wieczorna”, utrzymane byly
w duchu podziwianego symbolizmu bocklinowskiego. Trzecia praca, ,Wiosna”,
swym charakterem z jednej strony zapowiada tak typowa dla Ruszczyca, filozo-
ficzng wrazliwo$¢ na prosty motyw natury, z drugiej, przez swdj realizm, jest
spuscizng po pieriedwiznikach. Te dwa nurty, symbolizm i realizm, byly punktem
wyijscia do samodzielnej kariery artysty.

Studia u Kuindziego, do ktérego Ruszczyc zywil gleboki szacunek, zawaza na
jego dalszej artystycznej i dydaktycznej karierze. Ostatnim akordem dziatalnos$ci
pracowni Kuindziego, zdymisjonowanego po tak zwanej sprawie Krzyzanowskie-
go, byla wystawa prac pejzazowych jego dyplomantéw roku w 1897, miedzy inny-
mi Ruszczyca, zauwazona i wysoko oceniona przez krytyke. W tym samym roku
kuindzysci organizuja w Petersburgu Wystawy Wiosenne majace zastapi¢ dotych-
czasowe, doroczne wystawy akademickie. W jury tych wystaw zasiadaja czlonko-
wie wybierani przez ich uczestnikéw, a charakter prezentowanej sztuki r6zni sie
zasadniczo od dotychczas preferowanej na akademii. To wiasnie na Wystawach
Wiosennych zaistnialy miedzy innymi ,Wiosna” i ,Ziemia” Ruszczyca. W p6zniej-
szym okresie wiodaca role w rosyjskim zyciu wystawienniczym przejmie konku-
rencyjny ,Mup uckyccrsa”, do ktérego krotkotrwaty akces zglosi Ruszczyc. W sen-
sie wystawienniczym, mimo marzenn o §wiatowej karierze, artysta zwiazany byt
takze przede wszystkim ze Srodowiskiem rosyjskim.

Przetom nastepuje w Bohdanowie. Tu Ruszczyc stopniowo wyzwala si¢ spod
wplywoéw petersburskich pracowni, to znaczy: tréjplanowego ujecia motywu kra-
jobrazowego, drobiazgowego i realistycznego sposobu malowania natury, nast-
rojowosci. Pierwsze prace samodzielne: cykl mlynow (1897-8), ,Pejzaz ze stoga-
mi” (1897), sa pdjSciem w strone syntezy i zmian kompozycyjnych. Jednakze do-
piero dziela takie, jak ,Ziemia” (1898) czy ,Ballada” (1899) beda calkowicie orygi-
nalnymi i dojrzalymi kreacjami Ruszczyca. Tematy do prawie wszystkich swych
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prac czerpal artysta bezposrednio z pobliskiej okolicy. Niejednokrotnie powsta-
waniu obrazéw towarzyszyly notatki w dzienniku opisujace zmagania z forma i
szukaniem wlasciwego wyrazu calosci. Najczesciej, cho¢ nie zawsze, kompozycje,
powstawaly pod wplywem impulsu — motyw zaobserwowany w naturze ulegat
przeksztalceniom i stopniowo nabieral symbolicznych znaczen. Jednakze mimo
jego realnosci, intencja Ruszczyca nie bylo obrazowanie tylko i wylacznie frag-
mentu Bohdanowa i okolic. Natura ma tu wymiar uniwersalny a przestanie sym-
boliczne. Innowacyjne rozwiazania formalne polegaja przede wszystkim na syn-
tetyzacji formy, okreslaniu jej za pomoca jednego, gestego tonu barwnego, szuka-
niu nowych rozwiagzan kompozycyjnych, takich, jak: czeste widoki z gory, ujecia
w zblizeniu, ,bez oddechu”, zabudowywanie calej przestrzeni badz pozostawia-
nie duzej partii nieba ze zwarta masa oblokéw, ktére wkrétce stang sie wyrdzni-
kiem malarstwa artysty. Nie ma w tych kompozycjach wrazenia planéw, czemu
sprzyja jednolite nasycenie intensywnym, impastowo kladzionym kolorem. Tak
potraktowany motyw — z zatraceniem perspektywy powietrznej, fragmentarycz-
nie skadrowany, pozbawiony szczeg6téw i tréjwymiarowosci — nieuchronnie pod-
lega abstrahizacji (,Oblok”, 1902). Zastosowane Srodki formalne sa zarazem
Zrédlem ekspresji i sprawiaja, Ze coraz mniej przedmiotowe formy nabierajq
znaczenia symbolicznego.

Analiza stosunkowo krétkiej, popetersburskiej kariery malarskiej Ruszczyca
dowodyzi, Ze artysta bardzo szybko dojrzat i okreslit si¢ jako malarz. W duzej mierze
byto to samodzielne dojrzewanie w Bohdanowie. Samodzielne, ale nie wyizolowa-
ne. Ruszczyc sprowadzal do Bohdanowa zaréwno warszawska ,Chimere”, jak i
petersburski ,Mup uckyccrsa”. Byl na biezaco z najnowszymi pradami w sztuce. W
roku 1900 nawiazuje kontakt ze Srodowiskiem krakowskim, a Krakéw uchodzit
woweczas za najsilniejszy osrodek modernizmu na ziemiach polskich. ,Sztuka” pierw-
sza zaczela zabiega¢ o malarza, majacego juz za soba wystawy w Wilnie i w War-
szawie (1899) i wystapila z zaproszeniem na wystawe, ktéra miala si¢ odby¢ w
Gmachu Sukiennic w Krakowie z okazji 500 — lecia Uniwersytetu Jagiellofiskiego.
Pierwszy, osobisty kontakt ze Srodowiskiem krakowskim mial miejsce w czerwcu
1900 roku, kiedy to Ruszczyc przybyt do Krakowa, by uczestniczy¢ we wspomnia-
nych obchodach. Poznaje wtedy artystow krakowskich: W. Tetmajera, T. Axento-
wicza, J. Stanistawskiego, ]. Falata, S. Wyspiafiskiego. Pobyt w Krakowie trwa dwa
tygodnie i nie ogranicza sie tylko do oficjalnych spotkan, ale rodzi zazylos¢, zwlasz-
cza ze Stanistawskim. Kontakty z cztonkami ,Sztuki” obfituja w liczne biesiady,
wycieczki za miasto, ale takze sprowadzaja si¢ do wizytowania przez Ruszczyca
pracowni krakowskich malarzy i nawigzywania oficjalnych kontaktéw z promi-
nentnymi postaciami §wiata kulturalnego i naukowego miasta. Ruszczyc wystawia
w Sukiennicach ,Ziemie”, ,Tame” i ,Ballade”. Krytyka pozytywnie wyraza sie o tych
pracach. Byto to pierwsze, tak bliskie, zetkniecie si¢ artysty ze Srodowiskiem poza-
petersburskim o wysokiej renomie artystycznej. By¢ moze kontakt ten zadecydo-
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wal o ostatecznym zerwaniu zwigzké6w z Petersburgiem, w ktérym bedzie wysta-
wial jeszcze tylko w roku 1901 (w 1902 za§ w Moskwie z ,Mup uckyccrsa”).

Mozna wiec uznaé, ze pod wplywem zwiazkéow z krakowska ,Sztuka”
nastapito przeorientowanie kariery artystycznej Ruszczyca. Urzadzona w roku
1902 roku wystawa ,Sztuki” w Wiedniu, ktorej aranzacjq si¢ zajmowal, objawila
tworczos¢ artysty spotecznosci wiedefiskiej. Zauwazyli go tacy krytycy, jak Hevesi,
Servaes. Wspdlne wystawy przyczynily si¢ takze do umozliwienia handlowego
obiegu prac Ruszczyca. Do tej pory nabywcami jego obrazéw byli kolekcjonerzy
rosyjscy (spektakularne zakupy Trietiakowa i Morozowa), teraz wlascicielem ,Mlyna
w zimie” stat sie ksiaze Karol Stefan Habsburg z galicyjskiego Zywca. Otrzymuje
artysta takze prestizowa nagrode Polskiej Akademii Umiejetnosci w Krakowie im.
Probusa Barczewskiego za ,Ruczaj lesny” (,Potok wiosenny”, 1900), zakupiony do
zbioré6w Towarzystwa Zachety Sztuk Pieknych w Warszawie. W 1903 roku Rusz-
czyc organizuje wystawe ,Sztuki” w Wilnie, tym samym upowszechniajac dorobek
modernistow krakowskich i przyczyniajac si¢ do ozywienia tutejszego Srodowis-
ka. Kontakty ze ,Sztuka” trwaja przez nastepne lata. W tym czasie (1900 —1903)
powstaja takie obrazy jak: ,Stare jablonie”, ,Pustka (Stare Gniazdo)”, ,Powiew wios-
ny”, ,Aniol Pafski”, ,,Zycie“ (niezrealizowane), ,W Swiat”, Wychodzcy”, ,Przesz-
1os¢”, ,Oblok”, ,Bajka zimowa”. W wielu z nich mozna doszukac sie, obok indywi-
dualnego stylu Ruszczyca, brzmienia modernizmu krakowskiego. Oddziatywanie
jest zresztg obopodlne. U Ruszczyca wzmaga si¢ po roku 1900 symbolizacja tematu,
ktéra w pracach wyraza si¢ poprzez deformacje przedstawionych elementéw pej-
zazu (,Pustka”). Nastepuje tez swoista abstrahizacja motywu. W innych pracach
(,Most zima”, ,Stare jablonie”) uderza zbiezno$¢ motywu i ujecia z pézniejszymi
pracami niektérych twoércow krakowskich®.

Kontakt Ruszczyca ze Srodowiskiem krakowskim spowodowal takze zainte-
resowanie grafika. W 1903 roku, podczas pobytu w Krakowie, Ruszczyc wykonuje
pierwsze préby z fluorofortami. Probuje takze swych sil w litografii barwnej, tworzac
do Teki Stowarzyszenia Polskich Artystow ,Kosciétek na Litwie”. By¢ moze te préby
graficzne, kontynuowane pézniej w innych technikach (linoryty z Wtoch), zrodzity
sie samoistnie, lecz w kregu artystéw krakowskich w owym czasie narasta zainte-
resowanie grafika autorska. Autoliografie uprawia woéwczas Jan Stanistawski, z
ktérym Ruszczyca taczyly chyba najblizsze kontakty. Z dziennika Ruszczyca wy-
wnioskowa¢ mozna, ze Stanistawski sklaniat go do projektu urzadzenia wystawy
historii pejzazu. Stanistawski planowal ja w Krakowie, Ruszczyc w Warszawie.®
Niestety, dzienniki Ruszczyca z tego czasu sa do$¢ lakoniczne. Artysta znajduje
coraz mniej czasu na dokonywanie zapisow. Zdarza si¢ to zwlaszcza wtedy, gdy w
jego zyciu majq miejsce istotne wydarzenia. Na dodatek, w trakcie dzialafi wojen-
nych, zaginal istotny ich fragment, wlasnie z tego okresu. Stad tez brak jakichkol-
wiek wzmianek o wileniskiej wystawie ,Sztuki”. Nie mniej, na podstawie tych sto-
sunkowo skromnych notatek, kontakt Ruszczyca ze Srodowiskiem krakowskim
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jawi sie jako bardzo owocny pod wzgledem artystycznym i ze wzgledu na pewna
zmiane §wiadomosci i poszerzenie pola odbioru sztuki artysty. Kontakt ten wkrétce
przynie$¢ miat dalsze konsekwencje. Ruszczyc po pobycie w Warszawie, gdzie
pracowal od 1904 roku jako profesor malarstwa w nowopowstatej Szkole Sztuk
Pieknych, decyduje sie obja¢ katedre malarstwa pejzazowego na Akademii Sztuk
Pigknych w Krakowie po zmartym w 1907 roku Stanistawskim. Rozpoczyna tym
samym drugi etap swej kariery dydaktycznej. On jednak takze — podobnie jak
warszawski — nie przyniesie mu satysfakcji. Rekompensata bedzie okres trzeci —
wileniski, po reaktywowaniu uniwersytetu w Wilnie w roku 1919.

Szkola warszawska, pierwsza wyzsza uczelnia artystyczna w Polsce od roku
1866 (zamkniecia Uniwersytetu Warszawskiego), byla szkola prywatna, w ktorej
spotkalo si¢ czterech dawnych kolegéw z Petersburga: K. Krzyzanowski, E. Nie-
wiadomski, K. Stabrowski i E Ruszczyc. Nowatorstwo zastosowanego w niej syste-
mu nauczania polegalo na tym, ze co tydzief pracownie przechodzitly pod dozoér
innego profesora, co gwarantowato wszechstronno$¢ ksztalcenia, programowo
nie byto tez specjalizacji gatunkowych, jak na przyklad w Krakowie, w mysl mo-
dernistycznej zasady Gesamtkunstwerk. Kazdy z czterech profesoréw malarstwa
mogl organizowac nauke wedtug wlasnego uznania. Towarzyszyt temu, jak bez-
spornie wynika z pamietnikow uczestnikéw tych wydarzen, powszechny entuz-
jazm, Swiezo$¢, poczucie odkrywania czego$ nowego.

Mimo celowego odejscia od specjalizacji, pracowni¢ Ruszczyca postrzegano
jako pejzazowa, aczkolwiek prowadzit tez i inne ¢wiczenia z mtodzieza (na przyklad
studium aktu). Ruszczyc formutujac zalozenia pracowni, potozyt bowiem nacisk na
prace plenerowa studentéw. Co sobote odbywaly si¢ przeglady prac, urzadzane
byly konkursy na najlepiej oddany motyw pejzazowy, a takze plenery i dtuzsze
wyjazdy za miasto. Zajecia w plenerze w sumie trwaly cztery miesigce. Artysta
aktywnie w nich uczestniczyl, nie tylko stuzac korekta, ale robiac szereg notatek
malarskich.® Wtedy jeszcze malowat. Serdeczne stosunki Ruszczyca ze studenta-
mi oparte byly na wzajemnym szacunku i uwzglednialy pewien dystans, cho¢
przenosily si¢ na sfer¢ prywatna (studenci czesto przyjezdzali do domu artysty,
aby wspélnie malowac). W pewnym sensie artysta powielat schemat wyniesiony z
pracowni Kuindziego.

Juz do$¢ szybko po objeciu posady, Ruszczyc przyzwyczajony do pewnej
hierarchicznodci w relacjach pracownianych i dogtebnego, realistycznego studio-
wania natury, wyniesionych z Petersburga, zwatpit w zasadnos¢ prowadzonych w
szkole eksperymentéw dydaktycznych. Szczegdlne réznice pogladéw wystapity
miedzy nim a Krzyzanowskim, ktérego zwolennicy przejeli zamaszysta maniere
malowania profesora. Pierwsze, publiczne wystawy uczniéw szkoly przyniosty
zreszta skrajne opinie recenzentéw — od entuzjastycznych, widzacych w zastoso-
wanych metodach nauczania przyszto$¢ dydaktyki artystycznej, po krytyczne, wy-
tykajace czesto widoczna nieudolno$¢ warsztatowa. Prace uczniowskie na ogoét
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wymykaly si¢ tradycyjnym konwencjom. Jedynie pracownia Ruszczyca wypadta
w tej ocenie pozytywnie, cho¢ mistrz nie wychowat jakich§ wybitnych pejzazystow.
Dokonania warszawskie w tym zakresie sa nikle na tle osiagnie¢ akademii krakow-
skiej, nastawionej w owym czasie wrecz na pejzaz. Wynikalo to jednak w duzej
mierze z programu obranego przez warszawska szkole.

Praca w Warszawie trwala trzy lata. Ruszczyc, zniechecony do programu
szkoly i zdegustowany koteryjnoscia Srodowiska warszawskiego, korzysta z pro-
pozycji Falata i w roku 1907 przenosi si¢ do Krakowa, by tam obja¢ katedre po
zmartym Stanistawskim. Mimo, Ze Zle czul si¢ w Warszawie, wahat si¢, czy przyjaé
propozycje krakowska. Tesknil za Bohdanowem. Ruszczyca postrzegano w §rodo-
wisku krakowskim jako najlepszego nastepce Stanistawskiego sposréd wszystkich
malarzy polskich. Tym bardziej, ze taczylo go z nim réwniez duchowe pokre-
wienistwo. Akademia pod dyrektura Falata w ogéle uwazana byla za ognisko naj-
lepszych pejzazystow. W istocie tak bylo, biorac pod uwage chocby jej profesorow:
Fatata, Wyczo6tkowskiego, Stanistawskiego, Ruszczyca. Jak si¢ wkrétce okazalo,
atmosfera, ktéra doprowadzita Ruszczyca do opuszczenia Warszawy, miala
powtorzy¢ sie i w Krakowie. Niesnaski i poméwienia, spowodowane niekorzyst-
nymi dla niektérych cztonkéw ,Sztuki” recenzjami po Wystawie Jubileuszowej w
1907 roku, doprowadzily do szeregu spraw honorowych miedzy profesorami.
Zamieszano w nie Ruszczyca, stronigcego od podobnych sytuacji. Artysta wolat
opusci¢ uczelnie (1908), niz pozostawa¢ w atmosferze wzajemnej niecheci. Fatat,
uczniowie i wiedenskie Ministerstwo probowali korespondencyjnie naktoni¢ Rusz-
czyca, przebywajacego w Bohdanowie, do cofniecia swej rezygnacji. On jednak
zdania nie zmienil. W zwigzku z tym katedra na czas jakiS zostala zlikwidowana.
Byl to fakt bardzo brzemienny w skutki dla krakowskiej dydaktyki artystycznej.

By¢ moze wszystkie te doSwiadczenia przyczynily si¢ do porzucenia przez
artyste malarstwa na rzecz sztuki uzytkowej, zaraz po powrocie do Wilna. Po latach
jednak mial powréci¢ do uczenia malarstwa. Koncepcja Wydziatlu Sztuk Pieknych,
ktoéra stworzyl Ruszczyc na Uniwersytecie Wilefiskim w roku 1919, wykorzysty-
wala niewatpliwie jego do§wiadczenia petersburskie, warszawskie i krakowskie w
tym zakresie. Jednocze$nie urzeczywistniata osobiste przekonania artysty, ze sztu-
ka winna by¢ poparta ogdlna erudycja i kultura umystowa. Byl to swoisty odwrot
od tendencji, z ktérymi zetknat si¢ we wspomnianych uczelniach, preferujacych
czysta sztuke. Umiejscowienie Wydziatu Sztuk Pieknych wlasnie przy uniwersyte-
cie bylo poza tym powrotem do tradycji edukacyjnej czaséw wileriskiego o§wiece-
nia i romantyzmu. Ruszczyc mial tego §wiadomos¢ i konsekwentnie do tej
przesztosci nawiazal. Na wydziale szczegélnie rozwiniety byl blok przedmiotéw
teoretycznych z doborowa kadra profesorska. Sami artysci reprezentowali rézne
opcje artystyczne — od tradycji impresjonistycznych Szturmana, po formizm Pro-
naszki i ekspresjonizm Matusiaka. Jednakze pluralizm estetyczny oparty byt na
solidnych studiach z natury.
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Pracownia Ruszczyca zostala okre§lona w programie studiow jako: pejzazu i
kompozycji pejzazowej. Artysta, mimo nawatu zaje¢, znajdowal czas aby dogladac
studentéw podczas pracy plenerowej, ktéra najczesciej odbywala si¢ w ogrodach
Bernardyniskich i Misjonarskich. Korekty te odnotowywat w swoim dzienniku,
wyszczegodlniajac nawet studentow, ktérych prace wyréznily sie czyms intere-
sujacym. Metoda pracy ze studentami nie réznila si¢ od stosowanej przez niego w
szkole warszawskiej czy krakowskiej. Nie roznita si¢ tez od schematu wéwczas i do
dzi§ stosowanego w pracy dydaktycznej. Jednakze artysta nie uczyt podstaw rze-
miosta. Jak wspomina Marian Szyszko-Bohusz, jego uczefi, Ruszczyc nie byt dob-
rym korektorem: ,To byla sila tworcza zapladniajaca nas swoja obecnoscia raczej
widziang z odleglosci niz nas bezposrednio dotykajaca. Sita, z ktorej plyneta wiara
w Sztuke ijej sens”.” Program pracowni zdefiniowaly niejako stowa wypowiedzia-
ne przez Ruszczyca w mowie inaugurujacej otwarcie Wydzialu Sztuk Pieknych:
»chece stworzy¢ zastep mlodych artystow, ktérzy by umieli odczué urok Wilna i
ktérzy by zaploneli ochota podtrzymania przede wszystkim tego, co jeszcze oca-
lalo, a potem tworzenia dalszych promieni sztuki z tego samego ogniska wystrze-
lajacych”®. W gruncie rzeczy kontynuowala ona w sensie ideowym te wartosci,
ktére przypisane byly do pejzazu wilefiskiego jeszcze w okresie romantyzmu.
Specyfika nostalgicznej rodzimosci zostala wigc podtrzymana. Jednak nie byto
wsrod wilefiskich absolwentéw kontynuatora stylu malowania Ruszczyca i jego
pojmowania natury. Nie bylo pejzazysty w dawnym rozumieniu tego stowa, pa-
rajacego sie niemal tylko tym gatunkiem malarskim. Ich czas juz sie skoficzyl.
Ostatnim takim pejzazysta na WilefiszczyZnie byl chyba Ferdynand Ruszczyc.

! Patrz: P. Krakowski, O symbolizmie w pejzazach F. Ruszczyca, Ferdynand Ruszczyc. Pa-
migtnik wystawy, Muzeum Narodowe w Warszawie, Warszawa, 1966; E. Clegg, Ferdynand
Ruszczyc: talent europejski, Ferdynand Ruszczyc 1870 -1936. Zycie i dzieto, Muzeum Narodowe
w Krakowie, Krakéw 2002; S. Krzystofowicz-Kozakowska, Malarz zywiotéw, ibid.

2 Patrz: ]. Ruszczycéwna, Zrodla tworczosci artysty, Ferdynand Ruszczyc. Pamietnik wystawy...,
K. Mytarewa, W Petersburgu, Rocznik Muzeum Narodowego w Warszawie, t. XXVIII, 1984;
L. Skalska-Miecik, Echa sztuki rosyjskiej w tworczosci warszawskich modernistéw, ibid.

* E. Clegg , op. cit.

* Motywy zbiezne pojawiaja sie na przyklad w pracach ]. Stanistawskiego, St. Kamockiego,
S. Filipkiewicza, L. Miskye’go, J. Czajkowskiego i wielu innych twércéw.

> Na ten temat w Dziennikach pod data 1903 11 18, E Ruszczyc, Dziennik. Cz. I. Ku Wilnu 1894—
1919, wybér, uklad, opracowanie i wstep E. Ruszczyc, Warszawa 1994.

¢ O pracy Ruszczyca ze studentami pisali: K. Tichy, Wspomnienie o Ferdynandzie Ruszczy-
cu, Ferdynand Ruszczyc. Zycie i dzieto, Wilno 1939; Z. Kamifiski, Dzieje zycia w pogoni za sztukg,
Warszawa 1975; Sprawozdanie z dotychczasowej dziatalnosci warszawskiej Szkoty Sztuk Pigknych
za czas od marca 1904 do czerwca 1907. Druk wewnetrzny Szkoty Sztuk Pigknych, Warszawa, 1907;
a takze sam Ruszczyc — E Ruszczyc, Dziennik, cz. I..., op. cit., s. 9.

7 M. Szyszko-Bohusz, Pamietnik wilefiski, w: Z dziejéw Almae Matris Vilnensis. Ksiega pamiqt-
kowa ku czci 400 lecia zatozenia i 75 lecia wskrzeszenia Uniwersytetu Wileriskiego, red. L. Piech-
nik, K. Puchowski, Krakow, 1996, s. 311-12.

8 Cyt. za: Ksztatcenie artystyczne w Wilnie i jego tradycje. Katalog wystawy pod red. J. Malinow-
skiego, M. Wozniaka, R. Janonien¢, Torun, 1996, s. 98.
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