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Aleksandra Gieùdoñ-Paszek

FERDINANDAS RUÐÈICAS �
PEDAGOGAS IR VILNIJOS PEIZAÞISTAS

Ferdinando Ruðèico fenomenà jo biografai ir kûrybos tyrinëtojai grindþia
savotiðku dailininko universalumu. Tad nestebina, jog jo asmenybë ir veikla nagri-
nëjami ávairiame kontekste, daþniausiai vilnietiðkame. Ne kitaip yra ir su dailininko
tapyba � jis laikomas ir Vilnijos þemës groþio dainiumi, ir reprezentaciniu Jauno-
sios Lenkijos peizaþistu ávairiais aspektais � kaip ekspresyvus simbolistas, neoro-
mantikas, gamtos filosofas1. Ruðèico kûrybos genezë pagrástai siejama su amþiø
sandûros rusø daile, ankstyvojoje dailininko kûryboje matome ir peredviþnikø
realizmo, ir kuindþistø nuotaikos peizaþo palikimà, ir biokliniðkojo simbolizmo
atgarsius, populiarius XIX a. pabaigos Rusijoje2. Uþsienio kritika áþiûrëjo jame tipið-
kà Ðiaurës tapytojà, tai priskirdama já rusø dailës aplinkai, tai rekonstruodama
skandinaviðkas jo ðaknis, tai lygindama su Worpswedës kolonijos dailininkais ar
Vilhelmu Purvyèiu3. Lenkø kritika Ruðèicà vertino kaip svarbiausià amþiø sandûros
peizaþistà greta Jano Stanisùawskio. Panaðiø kontekstø galima rasti þymiai daugiau.

Ðio straipsnio tikslas yra atskleisti ávairias menines aplinkybes, kurios sufor-
mavo Ruðèicà kaip Vilnijos tapytojà. Reiktø atkreipti dëmesá, jog nevilnietiðkàjà
Ruðèico karjerà inspiravo Krokuvos �Sztukos� aplinka, o to gausûs Ruðèico tyri-
nëjimai pakankamai neatskleidë. Taip pat jo, kaip profesoriaus, veikla Vilniaus
dailës fakultete bei to fakulteto koncepcija buvo iðdava ankstesnës, ne itin malo-
nios pedagoginës patirties Krokuvoje ir Varðuvoje. Ðios konferencijos kontekste
ypaè verta atkreipti dëmesá á krokuviðkas paraleles. Nors Ruðèico peizaþinës kû-
rybos laikotarpis buvo palyginti trumpas, jis pasiþymëjo didþiule pokyèiø dina-
mika ir talento kondensacija. Jis prasidëjo nuo dailininko studijø Sankt Peterbur-
go dailës akademijoje (1892�7), perëjo á intensyvios savarankiðkos raidos stadijà
Bohdanove 1897�1904 (tuomet sukurti geriausi dailininko darbai) ir pamaþu bai-
gësi, kai Ruðèicas dëstë Varðuvoje (1904�7) ir Krokuvoje (1907�8). Taigi 1908 m.
yra riba.

Sankt Peterburgo dailës akademijoje Ruðèicà apëmë studijavimo aistra ir
troðkimas bûti meno pasaulyje. Nepaisydamas patriotiniø ásitikinimø, savo karje-
ros dirva dailininkas laikë Sankt Peterburgà ir rusø dailininkus. Dël biografijos
ypatumø su kitu meno ratu nesijautë susijæs. Prie savarankiðkos karjeros slenks-
èio Ruðèicas buvo Sankt Peterburgo sekëjas. Dailininko studijos sutapo su didþiu-
lës institucijos, kokia buvo to meto akademija, krize. Ta situacija nulëmë 1894 m.
peredviþnikø reformà. Tuomet ákurtos Archipo Kuindþi, Ivano Ðiðkino ir Iljos Re-
pino studijos padëjo pagrindus studento meniniam suverenumui ir studijos ne-
priklausomybei, uþ kurià vyresnybei buvo atsakingas jos vadovas. Peizaþinëse
Kuindþi ir Ðiðkino dirbtuvëse ið dalies tapyta plenere, jos pasiþymëjo ir solidþiomis
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natûros studijomis. Be to, buvo privalomos ir þymiø kûriniø kopijos. Po studijø
pas Ðiðkinà, kuris, anot Ruðèico, iðmokë já amato, paskutinius diplominio darbo
metus praleido Kuindþi dirbtuvëje. Ðiðkinas matë já kaip marinistà. Ir dailininkas
ruoðësi ðiam vaidmeniui, tapë daugybæ vandens eskizø ir studijø, kurie vëliau
atsilieps savarankiðkuose darbuose. Studentø dievinamas Kuindþi ðvelniai lenkë já
atmesti Ðiðkino dirbtuvës polinká á realistiná smulkmeniðkumà dël didesnës sinte-
zës ir nuotaikos. Kuindþi pritariant du ið Ruðèico nutapytø diplominiø darbø �
�Tritonai� ir �Vakaro þvaigþdë� sukurti Böcklino simbolizmo dvasia. Treèiasis, �Pava-
saris� � tirpstanèio sniego prie upelio studija � viena, pranaðauja tipiðkà Ruðèicui
filosofiná poþiûrá á paprastà gamtos motyvà, kita, jo realizmas byloja peredviþnikø
palikimà. Tos dvi srovës: simbolizmas ir realizmas buvo savaranki�kos dailininko
karjeros i�eities ta�kas.

Studijos pas Kuindþi, kurá Ruðèicas labai gerbë, veikë jo meninæ ir pedagogi-
næ karjerà. Paskutinis Kuindþi dirbtuviø akordas, já atleidus dël vadinamosios Kon-
rado Krzyýanowskio bylos, buvo jo diplomantø, tarp jø ir Ruðèico, peizaþø paroda
1897 m., labai gerai ávertinta kritikos. Tais pat metais kuindþistai organizavo Sankt
Peterburge pavasarinæ parodà, turinèià pakeisti metines akademines parodas. Tø
parodø þiuri rinkta ið parodos dalyviø, o meno charakteris skyrësi nuo to, kas
propaguota akademijoje. Bûtent pavasarinëse parodose pasirodë Ruðèico �Pavasa-
ris� ir �Þemë�. Vëliau pagrindiná vaidmená rusø meniniame gyvenime perims kon-
kuruojanti �Ìèð èñêóññòâà� grupë, kuriai epizodiðkai priklausë ir Ruðèicas. Be sva-
jø apie pasaulinæ karjerà, parodø poþiûriu dailininkas pirmiausia buvo susijæs su
rusø daile.

Lûþis ávyko Bohdanove. Èia Ruðèicas pamaþu iðsivadavo nuo Sankt Peter-
burgo studijø átakos (kraðtovaizdþio iðdëstymas trimis planais, smulkmeniðkas ir
realistinis tapymo bûdas, nuotaika). Pirmi savarankiðki darbai: malûnø ciklas (1897�
8), �Peizaþas su kupetomis� (1897) rodo ëjimà sintezës ir kompoziciniø pokyèiø
link. Taèiau tik �Þemë� (1898) ar �Baladë� (1899) tapo originaliais ir brandþiais
Ruðèico kûriniais. Beveik visas temas dailininkas rinkosi ið savo gimtøjø apylinkiø.
Ne syká paveikslø atsiradimà lydëjo pastabos dienoraðtyje apie imtynes su forma
ir savitos visumos iðraiðkos paieðkas. Daþniausiai, nors ne visada, kompozicijos
gimë ið tiesioginio impulso � gamtoje pastebëtas motyvas keièiamas ir ilgainiui
ágyja simbolinæ prasmæ. Neþiûrint realumo, Ruðèicas nenorëjo, kad paveikslas
bûtø vien Bohdanovo ir apylinkiø fragmento atspindys. Gamta turi universalø
matà, o jos þinia � simbolinë. Formalios inovacijos � tai pirmiausia formos sintezë,
jos perteikimas per vientisà, tirðtà spalvos tonà, naujos kompozicijos paieðkos:
daþni vaizdai ið virðaus, priartinti, �be atokvëpio�, iðtisas erdvës uþpildymas ar
didþiulis dangaus plotas, uþverstas debesø mase, kurie greitai tapo dailininko
tapybos ypatumu. Tose kompozicijose nëra planø atskyrimo, prisideda ir vienti-
sas pavirðiaus uþpildymas intensyvia impasto dengta spalva. Taip traktuojamas
motyvas � be oro perspektyvos, fragmenti�kai kadruotas, be detaliø ir trimatið-
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kumo � neiðvengiamai linksta á abstraktumà (�Debesis�, 1902). Formalios priemo-
nës kartu yra ir ekspresijos ðaltinis, dël jø daiktiðkumà prarandanèios formos ágyja
simbolinæ prasmæ.

Trumpos popeterburgiðkosios Ruðèico tapybos stadijos analizë rodo, kad dai-
lininkas greitai subrendo ir pasireiðkë kaip tapytojas. Didþiàja dalimi tai buvo sava-
rankiðkas brendimas Bohdanove. Savarankiðkas, taèiau ne izoliuotas. Ruðèicas uþ-
sisakë Bohdanove ir Varðuvos �Chimerà�, ir Sankt Peterburgo �Ìèð èñêóññòâà�.
1900 m. uþmezgë ryðius su krokuviðkàja aplinka, o ðis miestas garsëjo kaip stip-
riausias modernizmo centras lenkø þemëse. �Sztuka� pirmoji pradëjo ieðkoti daili-
ninko, pasirodþiusio Vilniuje bei Varðuvoje 1899 m. ir pakvietë á parodà, rengiamà
Krokuvoje Sukienicuose, Jogailos universiteto 500 metø jubiliejaus proga. Pirma-
sis susitikimas su Krokuvos menine aplinka ávyko 1900 m. birþelá, kai Ruðèicas
atvyko á iðkilmes. Tuomet susipaþino su dailininkais W. Tetmajeriu, T. Axentowi-
cziumi, J. Stanisùawskiu, J. Faùatu, St. Wyspiañskiu. Vieðnagë Krokuvoje truko
pora savaièiø ir neapsiribojo oficialiais susitikimais, uþsimezgë bièiulystë, ypaè su
Stanisùawskiu. Asmeniniai pokalbiai, iðvykos uþ miesto, apsilankymai dailininkø
dirbtuvëse, oficialûs kontaktai su miesto kultûros ir mokslo pasaulio þmonëmis.
Ruðèicas parodë Sukienicuose �Þemæ�, Uþtvankà� ir �Baladæ�. Kritika atsiliepë tei-
giamai. Tai buvo pirmas po Sankt Peterburgo susidûrimas su tokio garsaus vardo
menine aplinka. Galbût dël to susitikimo nutrûko ryðiai su Sankt Peterburgu, kur
pasirodë tik 1901 m. (ir 1902 m. Maskvoje kartu su opoziciniu �Ìèð èñêóññòâà�).

Reikia pripaþinti, kad ryðiai su Krokuvos �Sztuka� Ruðèico meninæ karjerà
nukreipë kita linkme. 1902 m. Vienoje pristatyta �Sztukos� paroda, kurià rengë ir
dailininkas, supaþindino vieniðkàjà publikà su jo kûryba. Bendros parodos pagyvi-
no prekybà Ruðèico kûriniais. Iki tol juos pirko tik rusø kolekcininkai (Tretjakovas
ir Morozovas), dabar �Malûno þiemà� savininku tapo Galicijos kunigaikðtis Karolis
Stefanas Habsburgietis. Dailininkas buvo apdovanotas prestiþine Lenkø mokslø
akademijos Probuso Barczewskio premija uþ �Miðko upelá� (�Pavasario srovë�,
1900), nupirktà Zachætos draugijos Varðuvoje. 1903 m. jis organizavo Vilniuje �Sztu-
kos� parodà: pristatë Krokuvos modernistø kûrybà ir pagyvino vietinæ meno ap-
linkà. Kontaktai su �Sztuka� tæsësi. Tuo metu (1900�3) nutapë paveikslus �Senos
obelys�, �Tuðtuma� (�Senas lizdas�), �Pavasario dvelksmas�, �Vieðpaties Angelas�,
�Gyvenimas� (neágyvendintas), �Á pasaulá�, �Pabëgëliai�, �Praeitis�, �Debesis�, �Þie-
mos pasaka�. Daugelyje jø greta individualaus Ruðèico stiliaus matyti Krokuvos
modernizmo atgarsiø. Poveikis buvo abipusis. Ruðèico kûryboje po 1900 m. stiprë-
jo temos simboliðkumas, pasireiðkiantis peizaþo elementø deformacija (�Tuðtu-
ma�). Atsirado savotiðkas motyvo abstraktinimas. Kai kuriuose darbuose (�Tiltas
þiemà�, �Senos obelys�) stebina motyvo ir interpretacijos panaðumas á kai kuriuos
vëlesnius Krokuvos menininkø darbus.

Ry�iai su Krokuvos aplinka skatino þavëtis grafika. 1903 m. bûdamas Kroku-
voje Ruðèicas pradëjo dirbti fluorofortus. Bandë jëgas ir spalvotoje litografijoje,



76

Lenkø dailininkø susivienijimo aplankui sukûrë �Baþnytëlæ Lietuvoje�. Galbût tie
grafikos bandymai, vëliau tæsti kita technika (linoraiþiniai ið Italijos), pradëti sava-
rankiðkai, taèiau Krokuvos dailininkai tuomet irgi susidomëjo autorine grafika.
Autolitografija uþsiëmë Stanisùawskis, su kuriuo Ruðèicas bene artimiausiai drau-
gavo. Ið Ruðèico dienoraðèio matyti, kad Stanisùawskis ákalbinëjo já rengti peizaþo
istorijos parodà. Stanisùawskis planavo jà parodyti Krokuvoje, Ruðèicas � Varðuvo-
je4. Deja, to meto pastarojo dienoraðèiai gana lakoniðki. Dailininkas vis maþiau
laiko turëjo uþraðams, be to, nutiko lemtingi jo gyvenimo ávykiai. Ið trumpø uþra-
ðø galime spræsti, kad bendravimas su Krokuvos menine aplinka buvo labai nau-
dingas ne tik meniniu poþiûriu � pakito jo savimonë, prasiplëtë meno suvokimo
akiratis. Tie ryðiai netrukus pasirodë svarbûs ir dar dël vieno dalyko: nuo 1904 m.
Varðuvoje jis buvo tapybos profesorius ákurtoje Dailës mokykloje, o po Stanisùaw-
skio mirties 1907 m. nutarë uþimti Peizaþo katedros vedëjo vietà Krokuvos dailës
akademijoje. Ten prasidëjo antrasis pedagoginës veiklos periodas, taèiau jis taip
pat netenkino Ruðèico. Pasitenkinimà davë tik treèiasis � Vilniaus periodas, atkûrus
universitetà 1919 m.

Varðuvos mokykla, pirma aukðtoji mokykla Lenkijoje po 1866 m. (Varðuvos
universiteto uþdarymo), buvo privati. Joje susitiko keturi kolegos ið Sankt Peter-
burgo laikø: K. Krzyýanowskis, E. Niewiadomskis, K. Stabrauskas ir F. Ruðèicas. Jie
naudojo novatoriðkà dëstymo metodikà, kas savaitæ studijos patekdavo vis kito
profesoriaus þinion, o tai uþtikrino mokymo ávairiapusiðkumà. Atsisakyta studijø
specializacijos pagal meno ðakas, kaip Krokuvoje, orientuotasi á modernistiná Ge-
samtkunstwerk principà. Kiekvienas keturiø profesoriø galëjo dëstyti pagal savo
nuoþiûrà. Kaip matyti ið studentø atsiminimø, mokymàsi lydëjo visuotinis entu-
ziazmas, ðvieþumas, kaþko nauja atradimo pojûtis.

Nors specializacijos atsisakyta, Ruðèico studija buvo suvokiama kaip peiza-
þinë, taèiau jis këlë ir kitas uþduotis (pvz., akto studijas). Aiðkindamas studijos
pagrindus, Ruðèicas akcentavo studentø darbà plenere. Kiekvienà ðeðtadiená vy-
ko darbø perþiûros, buvo rengiami konkursai geriausiam peizaþo motyvui,
vyko plenerai ir ilgesnës iðvykos uþmiestin. Uþsiëmimai plenere truko apie ketu-
ris mënesius kasmet. Dailininkas juose aktyviai dalyvavo, ne tik koregavo, bet ir
þymëjosi pastabas dienoraðtyje5. Tada jis dar tapë. Nuoðirdûs Ruðèico santykiai su
studentais rëmësi abipuse pagarba ir kartu atstumu, nors studentai daþnai at-
vykdavo á dailininko namus kartu tapyti. Tam tikru poþiûriu dailininkas kartojo
Kuindþi studijos schemà.

Pripratæs prie hierarchiðkø darbiniø santykiø ir nuodugnaus realistinio gam-
tos studijavimo, paveldëto ið Sankt Peterburgo, Ruðèicas greitai suabejojo mokyk-
los pedagoginiø eksperimentø pagrástumu. Jo paþiûros ypaè skyrësi nuo
Krzyýanowskio, kurio sekëjai perëmë plataus mosto tapybos manierà. Pirmosios
vieðos mokiniø parodos sulaukë kraðtutiniø recenzentø vertinimø � nuo entuzias-
tingø, pranaðaujanèiø mokymo metodams meninës pedagogikos ateitá, iki kriti-
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niø, nurodanèiø akivaizdþias amato ydas. Mokiniø darbai tolo nuo tradiciniø kon-
vencijø. Vien Ruðèico studijà kritika vertino teigiamai, nors þymiø peizaþistø daili-
ninkas neiðugdë. Tuo metu Varðuvos pasiekimai buvo menki, palyginti su Kroku-
vos akademija, orientuota á peizaþà. Nemaþai dël to buvo kalta Varðuvos mokyklos
pasirinktoji programa.

Var�uvoje dirbo trejus metus. Nusivylæs mokyklos programa ir Varðuvos
aplinkos ðaliðkumu, Ruðèicas pasinaudojo Faùato pasiûlymu ir 1907 m. persikëlë á
Krokuvà uþimti katedros vedëjo vietos. Nors Varðuvoje jautësi blogai, svyravo, ar
priimti Krokuvos pasiûlymà. Ilgëjosi Bohdanovo. Krokuvos aplinkoje á Ruðèicà
þiûrëta kaip á geriausià Stanisùawskio ápëdiná ið visø lenkø tapytojø, juodu siejo ir
dvasinë giminystë. Faùato vadovaujama akademija buvo laikoma geriausia peiza-
þistø kalve. Taip ir buvo, nes èia dëstë Faùatas, Wyczóùkowskis, Stanisùawskis, Ruð-
èicas. Greitai paaiðkëjo, kad aplinkybës, dël kuriø Ruðèicas paliko Varðuvà, pasikar-
tojo ir Krokuvoje. Kivirèai ir apkalbos, sukeltos kai kuriems �Sztukos� nariams
nepalankiø recenzijø 1907 m. jubiliejinëje parodoje, iðprovokavo garbës bylas tarp
profesoriø. Á jas buvo áveltas ir Ruðèicas. Dailininkas, panaðiø situacijø vengæs,
nusprendë geriau pasiðalinti ið mokyklos 1908 m., nei gyventi tarpusavio prieðið-
kumo aplinkoje. Faùatas, mokiniai, Vienos ministerija laiðkais bandë Bohdanove
gyvenantá Ruðèicà sugràþinti, taèiau apsisprendimo jis nepakeitë. Dël to katedrà
netrukus uþdarë. Ðio fakto pasekmës Krokuvos dailës pedagogikai buvo sunkios.

Galbût visi ðie iðgyvenimai prisidëjo prie to, kad dailininkas metë tapybà ir
perëjo prie taikomosios dailës vos ásikûræs Vilniuje. Po daugelio metø jis vis tik vël
ëmë dëstyti tapybà. Dailës fakulteto koncepcija, kurià Ruðèicas sukûrë Vilniaus
universitete 1919 m., neabejotinai rëmësi Sankt Peterburgo, Varðuvos, Krokuvos
patirtimi. Kartu ji rodë ir asmeniná dailininko ásitikinimà, kad menas privalo bûti
pagrástas bendra erudicija ir intelektine kultûra. Tai kirtosi su tendencija, vyravusia
minëtose mokyklose, kurios vertino grynàjá menà. Be to, Dailës fakulteto ákûri-
mas prie universiteto buvo gráþimas prie edukaciniø vilnietiðkosios apðvietos ir
romantizmo tradicijø. Ruðèicas tai suvokë ir nuosekliai orientavosi á praeitá. Fakul-
tete ypaè buvo iðplëtotas teoriniø dalykø blokas su solidþia profesûra. Patys daili-
ninkai atstovavo ávairiems meniniams pasirinkimams: nuo tvirtø impresionistiniø
Ðturmano tradicijø iki Pronaszko formizmo ir Matusiako ekspresionizmo. Taèiau
estetinis pliuralizmas rëmësi solidþiomis studijomis ið natûros.

Studijø programoje Ruðèico kursas vadinosi �Peizaþo ir peizaþinës kompozi-
cijos� studija. Nors turëjo daugybæ uþsiëmimø, dailininkas rasdavo laiko lankyti
studentus plenere, kuris daþniausiai vykdavo Bernardinø ar Misionieriø soduose.
Tas korektûras jis uþsiraðydavo dienoraðtyje, net pasiþymëdavo ádomiau dirban-
èius studentus. Darbo su studentais metodas nesiskyrë nuo taikyto Varðuvoje ar
Krokuvoje. Nesiskyrë ir nuo ðiandieninës dailës pedagogikos schemø. Taèiau dai-
lininkas nemokë amato. Kaip prisiminë jo mokinys Marianas Szyszko-Bohuszas,
Ruðèicas nebuvo geras korektorius. �Tai buvo kûrybos jëga apvaisinanti mus grei-
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èiau savo nutolusiu buvimu nei betarpiðku poveikiu. Jëga, ið kurios sklido tikëji-
mas Menu ir jo prasme�6. Studijos programà apibûdino Dailës fakulteto dekano
inauguracinëje kalboje pasakyti Ruðèico þodþiai: �noriu suburti jaunus dailininkus,
kurie jaustø Vilniaus groþá ir degtø noru pirmiausia palaikyti tai, kas dar liko, bei
toliau spinduliuotø dailæ ið to paties þidinio�7. Ið esmës jis tæsë tradicijas, priskirtinas
romantizmo epochos vilnietiðkajam peizaþui. Jis puoselëjo nostalgiðkà tautiðku-
mo specifikà. Taèiau tarp Vilniaus absolventø neatsirado Ruðèico stiliaus sekëjo, jo
gamtos sampratos tæsëjo. Neliko peizaþisto senàja to þodþio prasme, besikapstan-
èio tik ðiame þanre. Jø laikas baigësi. Matyt, paskutinis toks peizaþistas buvo Ferdi-
nandas Ruðèicas.

Vertë  Laima Lauèkaitë
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Aleksandra Gieùdoñ-Paszek

FERDYNAND RUSZCZYC JAKO PEDAGOG I PEJZAÝYSTA
WILEÑSZCZYZNY

Fenomen Ferdynanda Ruszczyca polega na jego uniwersalnoúci. Postaã i do-
robek artysty przywoùywane sà w rozmaitych kontekstach, aczkolwiek najczæúciej
wileñskich. Nie inaczej jest w przypadku aktywnoúci malarskiej Ruszczyca � po-
strzega siæ go i jako piewcæ urody ziemi wileñskiej, i jako sztandarowego pej-
zaýystæ Mùodej Polski, który jawi siæ w wieloaspektowym wymiarze � jako ekspre-
syjny symbolista, neoromantyk, filozof natury.1 Genezæ twórczoúci Ruszczyca za-
sadnie wywodzono ze sztuki rosyjskiej przeùomu wieków, widzàc w niej, w jej
pierwszym okresie, zarówno spuúciznæ realizmu pieriedwiýników, pejzaýu nastro-
ju kuindýystów, jak i echa böcklinowskiego symbolizmu, tak popularnego w Rosji
pod koniec XIX wieku.2  Krytyka zagraniczna dopatrywaùa siæ w Ruszczycu typo-
wego malarza póùnocy, a to sytuujàc go w krægu sztuki rosyjskiej, a to rekonstru-
ujàc wræcz jego skandynawskie korzenie, bàdê porównujàc z artystami z kolonii w
Worpswede, czy Wilhelmem Purwitem.3  Krytyka polska postrzegaùa Ruszczyca
jako czoùowego, obok Jana Stanisùawskiego, pejzaýystæ przeùomu wieków. Podob-
nych kontekstów znaleêã moýna by jeszcze wiele.

Celem tego wywodu jest ukazanie róýnorakich okolicznoúci artystycznych,
które uksztaùtowaùy Ruszczyca jako malarza Wileñszczyzny. Warto w tym miejscu
zwróciã uwagæ, ýe pozawileñska kariera Ruszczyca w duýej mierze dokonaùa siæ
dziæki úrodowisku krakowskiej �Sztuki�, co w licznych opracowaniach o Ruszczycu
nie doúã wyraênie zostaùo zauwaýone. Takýe jego dziaùalnoúã jako profesora i twórcy
wileñskiego Wydziaùu Sztuk Piæknych byùy sumà wczeúniejszych, czasami niezbyt
miùych doúwiadczeñ pedagogicznych wyniesionych z Krakowa i Warszawy. W kon-
tekúcie tematu sesji, zwùaszcza te krakowskie paralele, warte sà szczególnej uwagi.
Chociaý twórczoúã pejzaýowa Ruszczyca trwaùa stosunkowo niedùugo, to wykazy-
waùa ogromnà dynamikæ zmian i kondensacjæ talentu. Rozpoczyna siæ w okresie
studiów artysty w Akademii Petersburskiej (1892�7), nastæpnie przechodzi fazæ
intensywnego rozwoju w Bohdanowie w latach 1897�1904 (powstajà wówczas naj-
lepsze prace artysty) i zanika stopniowo podczas pracy pedagogicznej w Warsza-
wie (1904�7) i Krakowie (1907�8). Jej kres wyznacza wiæc rok 1908.

W okresie swego pobytu na Akademii Petersburskiej (1892�7), jak wynika z
dziennika, Ruszczyc jest przede wszystkim owùadniæty pasjà studiowania i zaistnie-
nia w úwiecie artystycznym. Naturalnym úrodowiskiem dla kariery artysty, mimo
patriotycznych przekonañ, jest Petersburg i grupa twórców rosyjskich. Z innym
krægiem, z racji swej dotychczasowej biografii, nie czuje siæ zwiàzany. U progu swej
samodzielnej kariery byù wiæc Ferdynand Ruszczyc sukcesorem Petersburga. Lata
studiów petersburskich artysty przypadaùy na okres kryzysu gigantycznej insty-
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tucji, jakà byùa tamtejsza akademia. Sytuacja ta wymusiùa w roku 1894 reformæ
pieriedwiýników. Powoùane wówczas pracownie Kuindýiego, Szyszkina i Riepina
wprowadzaùy zasady suwerennoúci artystycznej studenta i niezaleýnoúci pracowni,
za którà caùkowità odpowiedzialnoúã braù prowadzàcy jà mistrz. W przypadku
atelier pejzaýowego Kuindýiego i Szyszkina dochodziùa jeszcze czæúciowa praca w
plenerze i solidne studia z natury. Mimo to, nadal obowiàzywaùy kopie z dzieù
mistrzów. Po latach studiów u Szyszkina, który � jak wspominaù potem Ruszczyc �
nauczyù go warsztatu, ostatni, dyplomowy rok, z powodu rezygnacji Szyszkina z
pracy na uczelni, spædza artysta w pracowni Kuindýiego. Szyszkin widziaù w nim
marynistæ. Artysta przygotowywaù siæ do tej roli, wykonujàc mnóstwo szkiców i
studiów wody, co odezwie siæ póêniej w pracach juý samodzielnych. Z kolei uwiel-
biany przez studentów Kuindýi delikatnie skùaniaù go do porzucenia nabytej w
pracowni Szyszkina realistycznej drobiazgowoúci, na rzecz wiækszej syntezy i nast-
rojowoúci. Za akceptacjà Kuindýiego, dwa spoúród przygotowywanych przez Rusz-
czyca obrazów dyplomowych, �Trytony� i �Gwiazda wieczorna�, utrzymane byùy
w duchu podziwianego symbolizmu böcklinowskiego. Trzecia praca, �Wiosna�,
swym charakterem z jednej strony zapowiada tak typowà dla Ruszczyca, filozo-
ficznà wraýliwoúã na prosty motyw natury, z drugiej, przez swój realizm, jest
spuúciznà po pieriedwiýnikach. Te dwa nurty, symbolizm i realizm, byùy punktem
wyjúcia do samodzielnej kariery artysty.

Studia u Kuindýiego, do którego Ruszczyc ýywiù gùæboki szacunek, zawaýà na
jego dalszej artystycznej i dydaktycznej karierze. Ostatnim akordem dziaùalnoúci
pracowni Kuindýiego, zdymisjonowanego po tak zwanej sprawie Krzyýanowskie-
go, byùa wystawa prac pejzaýowych jego dyplomantów roku w 1897, miædzy inny-
mi Ruszczyca, zauwaýona i wysoko oceniona przez krytykæ. W tym samym roku
kuindýyúci organizujà w Petersburgu Wystawy Wiosenne majàce zastàpiã dotych-
czasowe, doroczne wystawy akademickie. W jury tych wystaw zasiadajà czùonko-
wie wybierani przez ich uczestników, a charakter prezentowanej sztuki róýni siæ
zasadniczo od dotychczas preferowanej na akademii. To wùaúnie na Wystawach
Wiosennych zaistniaùy miædzy innymi �Wiosna� i �Ziemia� Ruszczyca. W póêniej-
szym okresie wiodàca rolæ w rosyjskim ýyciu wystawienniczym przejmie konku-
rencyjny �Ìèð èñêóññòâà�, do którego krótkotrwaùy akces zgùosi Ruszczyc. W sen-
sie wystawienniczym, mimo marzeñ o úwiatowej karierze, artysta zwiàzany byù
takýe przede wszystkim ze úrodowiskiem rosyjskim.

Przeùom nastæpuje w Bohdanowie. Tu Ruszczyc stopniowo wyzwala siæ spod
wpùywów petersburskich pracowni, to znaczy: trójplanowego ujæcia motywu kra-
jobrazowego, drobiazgowego i realistycznego sposobu malowania natury, nast-
rojowoúci. Pierwsze prace samodzielne: cykl mùynów (1897�8), �Pejzaý ze stoga-
mi� (1897), sà pójúciem w stronæ syntezy i zmian kompozycyjnych. Jednakýe do-
piero dzieùa takie, jak �Ziemia� (1898) czy �Ballada� (1899) bædà caùkowicie orygi-
nalnymi i dojrzaùymi kreacjami Ruszczyca. Tematy do prawie wszystkich swych
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prac czerpaù artysta bezpoúrednio z pobliskiej okolicy. Niejednokrotnie powsta-
waniu obrazów towarzyszyùy notatki w dzienniku opisujàce zmagania z formà i
szukaniem wùaúciwego wyrazu caùoúci. Najczæúciej, choã nie zawsze, kompozycje,
powstawaùy pod wpùywem impulsu � motyw zaobserwowany w naturze ulegaù
przeksztaùceniom i stopniowo nabieraù symbolicznych znaczeñ. Jednakýe mimo
jego realnoúci, intencjà Ruszczyca nie byùo obrazowanie tylko i wyùàcznie frag-
mentu Bohdanowa i okolic. Natura ma tu wymiar uniwersalny a przesùanie sym-
boliczne. Innowacyjne rozwiàzania formalne polegajà przede wszystkim na syn-
tetyzacji formy, okreúlaniu jej za pomocà jednego, gæstego tonu barwnego, szuka-
niu nowych rozwiàzañ kompozycyjnych, takich, jak: czæste widoki z góry, ujæcia
w zbliýeniu, �bez oddechu�, zabudowywanie caùej przestrzeni bàdê pozostawia-
nie duýej partii nieba ze zwartà masà obùoków, które wkrótce stanà siæ wyróýni-
kiem malarstwa artysty. Nie ma w tych kompozycjach wraýenia planów, czemu
sprzyja jednolite nasycenie intensywnym, impastowo kùadzionym kolorem. Tak
potraktowany motyw � z zatraceniem perspektywy powietrznej, fragmentarycz-
nie skadrowany, pozbawiony szczegóùów i trójwymiarowoúci � nieuchronnie pod-
lega abstrahizacji (�Obùok�, 1902). Zastosowane úrodki formalne sà zarazem
êródùem ekspresji i sprawiajà, ýe coraz mniej przedmiotowe formy nabierajà
znaczenia symbolicznego.

Analiza stosunkowo krótkiej, popetersburskiej kariery malarskiej Ruszczyca
dowodzi, ýe artysta bardzo szybko dojrzaù i okreúliù siæ jako malarz. W duýej mierze
byùo to samodzielne dojrzewanie w Bohdanowie. Samodzielne, ale nie wyizolowa-
ne. Ruszczyc sprowadzaù do Bohdanowa zarówno warszawskà �Chimeræ�, jak i
petersburski �Ìèð èñêóññòâà�. Byù na bieýàco z najnowszymi pràdami w sztuce. W
roku 1900 nawiàzuje kontakt ze úrodowiskiem krakowskim, a Kraków uchodziù
wówczas za najsilniejszy oúrodek modernizmu na ziemiach polskich. �Sztuka� pierw-
sza zaczæùa zabiegaã o malarza, majàcego juý za sobà wystawy w Wilnie i w War-
szawie (1899) i wystàpiùa z zaproszeniem na wystawæ, która miaùa siæ odbyã w
Gmachu Sukiennic w Krakowie z okazji 500 � lecia Uniwersytetu Jagielloñskiego.
Pierwszy, osobisty kontakt ze úrodowiskiem krakowskim miaù miejsce w czerwcu
1900 roku, kiedy to Ruszczyc przybyù do Krakowa, by uczestniczyã we wspomnia-
nych obchodach. Poznaje wtedy artystów krakowskich: W. Tetmajera, T. Axento-
wicza, J. Stanisùawskiego, J. Faùata, S. Wyspiañskiego. Pobyt w Krakowie trwa dwa
tygodnie i nie ogranicza siæ tylko do oficjalnych spotkañ, ale rodzi zaýyùoúã, zwùasz-
cza ze Stanisùawskim. Kontakty z czùonkami �Sztuki� obfitujà w liczne biesiady,
wycieczki za miasto, ale takýe sprowadzajà siæ do wizytowania przez Ruszczyca
pracowni krakowskich malarzy i nawiàzywania oficjalnych kontaktów z promi-
nentnymi postaciami úwiata kulturalnego i naukowego miasta. Ruszczyc wystawia
w Sukiennicach �Ziemiæ�, �Tamæ� i �Balladæ�. Krytyka pozytywnie wyraýa siæ o tych
pracach. Byùo to pierwsze, tak bliskie, zetkniæcie siæ artysty ze úrodowiskiem poza-
petersburskim o wysokiej renomie artystycznej. Byã moýe kontakt ten zadecydo-
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waù o ostatecznym zerwaniu zwiàzków z Petersburgiem, w którym bædzie wysta-
wiaù jeszcze tylko w roku 1901 (w 1902 zaú w Moskwie z �Ìèð èñêóññòâà�).

Moýna wiæc uznaã, ýe pod wpùywem zwiàzków z krakowskà �Sztukà�
nastàpiùo przeorientowanie kariery artystycznej Ruszczyca. Urzàdzona w roku
1902 roku wystawa �Sztuki� w Wiedniu, której aranýacjà siæ zajmowaù, objawiùa
twórczoúã artysty spoùecznoúci wiedeñskiej. Zauwaýyli go tacy krytycy, jak Hevesi,
Servaes. Wspólne wystawy przyczyniùy siæ takýe do umoýliwienia handlowego
obiegu prac Ruszczyca. Do tej pory nabywcami jego obrazów byli kolekcjonerzy
rosyjscy (spektakularne zakupy Trietiakowa i Morozowa), teraz wùaúcicielem �Mùyna
w zimie� staù siæ ksiàýæ Karol Stefan Habsburg z galicyjskiego Ýywca. Otrzymuje
artysta takýe prestiýowà nagrodæ Polskiej Akademii Umiejætnoúci w Krakowie im.
Probusa Barczewskiego za �Ruczaj leúny� (�Potok wiosenny�, 1900), zakupiony do
zbiorów Towarzystwa Zachæty Sztuk Piæknych w Warszawie. W 1903 roku Rusz-
czyc organizuje wystawæ �Sztuki� w Wilnie, tym samym upowszechniajàc dorobek
modernistów krakowskich i przyczyniajàc siæ do oýywienia tutejszego úrodowis-
ka. Kontakty ze �Sztukà� trwajà przez nastæpne lata. W tym czasie (1900 �1903)
powstajà takie obrazy jak: �Stare jabùonie�, �Pustka (Stare Gniazdo)�, �Powiew wios-
ny�, �Anioù Pañski�, �Ýycie� (niezrealizowane), �W Úwiat�, �Wychodêcy�, �Przesz-
ùoúã�, �Obùok�, �Bajka zimowa�. W wielu z nich moýna doszukaã siæ, obok indywi-
dualnego stylu Ruszczyca, brzmienia modernizmu krakowskiego. Oddziaùywanie
jest zresztà obopólne. U Ruszczyca wzmaga siæ po roku 1900 symbolizacja tematu,
która w pracach wyraýa siæ poprzez deformacjæ przedstawionych elementów pej-
zaýu (�Pustka�). Nastæpuje teý swoista abstrahizacja motywu. W innych pracach
(�Most zimà�, �Stare jabùonie�) uderza zbieýnoúã motywu i ujæcia z póêniejszymi
pracami niektórych twórców krakowskich4.

Kontakt Ruszczyca ze úrodowiskiem krakowskim spowodowaù takýe zainte-
resowanie grafikà. W 1903 roku, podczas pobytu w Krakowie, Ruszczyc wykonuje
pierwsze próby z fluorofortami. Próbuje takýe swych siù w litografii barwnej, tworzàc
do Teki Stowarzyszenia Polskich Artystów �Koúcióùek na Litwie�. Byã moýe te próby
graficzne, kontynuowane póêniej w innych technikach (linoryty z Wùoch), zrodziùy
siæ samoistnie, lecz w krægu artystów krakowskich w owym czasie narasta zainte-
resowanie grafikà autorskà. Autoliografiæ uprawia wówczas Jan Stanisùawski, z
którym Ruszczyca ùàczyùy chyba najbliýsze kontakty. Z dziennika Ruszczyca wy-
wnioskowaã moýna, ýe Stanisùawski skùaniaù go do projektu urzàdzenia wystawy
historii pejzaýu. Stanisùawski planowaù jà w Krakowie, Ruszczyc w Warszawie.5

Niestety, dzienniki Ruszczyca z tego czasu sà doúã lakoniczne. Artysta znajduje
coraz mniej czasu na dokonywanie zapisów. Zdarza siæ to zwùaszcza wtedy, gdy w
jego ýyciu majà miejsce istotne wydarzenia. Na dodatek, w trakcie dziaùañ wojen-
nych, zaginàù istotny ich fragment, wùaúnie z tego okresu. Stàd teý brak jakichkol-
wiek wzmianek o wileñskiej wystawie �Sztuki�. Nie mniej, na podstawie tych sto-
sunkowo skromnych notatek, kontakt Ruszczyca ze úrodowiskiem krakowskim
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jawi siæ jako bardzo owocny pod wzglædem artystycznym i ze wzglædu na pewnà
zmianæ úwiadomoúci i poszerzenie pola odbioru sztuki artysty. Kontakt ten wkrótce
przynieúã miaù dalsze konsekwencje. Ruszczyc po pobycie w Warszawie, gdzie
pracowaù od 1904 roku jako profesor malarstwa w nowopowstaùej Szkole Sztuk
Piæknych, decyduje siæ objàã katedræ malarstwa pejzaýowego na Akademii Sztuk
Piæknych w Krakowie po zmarùym w 1907 roku Stanisùawskim. Rozpoczyna tym
samym drugi etap swej kariery dydaktycznej. On jednak takýe � podobnie jak
warszawski � nie przyniesie mu satysfakcji. Rekompensatà bædzie okres trzeci �
wileñski, po reaktywowaniu uniwersytetu w Wilnie w roku 1919.

Szkoùa warszawska, pierwsza wyýsza uczelnia artystyczna w Polsce od roku
1866 (zamkniæcia Uniwersytetu Warszawskiego), byùa szkoùà prywatnà, w której
spotkaùo siæ czterech dawnych kolegów z Petersburga: K. Krzyýanowski, E. Nie-
wiadomski, K. Stabrowski i F. Ruszczyc. Nowatorstwo zastosowanego w niej syste-
mu nauczania polegaùo na tym, ýe co tydzieñ pracownie przechodziùy pod dozór
innego profesora, co gwarantowaùo wszechstronnoúã ksztaùcenia, programowo
nie byùo teý specjalizacji gatunkowych, jak na przykùad w Krakowie, w myúl mo-
dernistycznej zasady Gesamtkunstwerk. Kaýdy z czterech profesorów malarstwa
mógù organizowaã naukæ wedùug wùasnego uznania. Towarzyszyù temu, jak bez-
spornie wynika z pamiætników uczestników tych wydarzeñ, powszechny entuz-
jazm, úwieýoúã, poczucie odkrywania czegoú nowego.

Mimo celowego odejúcia od specjalizacji, pracowniæ Ruszczyca postrzegano
jako pejzaýowà, aczkolwiek prowadziù teý i inne ãwiczenia z mùodzieýà (na przykùad
studium aktu). Ruszczyc formuùujàc zaùoýenia pracowni, poùoýyù bowiem nacisk na
pracæ plenerowà studentów. Co sobotæ odbywaùy siæ przeglàdy prac, urzàdzane
byùy konkursy na najlepiej oddany motyw pejzaýowy, a takýe plenery i dùuýsze
wyjazdy za miasto. Zajæcia w plenerze w sumie trwaùy cztery miesiàce. Artysta
aktywnie w nich uczestniczyù, nie tylko sùuýàc korektà, ale robiàc szereg notatek
malarskich.6  Wtedy jeszcze malowaù. Serdeczne stosunki Ruszczyca ze studenta-
mi oparte byùy na wzajemnym szacunku i uwzglædniaùy pewien dystans, choã
przenosiùy siæ na sferæ prywatnà (studenci czæsto przyjeýdýali do domu artysty,
aby wspólnie malowaã). W pewnym sensie artysta powielaù schemat wyniesiony z
pracowni Kuindýiego.

Juý doúã szybko po objæciu posady, Ruszczyc przyzwyczajony do pewnej
hierarchicznoúci w relacjach pracownianych i dogùæbnego, realistycznego studio-
wania natury, wyniesionych z Petersburga, zwàtpiù w zasadnoúã prowadzonych w
szkole eksperymentów dydaktycznych. Szczególne róýnice poglàdów wystàpiùy
miedzy nim a Krzyýanowskim, którego zwolennicy przejæli zamaszystà manieræ
malowania profesora. Pierwsze, publiczne wystawy uczniów szkoùy przyniosùy
zresztà skrajne opinie recenzentów � od entuzjastycznych, widzàcych w zastoso-
wanych metodach nauczania przyszùoúã dydaktyki artystycznej, po krytyczne, wy-
tykajàce czæsto widocznà nieudolnoúã warsztatowà. Prace uczniowskie na ogóù
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wymykaùy siæ tradycyjnym konwencjom. Jedynie pracownia Ruszczyca wypadùa
w tej ocenie pozytywnie, choã mistrz nie wychowaù jakichú wybitnych pejzaýystów.
Dokonania warszawskie w tym zakresie sà nikùe na tle osiàgniæã akademii krakow-
skiej, nastawionej w owym czasie wræcz na pejzaý. Wynikaùo to jednak w duýej
mierze z programu obranego przez warszawskà szkoùæ.

Praca w Warszawie trwaùa trzy lata. Ruszczyc, zniechæcony do programu
szkoùy i zdegustowany koteryjnoúcià úrodowiska warszawskiego, korzysta z pro-
pozycji Faùata i w roku 1907 przenosi siæ do Krakowa, by tam objàã katedræ po
zmarùym Stanisùawskim. Mimo, ýe êle czuù siæ w Warszawie, wahaù siæ, czy przyjàã
propozycjæ krakowskà. Tæskniù za Bohdanowem. Ruszczyca postrzegano w úrodo-
wisku krakowskim jako najlepszego nastæpcæ Stanisùawskiego spoúród wszystkich
malarzy polskich. Tym bardziej, ýe ùàczyùo go z nim równieý duchowe pokre-
wieñstwo. Akademia pod dyrekturà Faùata w ogóle uwaýana byùa za ognisko naj-
lepszych pejzaýystów. W istocie tak byùo, bioràc pod uwagæ choãby jej profesorów:
Faùata, Wyczóùkowskiego, Stanisùawskiego, Ruszczyca. Jak siæ wkrótce okazaùo,
atmosfera, która doprowadziùa Ruszczyca do opuszczenia Warszawy, miaùa
powtórzyã siæ i w Krakowie. Niesnaski i pomówienia, spowodowane niekorzyst-
nymi dla niektórych czùonków �Sztuki� recenzjami po Wystawie Jubileuszowej w
1907 roku, doprowadziùy do szeregu spraw honorowych miædzy profesorami.
Zamieszano w nie Ruszczyca, stroniàcego od podobnych sytuacji. Artysta wolaù
opuúciã uczelniæ (1908), niý pozostawaã w atmosferze wzajemnej niechæci. Faùat,
uczniowie i wiedeñskie Ministerstwo próbowali korespondencyjnie nakùoniã Rusz-
czyca, przebywajàcego w Bohdanowie, do cofniæcia swej rezygnacji. On jednak
zdania nie zmieniù. W zwiàzku z tym katedra na czas jakiú zostaùa zlikwidowana.
Byù to fakt bardzo brzemienny w skutki dla krakowskiej dydaktyki artystycznej.

Byã moýe wszystkie te doúwiadczenia przyczyniùy siæ do porzucenia przez
artystæ malarstwa na rzecz sztuki uýytkowej, zaraz po powrocie do Wilna. Po latach
jednak miaù powróciã do uczenia malarstwa. Koncepcja Wydziaùu Sztuk Piæknych,
którà stworzyù Ruszczyc na Uniwersytecie Wileñskim w roku 1919, wykorzysty-
waùa niewàtpliwie jego doúwiadczenia petersburskie, warszawskie i krakowskie w
tym zakresie. Jednoczeúnie urzeczywistniaùa osobiste przekonania artysty, ýe sztu-
ka winna byã poparta ogólnà erudycjà i kulturà umysùowà. Byù to swoisty odwrót
od tendencji, z którymi zetknàù siæ we wspomnianych uczelniach, preferujàcych
czystà sztukæ. Umiejscowienie Wydziaùu Sztuk Piæknych wùaúnie przy uniwersyte-
cie byùo poza tym powrotem do tradycji edukacyjnej czasów wileñskiego oúwiece-
nia i romantyzmu. Ruszczyc miaù tego úwiadomoúã i konsekwentnie do tej
przeszùoúci nawiàzaù. Na wydziale szczególnie rozwiniæty byù blok przedmiotów
teoretycznych z doborowà kadrà profesorskà. Sami artyúci reprezentowali róýne
opcje artystyczne � od tradycji impresjonistycznych Szturmana, po formizm Pro-
naszki i ekspresjonizm Matusiaka. Jednakýe pluralizm estetyczny oparty byù na
solidnych studiach z natury.
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Pracownia Ruszczyca zostaùa okreúlona w programie studiów jako: pejzaýu i
kompozycji pejzaýowej. Artysta, mimo nawaùu zajæã, znajdowaù czas aby doglàdaã
studentów podczas pracy plenerowej, która najczæúciej odbywaùa siæ w ogrodach
Bernardyñskich i Misjonarskich. Korekty te odnotowywaù w swoim dzienniku,
wyszczególniajàc nawet studentów, których prace wyróýniùy siæ czymú intere-
sujàcym. Metoda pracy ze studentami nie róýniùa siæ od stosowanej przez niego w
szkole warszawskiej czy krakowskiej. Nie róýniùa siæ teý od schematu wówczas i do
dziú stosowanego w pracy dydaktycznej. Jednakýe artysta nie uczyù podstaw rze-
miosùa. Jak wspomina Marian Szyszko�Bohusz, jego uczeñ, Ruszczyc nie byù dob-
rym korektorem: �To byùa siùa twórcza zapùadniajàca nas swojà obecnoúcià raczej
widzianà z odlegùoúci niý nas bezpoúrednio dotykajàcà. Siùa, z której pùynæùa wiara
w Sztukæ i jej sens�.7  Program pracowni zdefiniowaùy niejako sùowa wypowiedzia-
ne przez Ruszczyca w mowie inaugurujàcej otwarcie Wydziaùu Sztuk Piæknych:
�chcæ stworzyã zastæp mùodych artystów, którzy by umieli odczuã urok Wilna i
którzy by zapùonæli ochotà podtrzymania przede wszystkim tego, co jeszcze oca-
laùo, a potem tworzenia dalszych promieni sztuki z tego samego ogniska wystrze-
lajàcych�8. W gruncie rzeczy kontynuowaùa ona w sensie ideowym te wartoúci,
które przypisane byùy do pejzaýu wileñskiego jeszcze w okresie romantyzmu.
Specyfika nostalgicznej rodzimoúci zostaùa wiæc podtrzymana. Jednak nie byùo
wúród wileñskich absolwentów kontynuatora stylu malowania Ruszczyca i jego
pojmowania natury. Nie byùo pejzaýysty w dawnym rozumieniu tego sùowa, pa-
rajàcego siæ niemal tylko tym gatunkiem malarskim. Ich czas juý siæ skoñczyù.
Ostatnim takim pejzaýystà na Wileñszczyênie byù chyba Ferdynand Ruszczyc.

1 Patrz: P. Krakowski, O symbolizmie w pejzaýach F. Ruszczyca, Ferdynand Ruszczyc. Pa-
miætnik wystawy, Muzeum Narodowe w Warszawie, Warszawa, 1966; E. Clegg, Ferdynand
Ruszczyc: talent europejski, Ferdynand Ruszczyc 1870 �1936. Ýycie i dzieùo, Muzeum Narodowe
w Krakowie, Kraków 2002; S. Krzystofowicz�Kozakowska, Malarz ýywioùów, ibid.
2 Patrz: J. Ruszczycówna, Êródùa twórczoúci artysty, Ferdynand Ruszczyc. Pamiætnik wystawy...,
K. Mytarewa, W Petersburgu, Rocznik Muzeum Narodowego w Warszawie, t. XXVIII, 1984;
L. Skalska-Miecik, Echa sztuki rosyjskiej w twórczoúci warszawskich modernistów, ibid.
3 E. Clegg , op. cit.
4 Motywy zbieýne pojawiajà siæ na przykùad w pracach J. Stanisùawskiego, St. Kamockiego,
S. Filipkiewicza, L. Miskye�go, J. Czajkowskiego i wielu innych twórców.
5 Na ten temat w Dziennikach pod datà 1903 11 18, F. Ruszczyc, Dziennik. Cz. I. Ku Wilnu 1894�
1919, wybór, ukùad, opracowanie i wstæp E. Ruszczyc, Warszawa 1994.
6 O pracy Ruszczyca ze studentami pisali: K. Tichy, Wspomnienie o Ferdynandzie Ruszczy-
cu, Ferdynand Ruszczyc. Ýycie i dzieùo, Wilno 1939; Z. Kamiñski, Dzieje ýycia w pogoni za sztukà,
Warszawa 1975; Sprawozdanie z dotychczasowej dziaùalnoúci warszawskiej Szkoùy Sztuk Piæknych
za czas od marca 1904 do czerwca 1907. Druk wewnætrzny Szkoùy Sztuk Piæknych, Warszawa, 1907;
a takýe sam Ruszczyc � F. Ruszczyc, Dziennik, cz. I..., op. cit., s. 9.
7 M. Szyszko-Bohusz, Pamiætnik wileñski, w: Z dziejów Almae Matris Vilnensis. Ksiæga pamiàt-
kowa ku czci 400 lecia zaùoýenia i 75 lecia wskrzeszenia Uniwersytetu Wileñskiego, red. L. Piech-
nik, K. Puchowski, Kraków, 1996, s. 311�12.
8 Cyt. za: Ksztaùcenie artystyczne w Wilnie i jego tradycje. Katalog wystawy pod red. J. Malinow-
skiego, M. Woýniaka, R. Janonienë, Toruñ, 1996, s. 98.


