Laima Lauckaite

»ARS” PARODOS RECEPCIJA VILNIUJE

Lenku dailininku draugijos ,Sztuka” paroda, surengta Vilniuje 1903 m., gali-
me laikyti pirmaja moderniojo meno paroda mieste. Pavieniu naujojo meno, anks-
tyvojo modernizmo kiriniu buta ir anksciau Vilniuje organizuotose Stanistawo
Bulharowskio parodose bei dailés salone, taciau Siose ekspozicijose jie skendéjo
tarp tradicinés orientacijos kariniu. ,Sztukos” parodoje pristatytas naujoviskas
menas buvo netikétas issukis Vilniaus publikai, neislepintai dailés parodu. Kaip Sis
i88ukis buvo sutiktas ir kaip i ji reagavo dailés kritika?

Visu pirma reikia pazyméti, kad Vilniuje paroda buvo pristatyta kitu pavadi-
nimu nei Lenkijoje ar Austrijoje. Dél draudimo vieSai naudoti Lietuvoje lenky kal-
ba, Krokuvos dailininku draugijos ir ju parodos pavadinimas ,Sztuka” buvo is-
verstas | lotyny kalba — , Ars” ir Vilniuje iSgarséjo butent siuo vardu. Kadangi XX a.
Lietuvos dailéje gyvuoja tarpukario Kaune veikusi Zymi moderniu menininky
grupé tuo paciu ,Ars” pavadinimu, tai galime kalbéti apie kelis ,Ars” reiskinius
savo dailés istorijoje.

Lietuvos istorijos archyve saugoma Vilniaus gubernatiiros kanceliarijos by-
la, skirta leidimui surengti Sig paroda'. Byla sudaro rastai, liudijantys, kaip anuo-
met i§ viso buvo rengiamos parodos. Pirmiausia i juos jeina organizatoriaus dai-
lininko Ferdinando Ruscico praSymas surengti Vilniuje paveikslu, eksponuoty
Vienoje ir VarSuvoje, paroda. Pridétas paties dailininko surasytas iSsamus paro-
dos autoriy ir ju kiriniy saraSas. Byloje yra ir ASmenos pavieto ispravninko ra-
portas apie Ruscica, jo amziu, kilme, gyvenamaja vieta, iSsimokslinima, biografi-
ja, teistuma, i$ esmés teigiamai apibudinantis ji kaip pilieti. Bene idomiausias $ioje
byloje yra vienas i$ priedu — VarSuvos cenziiros komiteto lydrastis, kuriame ko-
mentuojama paroda. Jame rasoma, kad ,Ruscicas surengé VarSuvoje naujosios
mokyklos (modernistu) lenku dailininky kariniu paroda, ir cenziiros pozitriu
paveiksluose néra nieko tendencinga“?. Taigi pazymeétina, jog cariné cenztra poli-
tiniu atzvilgiu moderniajai dailei priekaisty neturéjo, nerado joje antirusisko, an-
ticarinio turinio, o formos dalykai jos per daug nejaudino, vadinasi, paroda su-
rengti buvo leista.

Kaip Vilnius 8ig paroda sutiko? Publika ja lanké, nors ir nelabai gausiai. Kaip
kritiky nuomong, kokie spaudos atsiliepimai? Menotyroje yra neblogai zinomi
lenkiskosios kritikos, spausdintos VarSuvos, Sankt Peterburgo zurnaluose, atsilie-
pimai apie ,Sztukos” paroda Vilniuje. Taciau Vilniaus padétis buvo kitokia: juk ¢ia
iki pat 1905 m. buvo uzdrausta spauda tiek lietuviy, tiek lenku kalbomis, taigi nei
lietuviu, nei lenku meno kritikos tiesiog nebuvo. Mieste ¢jo keli laikrasciai rusu
kalba. Oficioziniame laikrastyje ,Bunenckuii Bectuuk” apie $ia paroda neradau jo-
kio straipsnio, i$skyrus reklaminius praneSimus apie tai, kad ji vyksta.
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Tac¢iau ypac verta démesio ,Sztukos” parodos recenzija Vilniaus laikrastyje
,Cesepo-3anazntoe cioso”. Tai buvo liberalios krypties dienrastis rusu kalba, turéjes
viena didziausiu tirazy mieste, kurj skaité visy pirma gausi miesto zydu bendruo-
mene. Siame laikrastyje buvo i$spausdinta Levo Antokolskio recenzija ,,Ars” pa-
roda”’. Siai recenzijai ir yra skirtas mano straipsnis, nes autorius $ia paroda pristaté
entuziastingai, vadino ja ne tik Siuolaikiska, bet net ultranovatoriska ir nusipelniu-
sia daug démesio. Kaip kritikas suprato Siuolaikinj mena? Jo nuomone, Siuolaikinis
menas yra pereinamosios epochos, dviejuy Simtmeciy sankirtos menas, kuriam
buadingos ,miglotos nuotaikos, praeinantys, momentiniai jausmai ir mintys™. Tai i$
esmeés fin de siecle meno samprata, besiremianti simbolizmo estetika.

Antokolskis pirmiausia apibiidino parodos santykius su Vilniaus publika. Jis
teige, jog miestas yra gerokai atsilikes nuo Siuolaikinio meno, taciau tvirtino, jog
Siandien senoji Lietuvos sostiné troksta atnaujinti meninés kirybos siekius, lanky-
tojai ima dométis dekadentizmu, simbolizmu ir kitomis naujomis kryptimis, todél
paroda yra labai savalaike. Kritikas dékojo tapytojui Ruscicui, kuris surengé $ia
nedidele, tac¢iau naujoviska paroda. Mieste stipréjas susidoméjimas tuo ,i$ pirmo
zvilgsnio keistu ir laukiniu dekadentizmo menu, regéjimu ir nerviniu sukrétimy
tapyba, kurios didZiausias atstovas Pranciizijoje yra Puvis de Chavannes, Vokieti-
joje — Maxas Klingeris, Anglijoje — Burne-Jones, o Lenkijoje — tas pats Wyspianskis,
kurio darbus matome $ioje parodoje”’.

Antokolskis pristaté ,Sztukos” draugija kaip negausia, taciau jau europine
slove garséjancia jaunu lenky menininku grupe. Idomiausiu XX a. pradzios lenku
dailininku jis laiké Stanistawa Wyspiariski. Neatsitiktinai recenzijoje nuodugniau
nagrinéjo pagrindinj parodos akcenta — efektingus jo vitrazy projektus Vavelio
katedrai, eksponuotus salés centre. Zinodamas, kad apie juos publikos nuomoné
priestaringa ir zitrovai pribloksti, kritikas atskirai nagrinéjo kiekvieno i§ vitra-
zuose pavaizduotu karaliu jvaizdi, aiSkino kariniu formos, kolorito, piesinio, eks-
presijos ypatybes. Jis pri¢jo iSvada, jog, ,nepaisant $iy jvaizdziu mirtingumo, ju
lindno vaizdo, lieka didingas ispudis, tarsi pries mus i8kilty nuversti dievai, vis dar
grazis savo nuopuoliu”. Jis bandé isaiskinti naujojo, dekadentizmu kaltinamo,
meno savituma, jam buadingu prieSybiu — mirties pesimizmo ir jos didybés bei
grozio jungini.

Antrasis dailininkas po Wyspiafiskio, Antokolskio nuomone, parodoje yra
peizazo novatorius, naujosios peizazo kartos atstovas Ruscicas. Penki didziuliai
pastarojo peizazai vaizduoja miestelénams gerai pazistamas vietas, gimtasias Vil-
niaus apylinkes, taciau visi§kai nauju rakursu. Tas rakursas — tai dailininko sugebeé-
jimas perteikiant nattira atskleisti jos tapybiskuma: ,Ruscicas turi brangia dovana
suvokti gamtq su visa jos tapybiniu efektu jéga”’”. Antokolskis vadino jo paveikslus
elegijomis ar gamtos poemomis, kuriose ryskiai iSreikStas jausmas ar nuotaika.
Pristatydamas ,Balade” kritikas priminé, su kokiu triuksmingu pasisekimu 8is dar-
bas buvo eksponuotas Sankt Peterburgo dailés akademijos parodoje 1901 m. ,Rei-
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kia turéti didziulj poetini talenta, norint kompozicijoje iSreiksti gyva gamtos siela,
papasakoti balade, pilna nezinomu paslaptingy baisybiu, o kartu nesudvelninti
skambiuy spalvy akordu, nesumazinti milziniskos kontrasty jégos”®. Rus¢ica lygino
su vokieciy simbolizmo tapytoju Arnoldu Bocklinu, pripazindamas, kad Vilniaus
krasto tapytojo peizazai ne tokie fantastiniai, realistiSkesni, ir tai esas Ruscico
karybos pranasumas.

Nepaprastai idomiu dailininku, turinc¢iu puiky dekoratyvumo talenta, kriti-
kas vadina Jozefa Mehofferj. Taip pat jis pazyméjo spalvingas vilniecio Stanislavo
Bohuso-Siestsencevi¢iaus kompozicijas ,Geisa” ir ,Povo plunksna“, ju ispudinga
technika. Zavéjosi Konstanto Laszczkos skulptaromis, kurias vadino puikiais ars
nouveau pavyzdziais. Neigiamai jis atsiliepé apie tradicinius Pochwalskio, Aleksan-
dro Gierymskio paveikslus, tarsi specialiai pakabintus, siekiant pabreézti greta esan-
¢ios siuolaikinés kirybos laisve ir ivairove.

Taigi parodos recenzija buvo ne tik teigiama, bet tiesiog entuziastinga: daug
démesio skirta formaliajai kuriniy pusei, budinga lengva literatariné forma, profe-
sionalus, tac¢iau populiarus naujosios dailés principy pristatymas publikai. Kas buvo
jos autorius? Tai zydy kilmés dailininkas Levas Antokolskis, zymiojo skulptoriaus
Marko Antokolskio brolio stinus, gimes Vilniuje 1872 m., dailés pradmenis gaves
Vilniaus piesimo mokykloje, studijaves Sankt Peterburgo dailés akademijoje, o
1902 m. grizes i Vilniu. RaSydamas , Ars” parodos recenzija, jis buvo ka tik atsikraus-
tes i$ Sankt Peterburgo, jaunas, energingas, vil¢iy kupinas dailininkas. Sankt Peter-
burgo dailés akademijoje studijavo 1893-1900 m., toje pat akademijoje 1892-7 m.
studijavo ir Rusc¢icas, taigi galime teigti, kad jie buvo bendramoksliai. Tiesa, mokési
pas skirtingus dailininkus, Antokolskis — pas Ilja Repina, Ruscicas — pas Archipa
Kuindzi, taciau i§ esmés kaip tapytojai abu brendo 1893 m. reformuotoje dailés
akademijoje, abu buvo rusu dailés atsinaujinimo, ,Mup unckyccrsa” draugijos kiri-
mo liudininkai. Tad abu iSpazino panasius meninius idealus, abieju kiirybai budin-
gas démesys naujosioms tapybos vertybéms — tapybiskumui, kolorito dermei,
dekoratyvumui, potépio svarbai. Tai matyti ir itin negausiai i§likusioje paties Anto-
kolskio karyboje. Vilniaus dailés muziejuje saugomi du jo tapybos darbai — ,Salo-
méja”, sukurta fin de siécle dvasia pagal populiary biblinj siuzeta, ir ,Kritusio kario
studija”. Abu jie pasizymi subtiliu artimu tonu koloritu, akcentuotu potépiu, siltu,
tarsi tirpstanciu apSvietimu; Siq stilistika rusy menotyrininkai neretai vadina ,tapy-
biniu realizmu”’. Beje, apibtidindamas Antokolskio tapytus Verkiy peizazus Rusci-
cas savo dienorastyje parasé, kad jie yra ,a la Aleksander Benois“!’ - t.y. sukurti rusy
»Mup uckyccra” draugijos nario Aleksandro Benua tapybos dvasia. 1907 m. Anto-
kolskis pats émési pristatyti naujaja Peterburgo daile Vilniuje: surengé labdaringa
paroda Marko Antokolskio pramoninés dailés draugijos pieSimo klaséms paremti.
Sioje parodoje debiutavo vilnietis Mstislavas Dobuzinskis, ¢ia parodyti ,Mup
nckycerBa” grupeés nariu Aleksandro Benua, Levo Baksto, Anos Ostroumovos-Le-
bedevos kiiriniai, tiesa, kartu su vyresniosios kartos rusu dailininky darbais.
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Kaip ir Ruscicas, Antokolskis iSvysté Vilniuje placia mening veikla, jis tapo
zydu meninio gyvenimo Vilniuje spiritus movens. 1904 m. isteigé privacia piesimo
Kklase, tais paciais metais tapo vienu Marko Antokolskio pramoninés dailés draugi-
jos ikaréju, jos sekretoriumi, prie Sios draugijos 1905 m. jsteigé piesimo klases,
joms vadovavo ir jose désté. Kita vertus, jis aktyviai dalyvavo jaunuju miesto
menininky suburtos jvairiatautés Vilniaus dailés draugijos veikloje.

Gimtajame mieste jis nuolat reiskési ir kaip dailés kritikas, buvo turbut vie-
nas jdomiausiu Vilniaus dailés kritiky XX a. pradZioje. Jau pirmoji jo Vilniuje para-
Syta ,Ars” parodos recenzija pasizymi profesionalia analize, gera literatiirine for-
ma. Kiek véliau Antokolskis savo straipsniuose aktyviai palaiké ir meninj lietuviy
atgimima, rasé lietuviu dailés paroduy recenzijas; jis buvo vienas pirmuju ne lietu-
viu autoriy, Vilniaus spaudoje itin aukstai jvertinusiu naujoviska M. K. Ciurlionio
karyba''.

Nezinia, ar pasiteisino Levo Antokolskio viltys, siejamos su naujosios meni-
nés kultaros plétra Vilniuje: 1912 m. jis vis tik iSsikrausté gyventi i Maskva. Taciau
svarbiausia, jog Vilnius turéjo savo naujojo meno — ankstyvojo modernizmo dailés
apologeta ir propagandista. XIX a. pabaigos — XX a. pradzios dailés atsinaujinimo
procesai, apéme Centring ir Rytu Europa, tvirtais rysiais susiejo Krokuvos, Varsu-
vos, Sankt Peterburgo, Vilniaus meninius centrus. Konkreciai miisu aptartuoju —
dailés kritikos atveju — meno atsinaujinimo, modernéjimo plétra matome ir to
meto Vilniaus kontekste.

! Lietuvos valstybés istorijos archyvas, f. 380, ap. 61, b. 1087.

2 Varsuvos cenziiros komiteto atsiliepimas Vilniaus gubernatoriui 1903 04 01, ibid., 1. 16.

3 JI. M. AnTokonbckuid, BeictaBka ,,Ars“, Cegepo-3anaodnoe cao6o, 1903 04 29.

4 Tbid.

> Ibid.

¢ Ibid.

7 Tbid.

8 Ibid.

° B. Ionesoit, Hckyccmso XX éexa, Mocksa, 1991, c. 76—88.

WE Ruszczyc, Dziennik, cz. 1, Warszawa, 1994, s. 224.

1JI. M. AHTOKOJIbCKUT, XyTOXeCTBEeHHBIE 3aMeTKU. 28-To deBpais Ha 3aBanbHoil ynuue (1), Cesepo-
3anaonwiii eonoc, 1908 03 01; Bropas aurosckas BoictaBka (I11), 1908 03 18; Bropast 1uToBcKast BbICTaBKa
(I11), 1908 04 02; XynoxecTBeHHBIe 3aMeTKU, Cegepo-3anadnsiii 20a0c, 1908 03 27; TlocMepTHas BbICTaBKa
H. Yiopasinuca, Cegepo-3anaouuiii 2onoc, 1911 0504, 1911 05 06, 1911 05 08.
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»Ars/Sztuka” parodos
Vilniuje fragmentas.
1903.

Fragment wystawy
»Sztuki” w Wilnie.
1903.

L. Antokolskis.
Autoportretas. 1910.

L. Antokolski.
Autoportret. 1910.
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L. Antokolskis.
Salome. Apie 1900.

L. Antokolski.
Salome. Ok. 1900.

L. Antokolskis.
Kritusio kario studija.
Apie 1900.

L. Antokolski.
,Studium zolnierza”.
Ok. 1900.



Laima Lauckaite

RECEPCJA WYSTAWY ,ARS” W WILNIE

Zorganizowana w Wilnie w roku 1903 przez Towarzystwo Artystéw Polskich
,Sztuka” wystawe pod tytutem ,Ars” mozna uwazac za pierwsza manifestacje sztu-
ki nowoczesnej w miescie. Pojedyncze przyklady dziet sztuki wspoélczesnej byty
wystawiane w Wilnie juz wczesniej: podczas wystaw i salonow sztuki, ktérych
organizatorem byl Stanistaw Butharowski; jednak w czasie tych pokazéw bywaty
one umieszczane wsrdéd obrazéw o tematyce tradycyjnej. Promocja sztuki
wspolczesnej na wystawie ,Sztuki” byta nieoczekiwanym wyzwaniem dla wilenskiej
publicznosci, ktéra nie byla rozpieszczana wystawami. Jak to wyzwanie zostato
przyjete i jak na ten rodzaj sztuki reagowali krytycy?

Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze w Wilnie, w odréznieniu od Polski czy
Austrii wystawa pojawita sie pod innym tytulem. Z powodu zakazu publicznego
uzywania jezyka polskiego na Litwie, tytul wystawy krakowskiego towarzystwa
artystycznego zostal przettumaczony na jezyk facinski jako ,Ars” i wlasnie pod
takim szyldem zdobyla ona uznanie w Wilnie. Poniewaz w sztuce litewskiej XX w.,
w Kownie, dzialata znana grupa artystéw o tej samej nazwie, to mozemy moéwic o
kilku fenomenach ,Ars” w naszej historii sztuki.

W archiwum historii Litwy przechowywane sa akta Guberni Wilefiskiej, zez-
walajace na zorganizowanie wystawy ,Ars”'. Znajduja si¢ tam dokumenty $wiad-
czace o tym, jak wowczas byly organizowane wystawy. Najpierw prosba Ferdy-
nanda Ruszczyca, artysty i organizatora, o zorganizowanie w Wilnie wystawy
obrazéw eksponowanych w Wiedniu i Warszawie. Obok znajduje sie sporzadzony
przez samego Ruszczyca szczegélowy wykaz autoréw i ich prac. Akta zawieraja
takze raport ,isprawnika” powiatu oszmianskiego na temat Ferdynanda Ruszczy-
ca, podajace jego wiek, pochodzenie, miejsce zamieszkania, wyksztatcenie, zycio-
rys, informacje o karalnosci. Ruszczyc zostat w zasadzie pozytywnie scharaktery-
zowany jako obywatel. Chyba najciekawszy w tych aktach jest jeden zatacznik:
pismo Warszawskiego Komitetu Cenzury, w ktérym znalazl si¢ opis wystawy. W
zalaczniku napisano, ze ,Ruszczyc zorganizowal w Warszawie wystawe prac pols-
kich artystéow szkoly modernistycznej i ze strony cenzury w obrazach nie ma nic
tendencyjnego”. Nalezy zaznaczy¢, Ze carska cenzura od strony politycznej nie
stawiala zarzutéw sztuce modernistycznej, nie znalazla w niej zadnej tresci antyro-
syjskiej, czy antycarskiej, a sprawy formy niewiele ja interesowaly, wiec zezwole-
nia na zorganizowanie wystawy udzielono.

Jak Wilno powitato wystawe? Publicznos¢ ja zwiedzala, cho¢ niezbyt licznie.
Jak reagowata krytyka, jakie byly na ten temat publikacje? Historia sztuki w wys-
tarczajacy sposéb odnotowata publikacje polskich krytykéw na temat wystawy
»Sztuka” w Wilnie, zamieszczone w pismach warszawskich i petersburskich. Nies-
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tety, sytuacja w samym Wilnie byla nie do pozazdroszczenia: do roku 1905 prasa
zaréwno w jezyku polskim, jak i litewskim byta zakazana, dlatego tez nie istniata
krytyka. W Wilnie ukazywalo si¢ kilka gazet w jezyku rosyjskim. W oficjalnej
gazecie ,Burencknit BectHuK” nie znalaztam zadnego artykulu na temat wystawy,
za wyjatkiem ogloszefi, ze si¢ odbywa.

Natomiast na szczegdlna uwage zastuguje recenzja o wystawie ,Sztuka”
w gazecie wilenskiej ,Cesepo-3anannoe cioso”. Byla to liberalna gazeta wyda-
wana w jezyku rosyjskim, o najwiekszym nakladzie w mie$cie, ktéra przede
wszystkim czytato srodowisko zydowskie. W tej gazecie zostala wydrukowana
wazna recenzja Lwa Antokolskiego o wystawie ,Ars”? i jej wlasnie po§wiecony
jest mdj artykul. Autor bardzo entuzjastycznie przedstawit wystawe, nazywajac
ja nie tylko wspoétczesna, ale nawet ultra-nowatorska, zastugujaca na szczego6lna
uwage. Jak krytyk pojmowat sztuke wspodtczesna? Jego zdaniem, sztuka
wspolczesna jest sztuka epoki przejsciowej, sztuka na przetomie wiekow, dla
ktérej charakterystyczne sa ,mgliste usposobienia, przejSciowe, chwilowe uczu-
cia i mysli”%. To w istocie sztuka rozumiana w duchu fin de siécle, oparta o estetyke
symbolizmu.

Najpierw Antokolski okreslit zwigzki wystawy z wilefiska publicznoscia.
Stwierdzit, Ze miasto jest zacofane pod wzgledem kontaktéw ze sztuka wspolczes-
na, ale zarazem dodal, Ze dzisiaj prastara stolica Litwy pragnie odnowi¢ swe zainte-
resowania sztuka, publiczno$¢ zaczyna wykazywacé zainteresowanie dekadencka
symbolika i innymi nowymi kierunkami, dlatego wystawa jest bardzo aktualna.
Krytyk dziekowal malarzowi Ruszczycowi, ktéry zorganizowat, wprawdzie nie-
duza, lecz nowatorska wystawe. W miescie wzmoglo sie zainteresowanie ta ,na
pierwszy rzut oka dziwna i dzika sztuka dekadencka, malarstwem poruszajacym
wzrok i nerwy, ktérego przedstawicielami sa: we Francji Puvis de Chavannes, w
Niemczech — Max Klinger, w Anglii — Burne-Jones, za§ w Polsce — Wyspiariski, ktore-
go prace ogladamy na tej wystawie”.

»Sztuke” Antokolski przedstawil jako wprawdzie grupe nieliczna, ale skupia-
jaca artystow o europejskiej stawie. Za najciekawszego polskiego malarza poczat-
ku XX w. uwazat Stanistawa Wyspianskiego. Nieprzypadkowo w swojej recenzji
zatrzymat si¢ przy podstawowym temacie: wyeksponowanych na §rodku sali, efek-
townych projektach witrazy Wyspianskiego dla katedry wawelskiej. Wiedzac, ze
dziela te wywotaly sprzeczne reakcje i zaszokowaty publiczno$¢, krytyk przeanali-
zowat postac kazdego krola przedstawionego na witrazu, ttumaczac szczegéty do-
tyczace formy, koloru, rysunku i ekspresji. Krytyk doszedl do wniosku, ze ,nie
zwazajac na $miertelnos$¢ postaci, ich smutny wyglad, pozostaje majestatyczne
wrazenie, jakby przed nami staneli wciaz piekni w swoim upadku obaleni bogo-
wie”®. Krytyk usilowal objasni¢ na czym polega nowa, oskarzana o dekadentyzm
sztuka, zawierajaca charakterystyczne dla niej sprzecznosci: polaczenie pesymiz-
mu $mierci oraz majestatu i piekna.
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Zdaniem Antokolskiego, na wystawie drugim po Wyspiafiskim artysta jest
nowator pejzazu, przedstawiciel nowego pokolenia pejazystéw — Ferdynand Rusz-
czyc. Pig¢ ogromnych obrazéw Ruszczyca, wykonanych w zupelnie nowej stylis-
tyce przedstawia tak dobrze znane mieszkaficom Wilna ich rodzime okolice. Ta
pozycja malarza bierze si¢ z umiejetnosci przekazywania malowniczosci odkry-
wanej natury: ,Ruszczyc posiada szcze§liwy dar pojmowaniu przyrody ze wszyst-
kimi, pelnymi sity malarskimi efektami”’. Antokolski nazywal obrazy Ruszczyca
elegiami lub poematami przyrody, w ktorych bardzo wyraZnie wyrazone sa uczu-
cia i nastroje. Prezentujac ,Ballade” Ruszczyca, Antokolski przypomnial, z jak
wielkim powodzeniem ten obraz byl eksponowany w roku 1901 w Petersburs-
kiej Akademii Sztuk Pieknych. ,Nalezy posiada¢ ogromny poetycki talent, chcac
w kompozycji wyrazi¢ zywa dusze¢ przyrody, opowiedzie¢ ballade pelna niezna-
nych, tajemniczych potworéw, a jednocze$nie nie tagodzi¢ dzwiecznych akordé6w
barw, nie zmniejsza¢ poteznej sily kontrastow”®. Antokolski poréwnywat Rusz-
czyca z Arnoldem Bocklinem, niemieckim malarzem symbolista. Przyznawalt, ze
pejzaze wilefiskiego malarza maja mniej fantastyki, sa bardziej realistyczne i w
tym zawiera si¢ przewaga tworczosci Ruszczyca.

Za szczegOlnie interesujacego malarza, posiadajacego wspanialy talent de-
koratorski uznat krytyk J6zefa Mehoffera. Zwrécit uwage na efektowna technike
imalownicze kompozycje ,Gejsza” i ,Pawie pi6ro” wilnianina Stanistawa Bohusz-
Siestrzeficewicza. Zachwycal si¢ rzeZbami Konstantego Laszczki, ktére nazywat
pieknymi przykladami art nouveau. Natomiast negatywnie odnosit si¢ do trady-
cyjnych prac Pochwalskiego, Aleksandra Gierymskiego, ktére byly powieszone
jakby dla kontrastu, po to jedynie, aby wyraZniejsza stala si¢ r6znorodnos¢ i
swoboda twoércza innych dziel.

Tak wiec recenzja wystawy byla nie tylko pozytywna, ale wrecz entuzjas-
tyczna. Charakterystyczne jest dla niej to, ze duzo uwagi po§wigcono formalnej
stronie prac. Zarazem jednak dzieki lekkiej formie literackiej w profesjonalny, a
jednoczes$nie przystepny sposéb zapoznawata publicznos$¢ z zasadami nowo-
czesnej sztuki. Kim byl jej autor? To malarz zydowskiego pochodzenia Lew Anto-
kolski, bratanek znanego rzezbiarza Marka Antokolskiego. Urodzony w roku
1872 w Wilnie, podstawy sztuki zdobyl w Wileiskiej Szkole Rysunku, nastepnie
studiowal w Petersburskiej Akademii Sztuk Pigknych. W roku 1902 wrdcit do
Wilna. Recenzje o wystawie , Ars” napisat zatem krétko po powrocie z Petersbur-
ga — jako mlody, energiczny, pelen wiary w przysztos¢ artysta. Antokolski studio-
wal w Petersburskiej Akademii Sztuk Pieknych w latach 1893-1900, w tejze samej
Akademii w latach 1892-1897 studiowat Ruszczyc. W zwiazku z tym mozna stwier-
dzi¢, ze byli oni kolegami ze szkolnej lawy. Co prawda studiowali u r6znych
malarzy, u Ilji Riepina — Antokolski, u Archipa Kuindzi — Ruszczyc, ale w zasadzie
jako malarze dojrzewali w tej samej, zreformowanej w 1893 roku akademii. Obaj
byli Swiadkami odrodzenia sztuki rosyjskiej, narodzin towarzystwa ,Mwup
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uckycctBa”. Obaj zatem wyznawali podobne idealy twércze, obaj w malarstwie
szukaja nowych wartos$ci: malowniczosci, harmonii koloréw, dekoratywnosci,
podobnie prowadza pedzel. Daje si¢ to zauwazy¢ w nielicznie zachowanych
dzielach Antokolskiego. W Muzeum Sztuki Litwy przechowywane sa jego dwie
prace malarskie: ,Salome”, stworzona na podstawie popularnego dla fin de siécle
watku biblijnego, oraz ,Studium zolnierza, ktoéry padl”. Oba dziela charaktery-
zuja sie subtelnym kolorytem pokrewnych sobie barw oraz cieptym, niemal zni-
kajacym $wiattem, zaakcentowanym przez dukt pedzla. Te stylistyke rosyjscy
badacze sztuki czesto nazywaja ,realizmem malarskim”. Charakteryzujac mie-
dzy innymi namalowane przez Antokolskiego pejzaze Werek, Ruszczyc w swoim
dzienniku napisal, ze sq one ,a la Aleksander Benois“" — to znaczy, ze zostaty
stworzone w duchu Aleksandra Benoisa, cztonka towarzystwa ,Mup nckycct-
Ba”. W roku 1907 sam Antokolski zabrat si¢ do promowania w Wilnie wspdtczes-
nego malarstwa petersburskiego, organizujac dobroczynna wystawe na rzecz
wsparcia klas rysunku Towarzystwa Sztuki Przemystowej im. Marka Antokol-
skiego. Podczas tej wystawy debiutowal wilnianin Mscistaw Dobuzyfiski, poka-
zano prace czlonkéw towarzystwa ,Mup uckycctsa”: Aleksandra Benoisa, Lwa
Baksta, Anny Ostroumowej-Lebiediewej. Ponadto wystawiono prace malarzy
starszego pokolenia.

Antokolski, podobnie jak Ruszczyc, rozwinal szeroka dzialalno$¢ artystycz-
na, stal sie spiritus movens w wilefiskim zydowskim §rodowisku artystycznym. W
1904 roku zatozyt prywatna klase rysunku, w tym samym roku zostal jednym z
zalozycieli Towarzystwa Sztuki Przemystowej im. Marka Antokolskiego. Byt sek-
retarzem Towarzystwa, przy ktorym w 1905 roku zatozyt klasy rysunku, kiero-
wat nimi i w nich wykladat. Z drugiej strony, Antokolski aktywnie uczestniczyt w
dzialalno$ci wielonarodowosciowego Wileniskiego Towarzystwa Sztuki, ktére sku-
piato mtodych artystéw Wilna.

W rodzinnym mie$cie nadal wypowiadat sie jako krytyk sztuki — chyba
jako jeden z najciekawszych wileniskich krytykéw poczatku XX wieku. Juz pierw-
sza jego recenzja, napisana w Wilnie — recenzja wystawy ,Ars” — odznacza si¢
profesjonalng analiza i dobra forma literacka. Nieco pdZniej Antokolski w swoich
artykutach aktywnie popierat odrodzenie sztuki litewskiej, pisal recenzje do-
tyczace litewskich wystaw; byl jednym z pierwszych nie litewskich autoréw,
ktéry w wilefiskiej prasie bardzo wysoko ocenil nowatorska twoérczos¢ M. K.
Ciurlionisa'.

Nie wiadomo, czy spelnily si¢ nadzieje Lwa Antokolskiego, zwiazane z roz-
wojem nowoczesnej kultury artystycznej w Wilnie: po etapie bogatej dzialalnosci
artystycznej, w roku 1912 przeniést sie¢ do Moskwy. Jednak co najwazniejsze,
Wilno miato w jego osobie wlasnego obroiice i propagatora nowej sztuki: sztuki
wczesnego modernizmu. Procesy odnowy w sztuce, ktére pojawily sie na
przetomie XIXi XX wieku i ogarnety Europe centralna i wschodnia, swoimi wieza-
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mi mocno polaczyly centra sztuki w Krakowie, Warszawie, Petersburgu, Wilnie.
Przypadek Lwa Antokolskiego, krytyka walczacego o odnowe sztuki, pokazuje,
ze nowoczesne tendencje obecne byly takze w éwczesnym Wilnie.

Ttumaczyta Joanna Tabor
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