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Laima Lauèkaitë

�ARS� PARODOS RECEPCIJA VILNIUJE

Lenkø dailininkø draugijos �Sztuka� parodà, surengtà Vilniuje 1903 m., gali-
me laikyti pirmàja moderniojo meno paroda mieste. Pavieniø naujojo meno, anks-
tyvojo modernizmo kûriniø bûta ir anksèiau Vilniuje organizuotose Stanisùawo
Bulharowskio parodose bei dailës salone, taèiau ðiose ekspozicijose jie skendëjo
tarp tradicinës orientacijos kûriniø. �Sztukos� parodoje pristatytas naujoviðkas
menas buvo netikëtas iððûkis Vilniaus publikai, neiðlepintai dailës parodø. Kaip ðis
iððûkis buvo sutiktas ir kaip á já reagavo dailës kritika?

Visø pirma reikia paþymëti, kad Vilniuje paroda buvo pristatyta kitu pavadi-
nimu nei Lenkijoje ar Austrijoje. Dël draudimo vieðai naudoti Lietuvoje lenkø kal-
bà, Krokuvos dailininkø draugijos ir jø parodos pavadinimas �Sztuka� buvo ið-
verstas á lotynø kalbà � �Ars� ir Vilniuje iðgarsëjo bûtent ðiuo vardu. Kadangi XX a.
Lietuvos dailëje gyvuoja tarpukario Kaune veikusi þymi moderniø menininkø
grupë tuo paèiu �Ars� pavadinimu, tai galime kalbëti apie kelis �Ars� reiðkinius
savo dailës istorijoje.

Lietuvos istorijos archyve saugoma Vilniaus gubernatûros kanceliarijos by-
la, skirta leidimui surengti ðià parodà1. Bylà sudaro raðtai, liudijantys, kaip anuo-
met ið viso buvo rengiamos parodos. Pirmiausia á juos áeina organizatoriaus dai-
lininko Ferdinando Ruðèico praðymas surengti Vilniuje paveikslø, eksponuotø
Vienoje ir Varðuvoje, parodà. Pridëtas paties dailininko suraðytas iðsamus paro-
dos autoriø ir jø kûriniø sàraðas. Byloje yra ir Aðmenos pavieto ispravninko ra-
portas apie Ruðèicà, jo amþiø, kilmæ, gyvenamàjà vietà, iðsimokslinimà, biografi-
jà, teistumà, ið esmës teigiamai apibûdinantis já kaip pilietá. Bene ádomiausias ðioje
byloje yra vienas ið priedø � Varðuvos cenzûros komiteto lydraðtis, kuriame ko-
mentuojama paroda. Jame raðoma, kad �Ruðèicas surengë Varðuvoje naujosios
mokyklos (modernistø) lenkø dailininkø kûriniø parodà, ir cenzûros poþiûriu
paveiksluose nëra nieko tendencinga�2. Taigi paþymëtina, jog carinë cenzûra poli-
tiniu atþvilgiu moderniajai dailei priekaiðtø neturëjo, nerado joje antirusiðko, an-
ticarinio turinio, o formos dalykai jos per daug nejaudino, vadinasi, parodà su-
rengti buvo leista.

Kaip Vilnius ðià parodà sutiko? Publika jà lankë, nors ir nelabai gausiai. Kaip
kritikø nuomonë, kokie spaudos atsiliepimai? Menotyroje yra neblogai þinomi
lenkiðkosios kritikos, spausdintos Varðuvos, Sankt Peterburgo þurnaluose, atsilie-
pimai apie �Sztukos� parodà Vilniuje. Taèiau Vilniaus padëtis buvo kitokia: juk èia
iki pat 1905 m. buvo uþdrausta spauda tiek lietuviø, tiek lenkø kalbomis, taigi nei
lietuviø, nei lenkø meno kritikos tiesiog nebuvo. Mieste ëjo keli laikraðèiai rusø
kalba. Oficioziniame laikraðtyje �Âèëåíñêèé âåñòíèê� apie ðià parodà neradau jo-
kio straipsnio, iðskyrus reklaminius praneðimus apie tai, kad ji vyksta.
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Taèiau ypaè verta dëmesio �Sztukos� parodos recenzija Vilniaus laikraðtyje
�Ñåâåðî-çàïàäíîå ñëîâî�. Tai buvo liberalios krypties dienraðtis rusø kalba, turëjæs
vienà didþiausiø tiraþø mieste, kurá skaitë visø pirma gausi miesto þydø bendruo-
menë. Ðiame laikraðtyje buvo iðspausdinta Levo Antokolskio recenzija ��Ars� pa-
roda�3. Ðiai recenzijai ir yra skirtas mano straipsnis, nes autorius ðià parodà pristatë
entuziastingai, vadino jà ne tik ðiuolaikiðka, bet net ultranovatoriðka ir nusipelniu-
sia daug dëmesio. Kaip kritikas suprato ðiuolaikiná menà? Jo nuomone, ðiuolaikinis
menas yra pereinamosios epochos, dviejø ðimtmeèiø sankirtos menas, kuriam
bûdingos �miglotos nuotaikos, praeinantys, momentiniai jausmai ir mintys�4. Tai ið
esmës fin de siècle meno samprata, besiremianti simbolizmo estetika.

Antokolskis pirmiausia apibûdino parodos santykius su Vilniaus publika. Jis
teigë, jog miestas yra gerokai atsilikæs nuo ðiuolaikinio meno, taèiau tvirtino, jog
ðiandien senoji Lietuvos sostinë trokðta atnaujinti meninës kûrybos siekius, lanky-
tojai ima domëtis dekadentizmu, simbolizmu ir kitomis naujomis kryptimis, todël
paroda yra labai savalaikë. Kritikas dëkojo tapytojui Ruðèicui, kuris surengë ðià
nedidelæ, taèiau naujoviðkà parodà. Mieste stiprëjàs susidomëjimas tuo �ið pirmo
þvilgsnio keistu ir laukiniu dekadentizmo menu, regëjimø ir nerviniø sukrëtimø
tapyba, kurios didþiausias atstovas Prancûzijoje yra Puvis de Chavannes, Vokieti-
joje � Maxas Klingeris, Anglijoje � Burne-Jones, o Lenkijoje � tas pats Wyspiañskis,
kurio darbus matome ðioje parodoje�5.

Antokolskis pristatë �Sztukos� draugijà kaip negausià, taèiau jau europine
ðlove garsëjanèià jaunø lenkø menininkø grupæ. Ádomiausiu XX a. pradþios lenkø
dailininku jis laikë Stanisùawà Wyspiañská. Neatsitiktinai recenzijoje nuodugniau
nagrinëjo pagrindiná parodos akcentà � efektingus jo vitraþø projektus Vavelio
katedrai, eksponuotus salës centre. Þinodamas, kad apie juos publikos nuomonë
prieðtaringa ir þiûrovai priblokðti, kritikas atskirai nagrinëjo kiekvieno ið vitra-
þuose pavaizduotø karaliø ávaizdá, aiðkino kûriniø formos, kolorito, pieðinio, eks-
presijos ypatybes. Jis priëjo iðvadà, jog, �nepaisant ðiø ávaizdþiø mirtingumo, jø
liûdno vaizdo, lieka didingas áspûdis, tarsi prieð mus iðkiltø nuversti dievai, vis dar
graþûs savo nuopuoliu�6. Jis bandë iðaiðkinti naujojo, dekadentizmu kaltinamo,
meno savitumà, jam bûdingø prieðybiø � mirties pesimizmo ir jos didybës bei
groþio junginá.

Antrasis dailininkas po Wyspiañskio, Antokolskio nuomone, parodoje yra
peizaþo novatorius, naujosios peizaþo kartos atstovas Ruðèicas. Penki didþiuliai
pastarojo peizaþai vaizduoja miestelënams gerai paþástamas vietas, gimtàsias Vil-
niaus apylinkes, taèiau visiðkai nauju rakursu. Tas rakursas � tai dailininko sugebë-
jimas perteikiant natûrà atskleisti jos tapybiðkumà: �Ruðèicas turi brangià dovanà
suvokti gamtà su visa jos tapybiniø efektø jëga�7. Antokolskis vadino jo paveikslus
elegijomis ar gamtos poemomis, kuriose ryðkiai iðreikðtas jausmas ar nuotaika.
Pristatydamas �Baladæ� kritikas priminë, su kokiu triukðmingu pasisekimu ðis dar-
bas buvo eksponuotas Sankt Peterburgo dailës akademijos parodoje 1901 m. �Rei-
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kia turëti didþiulá poetiná talentà, norint kompozicijoje iðreikðti gyvà gamtos sielà,
papasakoti baladæ, pilnà neþinomø paslaptingø baisybiø, o kartu nesuðvelninti
skambiø spalvø akordø, nesumaþinti milþiniðkos kontrastø jëgos�8. Ruðèicà lygino
su vokieèiø simbolizmo tapytoju Arnoldu Böcklinu, pripaþindamas, kad Vilniaus
kraðto tapytojo peizaþai ne tokie fantastiniai,  realistiðkesni, ir tai esàs Ruðèico
kûrybos pranaðumas.

Nepaprastai ádomiu dailininku, turinèiu puikø dekoratyvumo talentà, kriti-
kas vadina Józefà Mehofferá. Taip pat jis paþymëjo spalvingas vilnieèio Stanislavo
Bohuðo-Siestðencevièiaus kompozicijas �Geiða� ir �Povo plunksna�, jø áspûdingà
technikà. Þavëjosi Konstanto Laszczkos skulptûromis, kurias vadino puikiais ars
nouveau pavyzdþiais. Neigiamai jis atsiliepë apie tradicinius Pochwalskio, Aleksan-
dro Gierymskio paveikslus, tarsi specialiai pakabintus, siekiant pabrëþti greta esan-
èios ðiuolaikinës kûrybos laisvæ ir ávairovæ.

Taigi parodos recenzija buvo ne tik teigiama, bet tiesiog entuziastinga: daug
dëmesio skirta formaliajai kûriniø pusei, bûdinga lengva literatûrinë forma, profe-
sionalus, taèiau populiarus naujosios dailës principø pristatymas publikai. Kas buvo
jos autorius? Tai þydø kilmës dailininkas Levas Antokolskis, þymiojo skulptoriaus
Marko Antokolskio brolio sûnus, gimæs Vilniuje 1872 m., dailës pradmenis gavæs
Vilniaus pieðimo mokykloje, studijavæs Sankt Peterburgo dailës akademijoje, o
1902 m. gráþæs á Vilniø. Raðydamas �Ars� parodos recenzijà, jis buvo kà tik atsikraus-
tæs ið Sankt Peterburgo, jaunas, energingas, vilèiø kupinas dailininkas. Sankt Peter-
burgo dailës akademijoje studijavo 1893�1900 m., toje pat akademijoje 1892�7 m.
studijavo ir Ruðèicas, taigi galime teigti, kad jie buvo bendramoksliai. Tiesa, mokësi
pas skirtingus dailininkus, Antokolskis � pas Iljà Repinà, Ruðèicas � pas Archipà
Kuindþi, taèiau ið esmës kaip tapytojai abu brendo 1893 m. reformuotoje dailës
akademijoje, abu buvo rusø dailës atsinaujinimo, �Ìèð èñêóññòâà� draugijos kûri-
mo liudininkai. Tad abu iðpaþino panaðius meninius idealus, abiejø kûrybai bûdin-
gas dëmesys naujosioms tapybos vertybëms � tapybiðkumui, kolorito dermei,
dekoratyvumui, potëpio svarbai. Tai matyti ir itin negausiai iðlikusioje paties Anto-
kolskio kûryboje. Vilniaus dailës muziejuje saugomi du jo tapybos darbai � �Salo-
mëja�, sukurta fin de siècle dvasia pagal populiarø bibliná siuþetà, ir �Kritusio kario
studija�. Abu jie pasiþymi subtiliu artimø tonø koloritu, akcentuotu potëpiu, ðiltu,
tarsi tirpstanèiu apðvietimu; ðià stilistikà rusø menotyrininkai neretai vadina �tapy-
biniu realizmu�9. Beje, apibûdindamas Antokolskio tapytus Verkiø peizaþus Ruðèi-
cas savo dienoraðtyje paraðë, kad jie yra �a la Aleksander Benois�10 � t. y. sukurti rusø
�Ìèð èñêóññòâà� draugijos nario Aleksandro Benua tapybos dvasia. 1907 m. Anto-
kolskis pats ëmësi pristatyti naujàjà Peterburgo dailæ Vilniuje: surengë labdaringà
parodà Marko Antokolskio pramoninës dailës draugijos pieðimo klasëms paremti.
Ðioje parodoje debiutavo vilnietis Mstislavas  Dobuþinskis, èia parodyti �Ìèð

èñêóññòâà� grupës nariø Aleksandro Benua, Levo Baksto, Anos Ostroumovos-Le-
bedevos kûriniai, tiesa, kartu su vyresniosios kartos rusø dailininkø darbais.



50

Kaip ir Ruðèicas, Antokolskis iðvystë Vilniuje plaèià meninæ veiklà, jis tapo
þydø meninio gyvenimo Vilniuje spiritus movens. 1904 m. ásteigë privaèià pieðimo
klasæ, tais paèiais metais tapo vienu Marko Antokolskio pramoninës dailës draugi-
jos ákûrëjø, jos sekretoriumi, prie ðios draugijos 1905 m. ásteigë pieðimo klases,
joms vadovavo ir jose dëstë. Kita vertus, jis aktyviai dalyvavo jaunøjø miesto
menininkø suburtos ávairiatautës Vilniaus dailës draugijos veikloje.

Gimtajame mieste jis nuolat reiðkësi ir kaip dailës kritikas, buvo turbût vie-
nas ádomiausiø Vilniaus dailës kritikø XX a. pradþioje. Jau pirmoji jo Vilniuje para-
ðyta �Ars� parodos recenzija pasiþymi profesionalia analize, gera literatûrine for-
ma. Kiek vëliau Antokolskis savo straipsniuose aktyviai palaikë ir meniná lietuviø
atgimimà, raðë lietuviø dailës parodø recenzijas; jis buvo vienas pirmøjø ne lietu-
viø autoriø, Vilniaus spaudoje itin aukðtai ávertinusiø naujoviðkà M. K. Èiurlionio
kûrybà11.

Neþinia, ar pasiteisino Levo Antokolskio viltys, siejamos su naujosios meni-
nës kultûros plëtra Vilniuje: 1912 m. jis vis tik iðsikraustë gyventi á Maskvà. Taèiau
svarbiausia, jog Vilnius turëjo savo naujojo meno � ankstyvojo modernizmo dailës
apologetà ir propagandistà. XIX a. pabaigos � XX a. pradþios dailës atsinaujinimo
procesai, apëmæ Centrinæ ir Rytø Europà, tvirtais ryðiais susiejo Krokuvos, Varðu-
vos, Sankt Peterburgo, Vilniaus meninius centrus. Konkreèiai mûsø aptartuoju �
dailës kritikos atveju � meno atsinaujinimo, modernëjimo plëtrà matome ir to
meto Vilniaus kontekste.

1 Lietuvos valstybës istorijos archyvas, f. 380, ap. 61, b. 1087.
2 Varðuvos cenzûros komiteto atsiliepimas Vilniaus gubernatoriui 1903 04 01, ibid., l. 16.
3 Ë. Ì. Àíòîêîëüñêèé, Âûñòàâêà �Ars�, Ñåâåðî-çàïàäíîå ñëîâî, 1903 04 29.
4 Ibid.
5 Ibid.
6 Ibid.
7 Ibid.
8 Ibid.
9 Â. Ïîëåâîé, Èñêóññòâî XX âåêà, Ìîñêâà, 1991, ñ. 76�88.
10 F. Ruszczyc, Dziennik, cz. 1, Warszawa, 1994, s. 224.
11 Ë. Ì. Àíòîêîëüñêèé, Õóäîæåñòâåííûå çàìåòêè. 28-ãî ôåâðàëÿ íà Çàâàëüíîé óëèöå (I), Ñåâåðî-
çàïàäíûé ãîëîñ, 1908 03 01; Âòîðàÿ ëèòîâñêàÿ âûñòàâêà (II), 1908 03 18; Bòîðàÿ ëèòîâñêàÿ âûñòàâêà
(III), 1908 04 02; Õóäîæåñòâåííûå çàìåòêè, Ñåâåðî-çàïàäíûé ãîëîñ, 1908 03 27; Ïîñìåðòíàÿ âûñòàâêà
Í. ×þðëÿíèñà, Ñåâåðî-çàïàäíûé ãîëîñ, 1911 05 04, 1911 05 06, 1911 05 08.



51

�Ars/Sztuka� parodos
Vilniuje fragmentas.

1903.

Fragment wystawy
�Sztuki� w Wilnie.

1903.

L. Antokolskis.
Autoportretas. 1910.

L. Antokolski.
Autoportret. 1910.
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L. Antokolskis.
Salome. Apie 1900.

L. Antokolski.
Salome. Ok. 1900.

L. Antokolskis.
Kritusio kario studija.
Apie 1900.

L. Antokolski.
�Studium ýoùnierza�.
Ok. 1900.
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Laima Lauèkaitë

RECEPCJA WYSTAWY �ARS� W WILNIE

Zorganizowanà w Wilnie w roku 1903 przez Towarzystwo Artystów Polskich
�Sztuka� wystawæ pod tytuùem �Ars� moýna uwaýaã za pierwszà manifestacjæ sztu-
ki nowoczesnej w mieúcie. Pojedyncze przykùady dzieù sztuki wspóùczesnej byùy
wystawiane w Wilnie juý wczeúniej: podczas wystaw i salonów sztuki, których
organizatorem byù Stanisùaw Buùharowski; jednak w czasie tych pokazów bywaùy
one umieszczane wúród obrazów o tematyce tradycyjnej. Promocja sztuki
wspóùczesnej na wystawie �Sztuki� byùa nieoczekiwanym wyzwaniem dla wileñskiej
publicznoúci, która nie byùa rozpieszczana wystawami. Jak to wyzwanie zostaùo
przyjæte i jak na ten rodzaj sztuki reagowali krytycy?

Przede wszystkim naleýy zaznaczyã, ýe w Wilnie, w odróýnieniu od Polski czy
Austrii wystawa pojawiùa siæ pod innym tytuùem. Z powodu zakazu publicznego
uýywania jæzyka polskiego na Litwie, tytuù wystawy krakowskiego towarzystwa
artystycznego zostaù przetùumaczony na jæzyk ùaciñski jako �Ars� i wùaúnie pod
takim szyldem zdobyùa ona uznanie w Wilnie. Poniewaý w sztuce litewskiej XX w.,
w Kownie, dziaùaùa znana grupa artystów o tej samej nazwie, to moýemy mówiã o
kilku fenomenach �Ars� w naszej historii sztuki.

W archiwum historii Litwy przechowywane sà akta Guberni Wileñskiej, zez-
walajàce na zorganizowanie wystawy �Ars�1. Znajdujà siæ tam dokumenty úwiad-
czàce o tym, jak wówczas byùy organizowane wystawy. Najpierw proúba Ferdy-
nanda Ruszczyca, artysty i organizatora, o zorganizowanie w Wilnie wystawy
obrazów eksponowanych w Wiedniu i Warszawie. Obok znajduje siæ sporzàdzony
przez samego Ruszczyca szczegóùowy wykaz autorów i ich prac. Akta zawierajà
takýe raport �isprawnika� powiatu oszmiañskiego na temat Ferdynanda Ruszczy-
ca, podajàce jego wiek, pochodzenie, miejsce zamieszkania, wyksztaùcenie, ýycio-
rys, informacje o karalnoúci. Ruszczyc zostaù w zasadzie pozytywnie scharaktery-
zowany jako obywatel. Chyba najciekawszy w tych aktach jest jeden zaùàcznik:
pismo Warszawskiego Komitetu Cenzury, w którym znalazù siæ opis wystawy. W
zaùàczniku napisano, ýe �Ruszczyc zorganizowaù w Warszawie wystawæ prac pols-
kich artystów szkoùy modernistycznej i ze strony cenzury w obrazach nie ma nic
tendencyjnego�2. Naleýy zaznaczyã, ýe carska cenzura od strony politycznej nie
stawiaùa zarzutów sztuce modernistycznej, nie znalazùa w niej ýadnej treúci antyro-
syjskiej, czy antycarskiej, a sprawy formy niewiele jà interesowaùy, wiæc zezwole-
nia na zorganizowanie wystawy udzielono.

Jak Wilno powitaùo wystawæ? Publicznoúã jà zwiedzaùa, choã niezbyt licznie.
Jak reagowaùa krytyka, jakie byùy na ten temat publikacje? Historia sztuki w wys-
tarczajàcy sposób odnotowaùa publikacje polskich krytyków na temat wystawy
�Sztuka� w Wilnie, zamieszczone w pismach warszawskich i petersburskich. Nies-
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tety, sytuacja w samym Wilnie byùa nie do pozazdroszczenia: do roku 1905 prasa
zarówno w jæzyku polskim, jak i litewskim byùa zakazana, dlatego teý nie istniaùa
krytyka. W Wilnie ukazywaùo siæ kilka gazet w jæzyku rosyjskim. W oficjalnej
gazecie �Âèëåíñêèé âåñòíèê� nie znalazùam ýadnego artykuùu na temat wystawy,
za wyjàtkiem ogùoszeñ, ýe siæ odbywa.

Natomiast na szczególnà uwagæ zasùuguje recenzja o wystawie �Sztuka�
w gazecie wileñskiej �Ñåâåðî-çàïàäíîå ñëîâî�. Byùa to liberalna gazeta wyda-
wana w jæzyku rosyjskim, o najwiækszym nakùadzie w mieúcie, którà przede
wszystkim czytaùo úrodowisko ýydowskie. W tej gazecie zostaùa wydrukowana
waýna recenzja Lwa Antokolskiego o wystawie �Ars�3  i jej wùaúnie poúwiæcony
jest mój artykuù. Autor bardzo entuzjastycznie przedstawiù wystawæ, nazywajàc
jà nie tylko wspóùczesnà, ale nawet ultra-nowatorskà, zasùugujàcà na szczególnà
uwagæ. Jak krytyk pojmowaù sztukæ wspóùczesnà? Jego zdaniem, sztuka
wspóùczesna jest sztukà epoki przejúciowej, sztukà na przeùomie wieków, dla
której charakterystyczne sà �mgliste usposobienia, przejúciowe, chwilowe uczu-
cia i myúli�4. To w istocie sztuka rozumiana w duchu fin de siècle, oparta o estetykæ
symbolizmu.

Najpierw Antokolski okreúliù zwiàzki wystawy z wileñskà publicznoúcià.
Stwierdziù, ýe miasto jest zacofane pod wzglædem kontaktów ze sztukà wspóùczes-
nà, ale zarazem dodaù, ýe dzisiaj prastara stolica Litwy pragnie odnowiã swe zainte-
resowania sztukà, publicznoúã zaczyna wykazywaã zainteresowanie dekadenckà
symbolikà i innymi nowymi kierunkami, dlatego wystawa jest bardzo aktualna.
Krytyk dziækowaù malarzowi Ruszczycowi, który zorganizowaù, wprawdzie nie-
duýà, lecz nowatorskà wystawæ. W mieúcie wzmogùo siæ zainteresowanie tà �na
pierwszy rzut oka dziwnà i dzikà sztukà dekadenckà, malarstwem poruszajàcym
wzrok i nerwy, którego przedstawicielami sà: we Francji Puvis de Chavannes, w
Niemczech � Max Klinger, w Anglii � Burne-Jones, zaú w Polsce � Wyspiañski, które-
go prace oglàdamy na tej wystawie�5.

�Sztukæ� Antokolski przedstawil jako wprawdzie grupæ nielicznà, ale skupia-
jàcà artystów o europejskiej sùawie. Za najciekawszego polskiego malarza poczàt-
ku XX w. uwaýaù Stanisùawa Wyspiañskiego. Nieprzypadkowo w swojej recenzji
zatrzymaù siæ przy podstawowym temacie: wyeksponowanych na úrodku sali, efek-
townych projektach witraýy Wyspiañskiego dla katedry wawelskiej. Wiedzàc, ýe
dzieùa te wywoùaùy sprzeczne reakcje i zaszokowaùy publicznoúã, krytyk przeanali-
zowaù postaã kaýdego króla przedstawionego na witraýu, tùumaczàc szczegóùy do-
tyczàce formy, koloru, rysunku i ekspresji. Krytyk doszedù do wniosku, ýe �nie
zwaýajàc na úmiertelnoúã postaci, ich smutny wyglàd, pozostaje majestatyczne
wraýenie, jakby przed nami stanæli wciàý piækni w swoim upadku obaleni bogo-
wie�6. Krytyk usiùowaù objaúniã na czym polega nowa, oskarýana o dekadentyzm
sztuka, zawierajàca charakterystyczne dla niej sprzecznoúci: poùàczenie pesymiz-
mu úmierci oraz majestatu i piækna.
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Zdaniem Antokolskiego, na wystawie drugim po Wyspiañskim artystà jest
nowator pejzaýu, przedstawiciel nowego pokolenia pejaýystów � Ferdynand Rusz-
czyc. Piæã ogromnych obrazów Ruszczyca, wykonanych w zupeùnie nowej stylis-
tyce przedstawia tak dobrze znane mieszkañcom Wilna ich rodzime okolice. Ta
pozycja malarza bierze siæ z umiejætnoúci przekazywania malowniczoúci odkry-
wanej natury: �Ruszczyc posiada szczæúliwy dar pojmowaniu przyrody ze wszyst-
kimi, peùnymi siùy malarskimi efektami�7. Antokolski nazywaù obrazy Ruszczyca
elegiami lub poematami przyrody, w których bardzo wyraênie wyraýone sà uczu-
cia i nastroje. Prezentujàc �Balladæ� Ruszczyca, Antokolski przypomniaù, z jak
wielkim powodzeniem ten obraz byù eksponowany w roku 1901 w Petersburs-
kiej Akademii Sztuk Piæknych. �Naleýy posiadaã ogromny poetycki talent, chcàc
w kompozycji wyraziã ýywà duszæ przyrody, opowiedzieã balladæ peùnà niezna-
nych, tajemniczych potworów, a jednoczeúnie nie ùagodziã dzwiæcznych akordów
barw, nie zmniejszaã potæýnej siùy kontrastów�8. Antokolski porównywaù Rusz-
czyca z Arnoldem Böcklinem, niemieckim malarzem symbolistà. Przyznawaù, ýe
pejzaýe wileñskiego malarza majà mniej fantastyki, sà bardziej realistyczne i w
tym zawiera siæ przewaga twórczoúci Ruszczyca.

Za szczególnie interesujàcego malarza, posiadajàcego wspaniaùy talent de-
koratorski uznaù krytyk Józefa Mehoffera. Zwróciù uwagæ na efektownà technikæ
i malownicze kompozycje �Gejsza� i �Pawie pióro� wilnianina Stanisùawa Bohusz-
Siestrzeñcewicza. Zachwycaù siæ rzeêbami Konstantego Laszczki, które nazywaù
piæknymi przykùadami art nouveau. Natomiast negatywnie odnosiù siæ do trady-
cyjnych prac Pochwalskiego, Aleksandra Gierymskiego, które byùy powieszone
jakby dla kontrastu, po to jedynie, aby wyraêniejsza staùa siæ róýnorodnoúã i
swoboda twórcza innych dzieù.

Tak wiæc recenzja wystawy byùa nie tylko pozytywna, ale wræcz entuzjas-
tyczna. Charakterystyczne jest dla niej to, ýe duýo uwagi poúwiæcono formalnej
stronie prac. Zarazem jednak dziæki lekkiej formie literackiej w profesjonalny, a
jednoczeúnie przystæpny sposób zapoznawaùa publicznoúã z zasadami nowo-
czesnej sztuki. Kim byù jej autor? To malarz ýydowskiego pochodzenia Lew Anto-
kolski, bratanek znanego rzeêbiarza Marka Antokolskiego. Urodzony w roku
1872 w Wilnie, podstawy sztuki zdobyù w Wileñskiej Szkole Rysunku, nastæpnie
studiowaù w Petersburskiej Akademii Sztuk Piæknych. W roku 1902 wróciù do
Wilna. Recenzjæ o wystawie �Ars� napisaù zatem krótko po powrocie z Petersbur-
ga � jako mùody, energiczny, peùen wiary w przyszùoúã artysta. Antokolski studio-
waù w Petersburskiej Akademii Sztuk Piæknych w latach 1893�1900, w tejýe samej
Akademii w latach 1892�1897 studiowaù Ruszczyc. W zwiàzku z tym moýna stwier-
dziã, ýe byli oni kolegami ze szkolnej ùawy. Co prawda studiowali u róýnych
malarzy, u Ilji Riepina � Antokolski, u Archipa Kuindýi � Ruszczyc, ale w zasadzie
jako malarze dojrzewali w tej samej, zreformowanej w 1893 roku akademii. Obaj
byli úwiadkami odrodzenia sztuki rosyjskiej, narodzin towarzystwa �Ìèð
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èñêóññòâà�. Obaj zatem wyznawali podobne ideaùy twórcze, obaj w malarstwie
szukajà nowych wartoúci: malowniczoúci, harmonii kolorów, dekoratywnoúci,
podobnie prowadzà pædzel. Daje siæ to zauwaýyã w nielicznie zachowanych
dzieùach Antokolskiego. W Muzeum Sztuki Litwy przechowywane sà jego dwie
prace malarskie: �Salome�, stworzona na podstawie popularnego dla fin de siècle
wàtku biblijnego, oraz �Studium ýoùnierza, który padù�. Oba dzieùa charaktery-
zujà siæ subtelnym kolorytem pokrewnych sobie barw oraz ciepùym, niemal zni-
kajàcym úwiatùem, zaakcentowanym przez dukt pædzla. Tæ stylistykæ rosyjscy
badacze sztuki czæsto nazywajà �realizmem malarskim�9. Charakteryzujàc miæ-
dzy innymi namalowane przez Antokolskiego pejzaýe Werek, Ruszczyc w swoim
dzienniku napisaù, ýe sà one �à la Aleksander Benois�10 � to znaczy, ýe zostaùy
stworzone w duchu Aleksandra Benoisa, czùonka towarzystwa �Ìèð èñêóññò-

âà�. W roku 1907 sam Antokolski zabraù siæ do promowania w Wilnie wspóùczes-
nego malarstwa petersburskiego, organizujàc dobroczynnà wystawæ na rzecz
wsparcia klas rysunku Towarzystwa Sztuki Przemysùowej im. Marka Antokol-
skiego. Podczas tej wystawy debiutowaù wilnianin Múcisùaw Dobuýyñski, poka-
zano prace czùonków towarzystwa �Ìèð èñêóññòâà�: Aleksandra Benoisa, Lwa
Baksta, Anny Ostroumowej-Lebiediewej. Ponadto wystawiono prace malarzy
starszego pokolenia.

Antokolski, podobnie jak Ruszczyc, rozwinàù szerokà dziaùalnoúã artystycz-
nà, staù siæ spiritus movens w wileñskim ýydowskim úrodowisku artystycznym. W
1904 roku zaùoýyù prywatnà klasæ rysunku, w tym samym roku zostaù jednym z
zaùoýycieli Towarzystwa Sztuki Przemysùowej im. Marka Antokolskiego. Byù sek-
retarzem Towarzystwa, przy którym w 1905 roku zaùoýyù klasy rysunku, kiero-
waù nimi i w nich wykùadaù. Z drugiej strony, Antokolski aktywnie uczestniczyù w
dziaùalnoúci wielonarodowoúciowego Wileñskiego Towarzystwa Sztuki, które sku-
piaùo mùodych artystów Wilna.

W rodzinnym mieúcie nadal wypowiadaù siæ jako krytyk sztuki � chyba
jako jeden z najciekawszych wileñskich krytyków poczàtku XX wieku. Juý pierw-
sza jego recenzja, napisana w Wilnie � recenzja wystawy �Ars� � odznacza siæ
profesjonalnà analizà i dobrà formà literackà. Nieco póêniej Antokolski w swoich
artykuùach aktywnie popieraù odrodzenie sztuki litewskiej, pisaù recenzje do-
tyczàce litewskich wystaw; byù jednym z pierwszych nie litewskich autorów,
który w wileñskiej prasie bardzo wysoko oceniù nowatorskà twórczoúã M. K.
Èiurlionisa11.

Nie wiadomo, czy speùniùy siæ nadzieje Lwa Antokolskiego, zwiàzane z roz-
wojem nowoczesnej kultury artystycznej w Wilnie: po etapie bogatej dziaùalnoúci
artystycznej, w roku 1912 przeniósù siæ do Moskwy. Jednak co najwaýniejsze,
Wilno miaùo w jego osobie wùasnego obroñcæ i propagatora nowej sztuki: sztuki
wczesnego modernizmu. Procesy odnowy w sztuce, które pojawiùy siæ na
przeùomie XIX i XX wieku i ogarnæùy Europæ centralnà i wschodnià, swoimi wiæza-
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mi mocno poùàczyùy centra sztuki w Krakowie, Warszawie, Petersburgu, Wilnie.
Przypadek Lwa Antokolskiego, krytyka walczàcego o odnowæ sztuki, pokazuje,
ýe nowoczesne tendencje obecne byùy takýe w ówczesnym Wilnie.
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