Rimantas Miknys

TAUTOS, VISUOMENES IR VALSTYBES SAMPRATOS YPATUMALI
VILNIAUS INTELEKTINEJE APLINKOJE XX A. PRADZIOJE

Siuolaikiné istoriografija tirianti paribio kultiry saveika, tos saveikos povei-
ki socialiniams ir politiniams bei kult@riniams procesams svarbig vieta skiria men-
talitety istorijai. Kaip Zinoma, mentalitetu istorijos akiratyje yra ne tik intelektiné
veikla, bet ir plataus spektro reiskiniai, iSreiSkiantys visuomenine samone ir su-
kuriantys aiskiai apibreézta idéjini, emocini ir intelektinj klimata. Todél manau, kad
tyrinéjant mentalitety istorijos aspekta galima naujai paaiskinti sudétingus tauti-
nius santykius buvusios Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés (toliau — LDK) teritori-
jose, Lietuvos ir Lenkijos valstybiu, lietuviu, baltarusiy ir lenku visuomeniy gincus
bei nesantaika dél Vilniaus tarpukario laikotarpiu.

Straipsnyje apibtudinsiu ir pabandysiu tipologizuoti XX a. pradzios Vilniaus
inteligentijos mentaliteto ypatumus ir su jais susijusias visuomenines-politines
idéjas. Kaip tik Siuo laikotarpiu ir uzsimezgé minétu problemu mazgas. O ju
mentalines priezastis galima atsekti, aiSkinantis to meto Vilniaus inteligentijos
skirtingy politiniy orientaciju ir etninés priklausomybés grupiu paziiiras, suvoki-
ma tokiy kategoriju kaip ,visuomené”, ,tauta”, ,valstybé” bei siu kategoriju tar-
pusavio santyki.

Vilniu XX a. pradzioje galima laikyti besiklostanciy socialiniu-politiniy ir tau-
tiniy santykiy buvusiose LDK zZemése modeliu. To meto Vilniaus bendruomené
buvo iSlaikiusi visus senosios, Istorinés Lietuvos — multitautés, multikulttirinés,
multireliginés valstybés — bruozus. Kaip zinoma, LDK tik gana efemeriskai suge-
béjo suderinti skirtingy tautiniy kultriniy elementy (lenku, zydu, lietuviu, rusu,
baltarusiu, totoriu, karaimu, vokieciu...) sugyvenima. Kultiros dominantes lémé
siauras LDK visuomeneés sluoksnis — didikai, bajorija — sudares politine tauta. Per
amzius jis nataraliai dél visiems zinomos specifinés LDK valstybingumo raidos
polonizavosi. Dél to valstybéje vyravusi oficiali kultiira buvo lenkisko pobudzio,
tiesa, labai savita ir besiskirianti nuo tokios pat Lenkijos Karalystéje.

Koks buvo santykis tarp miesto etnokultariniu elementy XX a. pradzioje?
Tam tikra prasme ji nusako 1897 m. Rusijos Imperijos gyventoju suraSymo duo-
menys: zydai sudaré 40,1 % visy miesto gyventoju, lenkai — 31, rusai — 20,1,
baltarusiai — 4,2, lietuviai — 2 %?2. Iki XIX a. paskutiniuy deSimtmeciu Vilniaus kaip
kultarinio reiskinio specifika iSreiskeé savitas minétu etnokultiiriniuy elementy su-
gyvenimas, tam tikras universalizmas. Nebuvo minéty kultary simbiozés proze-
litizmo prasme. Kiekvienas gyvendamas multitautiniame, multireliginiame, multi-
kultariniame pasaulyje isliko pats savimi vienas kito atzvilgiu. Cia tarsi neveike
europinis principas cuius regio, eius religio. Kiekvienas miesto etnokulttrinis ele-
mentas gyvavo atskirai, savo rate, tarp savu, taciau jautési saugiai. Nebuvo ben-
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dro kolektyvinio gyvenimo, taciau Vilniaus kultiira buvo internacionaliné?. Ypatin-
ga ,sugyvenima” lémé Vilniaus kaip dvieju kultary - bizantiskosios ir katalikisko-
sios, arba azijietiskos ir europietiskos — paribio situacija.

XIX-XX a. sandiiroje padétis pasikeité. Viena vertus, XIX a. buvo sparcios
buvusios LDK visuomenés modernizacijos amzius. Plintant visuotiniam $vietimui,
amziaus viduryje panaikinus baudziava, didéjant visuomenés dinamiskumui nyko
feodalinés visuomenés struktiirinis susiskaidymas i luomus, iskilo nauju visuome-
nés integraciniu veiksniy poreikis. Svarbiausiu tokiu visuomeninés identifikacijos
vardikliu tapo etnokultarinés priklausomybés pajauta’. Antra vertus, zlugus Len-
kijos-Lietuvos valstybei, Rusija vykdydama buvusios LDK Zemiu ,isisavinimo”
politika naudojo Siam tikslui liaudies ir vietiniu vir$utiniu sluoksniu — bajorijos —
suprie$inimo metoda, platindama tarp valstie¢iy promonarchistines proimperines
nuotaikas. Ypac¢ tai buvo rysku po 1863 m. sukilimo Vilniaus generalgubernato-
riaus Michailo Muravjovo vykdytoje politikoje. Lenkiskai kalban¢iam Lietuvos eli-
tui — ,dominuojanciai tautai” — buvo siekiama pries$priesinti besivystancius lietuviu,
baltarusiu, ukrainieciu tautinius judéjimus. Vadinasi, buvo siekiama sutrukdyti liau-
dziu samonéjima buvusios LDK politinés tautos pilietinéje tradicijoje ir pritraukti jas
prie Rusijos valstybingumo, jpilietinant juos, surusinant. Anksciau egzistavo dvipa-
kopé etniné sankloda (lietuviskai, baltarusiskai kalbantys valstieciai — lenkiskai kal-
bantis elitas), o XIX a. buvusiose LDK teritorijose susiformavo tripakopé sankloda
(etniné plebéjiska visuomené — vyraujanti tauta, arba lenkiskai kalbantis elitas, —
valdanti tauta, arba rusy administracinio aparato atstovai). Esant tokioms saly-
goms vyraujancios ir valdancios tautos ideologija tarsi vienas kita neutralizavo.
Joms atsirado nauja - tautiné, tautinés, o ne pilietinés savimones — alternatyva bei
laikui bégant savo etninio atskirumo refleksija’. ,Isitautinant” liaudies maséms tau-
tos samprata evoliucionavo nuo politinés prie kultarinés. Pastarojoje svarbiausi
elementai buvo kalba, folkloras, paprociai. Valstybingumo tradicijos pasitrauke i
antra plana. Politinés tautos idéjos negavimas, iSkeliant etninés kultiiros, kalbos
reik§me kaip svarbiausio, santykinai pastovaus, padedancio save atskirti nuo kitu
visuomeniu, identifikuoti, elemento sudaré prielaidas tautinei ideologijai ugdyti,
tautiniams sajadziams plétotis. Turint galvoje buvusios LDK Zzemiy multitautiSkuma
atsirado tinkamos salygos tautiniams konfliktams bei emocionaliai stipriai anga-
zuotiems nacionalizmams susidurti. Vilnius, ir toliau likdamas $iu Zemiy ekonomi-
niu, dvasiniu-kultariniu centru, $ia situacija iSgyveno tiesiogiai. Paastréjo konku-
rencija tarp minéty etnokulttriniu grupiu. 1905 m. M. Rémeris, Vilniaus lenky
demokratas, zymus XX a. pirmos pusés lenku ir lietuviy santykiu veikéjas, rase:
WVilnius jau dabar yra nesantaikos obuolys dél kurio kovoja kelios tautos”¢. Ypac astri
buvo senas kulttrines tradicijas Vilniuje turinc¢io lenky ir atgimstancio, tuo metu
sparciai stipréjusio lietuviuy etnokulttiriniuy elementy konkurencija bei priespriesa.

Kaip 8iy procesu kontekste atrodé Vilniaus inteligentija? Vilniaus inteligen-
tija ivardiju zmoniu grupe aktyviai dalyvavusia (ne tik ¢ia gyvenusia) Vilniaus
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visuomeniniame-politiniame, kultiiriniame gyvenime, spaudos leidybiniame dar-
be. Salygiskai ja galima suskirstyti: 1. Pagal etnokultiiring priklausomybe i len-
kus, lietuvius, baltarusius ir Zydus kaip svarbiausiy buvusios LDK etnokulttriniu
elementy atstovus; 2. Pagal politines-socialines orientacijas i endekus, krajovcus
konservatorius-tradicionalistus, krajovcus demokratus. Pastarasis suskirstymas
apima tiktai Vilniaus lenku inteligentija, nes kita aptariamos problemos atzvilgiu
zenklesniu skirtumu neturéjo. Pazymeétina, kad Vilniaus lenku inteligentija buvo
pati gausiausia, dauguma ju buvo susije su LDK bajorija, socialinés padéties po-
zitiriu jie buvo kile i$ stambiu ir vidutiniu dvarininku, smulkiuju bajoru, miestie-
¢iu. Zydai, antra pagal gausuma Vilniaus inteligentijos etnokultariné grupé, bu-
vo susije su miestiec¢iy luomu. Baltarusiai, lietuviai — su valstieciais, smulkiaja
LDK bajorija.

Krajovcai konservatoriai-tradicionalistai. Daugiausia telkeési apie 1905 m.
rugséji dvarininko, Rusijos Valstybés Tarybos nario Ipolito Korvin-Milevskio Vil-
niuje pradéta leisti pirmaji lenku dienrasti ,Kurier Litewski”. 1911 m. birzelj laik-
ra$ciui susijungus su endeky ,Goniec Codzienny” toliau buvo leidziamas ,Kurier
Wileniski” vardu. 1906 m. Vilniaus vyskupo Edvardo von Ropo pastangomis éjo
krajovcinés pakraipos laikrastis ,Nowiny Wilenskie”. I§ organizaciju, kurios vei-
ke iki Pirmojo pasaulinio karo, minétinos: ,Lietuvos ir Baltarusijos konstituciné
kataliku partija” (,Stronictwo Konstytucyjno-Katolickie na Litwa i Biatorus”, 1905-
6), ,Lietuvos ir Baltarusijos krasto partija” (,Stronictwo Krajowe Litwy i Bialej
Rusi”, 1907). Siai grupei priskiriami asmenys pagal savo pazitiras buvo nevienaly-
¢iai. Galima isskirti katalikiskos orientacijos (von Ropas, Stanislavas Lopacinskis),
lojalistai (broliai Ipolitas ir Ignacijus Korvin-Milevskiai, Rusijos Valstybés Tarybos
nariai: Aleksandras Chominskis ir Aleksandras MeiStovicius), tradicionalistai (Kon-
stancja ir Romanas Skirmuntai, Ceslavas Jankovskis, Me¢islavas Jaloveckis). Juos
visus siejo LDK pilie¢io savimoné, pozitris i Lietuvos-Baltarusijos teritorija, ju
vadinta ,Krastu”, kaip i vieninga nedaloma politine, visuomenine, kultarine ir
ekonomine visuma, turincia savitas istorines tradicijas ir specifine gyventoju struk-
tara. Taip pat buvo pabréziama Sio krasto interesy specifika, palyginti su Rusijos
ir Lenkijos Karalystés interesais’.

Ju visuomenés samprata taip pat turéjo viena bendra bruoza. Visi jie vi-
suomene suprato kaip Istorinés Lietuvos visuomene, ivairiakalbe, taciau homoge-
nine, kuria jungé bendra praeitis ir bendra religija bei amziu suformuota visuome-
nés hierarchija. Sis visuomenés sampratos komponentas ypa¢ buvo sureikimintas.
Visuomenés esme, anot ju, isreiské ,ponija” — dvarininkai, vadovaujantys ir bajo-
rams, ir zemutiniams tos visuomeneés sluoksniams — liaudziai, kalbanciai daugiau-
sia lietuviskai ir baltarusiskai. Ponai ir liaudis nebuvo lygiaverciai visuomenés
komponentai. ,Ponai” ne tik geriausiai suvoké tos visuomenés poreikius, bet ir
rupinosi Zzemesniuju visuomenés sluoksniu likimu®. Taigi jiems Istorinés Lietuvos
visuomené buvo isikiinijes idealios patriarchalinés visuomenés modelis.
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IS esmés jie nepripazino etnokultirinés tautos sampratos. Dauguma ju kal-
bu skirtumus laiké nereikSmingais ir ju nejvardijo tautiniu konfliktu priezastimi.
Pagal I. Korvin-Milevski, lenky ir lietuviu gincai buvo ne tautinis konfliktas, bet
tam tikra socialinés kovos forma. Kovos, kuria skatino rusy valdzia®. K. Skirmunt,
pripazindama ir pritardama lietuviu tautiniam judéjimui, propagavo abieju tauty
(lenky ir lietuviu) viena kitos pazinima ir suartéjima, iSmokstant viena kitos kal-
bas, dalyvaujant vieni kity kultariniame gyvenime. Ypac buvo skatinami lenkai
dalyvauti plétojant lietuviska rastija". Lietuvos lenkus ir lietuvius traktavo kaip
viena visuomene, mané, jog galima biti lietuviu nevartojant lietuviu kalbos. Kreip-
damasi i inteligentija, bajorus ir liaudj ji nurodé: ,kalbos klausimu — laisvas pasi-
rinkimas, visuomeniniuose ir politiniuose reikaluose — vienybé, visuose kituose
santykiuose — meilé. Meile ir santarve esame vienos Seimos broliai”'".

Buvo pasisakoma uz ,Gente Lithuanus, natione Polonus” nuostata, nuro-
dant, jog specifinj lenko-lietuvio tipa suformavo istorinés salygos. Buvo pripazis-
tamas tik bendras LDK gyventojo tautiSkumas. Badingas B. Jaloveckio teiginys:
,Bet kuris gyventojas nuo Palangos, Kauno, Ukmerggs, évenéioniq ar Vilniaus,
Gardino, Naugarduko ir net nuo Minsko visada yra lietuvis, nepriklausomai nuo
to, ar jis kalba lenkiskai, lietuviskai ar baltarusiskai”' Taigi Siai Vilniaus inteligen-
tijos grupei egzistavo tik politinés tautos samprata, o tiksliau — sudemokratintas
senosios LDK politinés tautos variantas.

Todél nataraliai atrodo, kad ir valstybés sampratos turinys liko nepakites,
siejamas su Jogailaic¢iy unijos tradicija. Pazymétina tik tai, jog didZzioji dauguma
,stambiuju dvarininku atstovy Istorinéje Lietuvoje apie eventualiai bendra su
Lenkija krasto nepriklausomybe negalvojo ir tuo labiau nekalbéjo. Ju politinés
nuostatos rémési ju luomo lygiy teisiu, visuomeninés padéties bei lenky kulttros
poziciju iSsaugojimo siekiu dél krasto naudos” .

Krajovcai demokratai. Romerio redaguojamas ,Gazeta Wileriska”, trumpai
éjes 1905-6 m., sutelké demokratinés orientacijos krajovciniy pazitry inteligenti-
ja. 1911-5 m. ji grupavosi apie Vitoldo Abramovic¢iaus redaguojama ,Przeglad
Wilenski”. Be $iu asmenu, minétini dar Tadas Vrublevskis, Liudvikas Abramovi-
¢ius, Bronislavas Kryzanovskis, Zigmuntas Nagrodskis.

Krajovcai demokratai, kaip ir ju oponentai konservatoriai, stovyklos, Istori-
ne Lietuva traktavo kaip integraly krasta, taciau kitaip interpretavo aptariamas
savokas.

Visu pirma krasto — Istorinés Lietuvos — visuomeng¢ jie suvoke kaip pilieti-
ne-demokratine. Cia reikia pazymeti, kad jie neneige etnokultirinés tautos buvi-
mo. Tautu susiformavimas buvusiose LDK teritorijose buvo laikomas prielaida
pilietinés visuomenés bei naujo valstybinio organizmo tapsmui tose teritorijose.
Manyta, jog tik vystant etnokultariskai daugialytés Istorinés Lietuvos liaudies
tautine savimone bus idiegta pilietiné savimoné, Istorinés Lietuvos bendrumo
suvokimas!. Sia prasme krasto demokratiniai tautiniai judéjimai, ypaé lietuviy ir
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baltarusiu, buvo vertinami kaip organizuojantys veiksniai pasyvioje Istorinés Lie-
tuvos Zzmoniu maséje, kaip potencialts veiksniai pilietinei krasto visuomenei susi-
daryti. Traktuodami senaja LDK kaip keliy tauty tévyne ir nematydami galimybiu
joms civilizuotai atsiskirti dél neiSvengiamu teritoriniu konflikty, jie, konkreciai
Roémeris, pasisaké prie$ vienos kurios nors tautos interesy iskélima auksciau ben-
druju krasto interesu. Krasto tauty tautiniu kultiiriniu poreikiu ir siekiu suderina-
mumo galimybes jie siejo su pilietinio principo iSkélimu vir$ tautinio, su demokra-
tijos isigaléjimu. Taigi krajovcai demokratai bandé surasti etnokultarinés ir politinés
tautos buvusios LDK teritorijose derini, iSkeldami demokratinés politinés tautos
ir pilietinés visuomenés idéjas.

Remiantis $iomis nuostatomis ir buvo suformuota Istorinés Lietuvos valsty-
bingumo samprata. Jogailai¢iu unijos tradicija ir ¢ia buvo ilaikyta, bet akcentuotas
tokio junginio demokratiSkumas. Sampratos esme iSreiSké Lenkijos ir Istorinés
Lietuvos federacijos idéja, apibrézta kaip dvieju savarankisku valstybiu susivieni-
jimas. Pasinaudojant Jogailai¢iy Ze&pospolitos idéja, buvo numatyta galimybeé siam
,susivienijimui” buvusios Zeépospolitos teritorijoje ,nuo jary iki jary” evoliucio-
nuoti i moderniu nepriklausomu valstybiu sajunga®.

Endekai. Organizaciskai buvo susitelke apie nuo 1906 m. leista ,Dziennik
Wilefiski”. Jo vietoj nuo 1908 m. éjo ,Goniec Wileriski”, kurj 1910 m. pakeité ,Goniec
Codzienny”. Vienas jtakingiausiuy buvo laikras¢iu redaktorius Janas Hlasko, veik-
lts, daznai rasantys — Janas Obstas, dvarininkai Laurynas Putkameris, Marianas
Chelkovskis, Bronislavas Umiastovskis'e.

Vilniaus endekiskos pakraipos inteligentijos pozitiri i visuomene, tauta, vals-
tybe galima atsekti nagrinéjant ju diskusijas su krajovcais, ypac su konservaty-
viuoju ju sparnu.

Skirtingai nei ju oponentai, endekiné Vilniaus inteligentija jau nebematé
integralios Istorinés Lietuvos visuomenés, neturéjo jokiy planu dél jos perspekty-
vos. Hlasko teigimu, ,tai bevalis krastas. Cia néra bendro vardiklio, kuris jungtu
atskiras visuomenés grupes. Cia kiekviena visuomenés 3aka turi savo valia, kuri
paralyziuoja bendra darba”?. Lygiai taip pat grieztai jie kritikavo krajovcy tautos
samprata. Janas BohuSevicius rasé: ,Kovojame su visais, kurie pareiské mums esa
ir toliau kultariniu pozitriu lieka lenkais, bet politiniu — kuria Lietuvos ir Baltaru-
sijos krasto tautiskuma”'®. Jie etnokulttrinés tautos samprata tapatino su politinés
tautos samprata, pastarajai suteikdama pirmosios turinj. Buvo teigiama, jog kas
»jaucia save esas lenku, kas galvoja ir kalba lenkiskai bei lenkiSkai meldZiasi, tas ir
yra lenkas, nepaisant netgi lietuviskos pavardés“?. Ju pozitriu, ,visos lenky tau-
tos interesas” buvo auksc¢iau krasto poreikiu. Istoriné Lietuva buvo laikoma tik
teritoriniu vienetu ir jokiu perspektyvu jos savarankiskam valstybingumui jie
nematé. Tokias perspektyvas jie siejo su Lenkija.

Zydai. Kalbésiu ne apie visos Vilniaus Zydy inteligentijos nuostatas, o tik
trumpai apibtadinsiu demokratinés orientacijos grupés pozicijas. Vilniaus zydu

193



veikéjai Jurgis ir Elijas Romai, Cemakas Sabadas, Leontijus Bramsonas priklauseé
Rusijos kadetu partijai ir orientavosi i vietos visuomeneés poreikius. Tuo tarpu kiti
buvo susije su sionistiniu arba socialdemokratiniu judéjimais ir svarstant ¢ia nag-
rinéjamas problemas jie nedalyvavo.

Reikia pazymeéti, kad Sios zydu inteligentu grupés nuostatos i§ esmés buvo
tapacios krajovcams demokratams. Visuomene jie suprato kaip krasto — Istorinés
Lietuvos — visuomene. Laiké ja integralia ir nedaloma, nes istorinés aplinkybés
lémeé tai, kad c¢ia gyvene zydai etnokonfesiniu pozitriu sudaré nedaloma visuma.
Kalbédami apie tauta jie turéjo omenyje politing tautos samprata, t. y. jos demok-
ratinj varianta, kuriame buvo akcentuotas pilietiskumas. Sis pilietiskumas buvo
siejamas su vienokia ar kitokia Istorinés Lietuvos valstybingumo forma?. Placiau
apie tai svarstyta nebuvo, pazymeétina tik tai, jog Sie veikéjai dalyvavo krajovcu
demokraty veikloje, susijusioje su ju Istorinés Lietuvos valstybingumo projektais.

Baltarusiai. Sudaré labai nedidele zmoniu grupe, besitelkusia apie leidini
,Nasza Niwa” (leista nuo 1906 m.). Aktyviausiai reiskési broliai Antonas ir Janas
Luckievi¢iai, Vaclavas Lastouskis, Aleksandras ZasStautas. Artimi buvo krajov-
cams demokratams, dalyvavo leidZiant ju laikrascius ,Gazeta Wileriska” bei , Przeg-
lad Wileniski”.

Baltarusiy inteligentija, turédami galvoje, jog baltarusiai kaip etnosas savo
etnografinéje teritorijoje buvo labai nevienaly¢iai ir ekonominiu, ir kulttriniu
pozitriu bei tautiSkai dar nesusiprate, i§ esmés laikési jiems palankiy krajovey
demokraty nuostaty. Vadinasi, jie tikéjosi atsiriboti nuo rusu ir lenku kultarinés
itakos ir suzadinti, remdamiesi lietuviu pavyzdziu, savo liaudies tautini susiprati-
ma. Krajovcai demokratai, konkreciai Romeris, Abramovicius propagavo baltaru-
siy kulttiros rémima, numatydami nacionalistiniy tendenciju vystymasi baltarusiu
tautiniame judéjime, teigdami, jog nacionalizmas vainikuos baltarusiu tautinés savi-
moneés vystymasi?'. Taciau tai nepriestaravo krajovcu demokraty planams - ug-
dyti krasto pilietine savimone per tautine.

Lietuviai. Lietuviy inteligentija Vilniuje veiké labai aktyviai. Savo politiné-
mis orientacijomis taip pat kaip ir lenky buvo nevienalyté. Tautinés orientacijos
veikéjai Petras VileiSis, Antanas Smetona, Juozas Tumas-Vaizgantas, Jonas Jab-
lonskis ir kiti grupavosi apie dienrastj ,Vilniaus zinios” (1904-7), laikrastj ,Viltis”
(1907-11). Demokratinés-socialdemokratinés pakraipos veikéjai Povilas Visins-
kis, Jonas Vileisis, Felicija Bortkevi¢iené, Kazys Grinius ir kiti — apie laikrascius
,Lietuvos ukininkas” (1904-15), ,Lietuvos zinios” (1909-15).

Pazymeétina, kad nors politinés lietuviu inteligentijos orientacijos skyrési, ju
visuomeneés ir valstybés sampratas lémé pozitris i tauta, tautos suvokimas. Tau-
tos sampratos turinyje jiems buvo svarbiausia kalbos reiksme, pabrézé liaudies
kultairos vaidmenj ir su $iais komponentais siejo ,lietuvio” varda. Lietuvos visuo-
mené juy buvo suprantama kaip lietuviskai kalbanti visuomené, teritoriskai api-
bréziama etnografinés Lietuvos teritorija. Savo viduje §i visuomené turéjo tvar-
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kytis vadovaudamasi demokratijos principais. Kitoms tautoms buvo numatytos
demokratinés tautiniy mazumu teisés. Politiné tauta buvo suprantama kaip pilie-
tiné, demokratiné tauta, taciau joje vadovaujantis vaidmuo priskiriamas lietu-
viams, kaip etninei tautai. Tad ir valstybé suprantama kaip lietuviu — etninés tau-
tos — valstybé, apibréziama etnografinés Lietuvos teritorija, kurios svarbiausia
funkcija — uztikrinti salygas etnokultarinei lietuviy tautai egzistuoti. Istorinés Lie-
tuvos visuomenés, jos valstybingumo idéjas traktavo kaip pavojingas, abejojant,
ar pajégs dar nesustipréjusi lietuviu kultiira atsispirti ne tik senas tradicijas, bet ir
potencialias salygas plisti turin¢iam LDK kultiiros lenkiskajam variantui. Bet ne-
buvo atsisakoma ir istorinio valstybingumo. Politinés ir kultiirinés sasajos su LDK
buvo pabréziamos ir jas stengtasi iSsaugoti kiek reikia naujos visuomenés, valsty-
bés buvimo argumentavimui?.

Kalbant apie tuometinés Vilniaus rusuy inteligentijos nuostatas, reikia pazy-
méti, kad jos skyrési nuo ¢ia apibudinty tuo, jog i$ esmés jie buvo rusy imperinés
valdzios poziciju reiskéjai ir dalyvavo kraSto rusinimo procese. Svarbiausias to
meto Vilniaus rusu inteligentijos sluoksnis buvo valdininkai. Apie ju svarba inte-
lektinei Vilniaus aplinkai tarsi iSraiSkingai liudyty faktas, jog 1906-15 m. mieste
iSleista apie 70 periodiniy leidiniu rusu kalba. Vis tik dauguma ju buvo efemeriski.
Stai toks zinomas leidinys kaip ,BectHuk ceBepo-3ananHoro kpasi” buvo leidziamas
tik tris ménesius (1908 m. sausis—kovas). Ne maziau garsus , Besopyckuii BecTHUK”
— puse metu (1912 m.). Pagrindiné $iu leidiniu nuostata — Istoriné Lietuva buvo ir
yra rusy vakariniu Zemiu dalis (,3anmagHopycckne semsn”), o baltarusiy kalba buvo
traktuojama kaip rusu kalbos tarmé. Anot tu leidiniu, rusu veiksnys lémé LDK
politinj ir kultarini gyvenima. Vis tik placiau musy aptariama tematika Vilniaus
rusiskoje spaudoje nebuvo diskutuojama?.

Apibendrinant reikia pazyméti, kad Vilniaus inteligentijos aplinkoje vyrau-
jancia vieta uzémeé etnokulttrinés tautos samprata, kuri auksc¢iausia vertybe laike
etninés kulttiros vystyma kitu etniniu-kultariniu elementu saskaita. Perspekty-
vos buvo matomos tautinéje visuomenéje, tautinéje valstybéje. Krajovcu sitly-
mai jungti politinés tautos idéja su etnokultiirinés tautos idéja buvo perdém sude-
tingi, nejtikinami ir dél buvusios LDK liaudies lenkinimo ir rusinimo. D¢l to jie ir
netapo veiksniu, pajégianciu neutralizuoti mentaliniu Vilniaus inteligentijos lyg-
meniu jsitvirtinusius priestaravimus. Sie priestaravimai véliau paskatino lietuviy
ir lenky konflikta bei sudétingus tautinius santykius buvusiose LDK teritorijose.
Antra vertus, skirtingi visuomenés, tautos ir valstybés konceptai Vilniaus inteli-
gentijos aplinkoje orientavo Vilniaus kulttrinio gyvenimo organizacija etnokul-
tarinio tauti$kumo, o ne multikultirinio internacionalumo kryptimi XX a. pradzioje
bei tarpukario Vilniaus laikotarpiu.
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Rimantas Miknys

CECHY KONCEPCJI NARODU, SPOLECZENSTWA I PANSTWA
W SRODOWISKU INTELEKTUALNYM WILNA POCZATKU XX WIEKU

Wspélczesna historiografia, badajaca wspétoddzialywanie kultur pogranicza
i wplyw tego oddzialywania na procesy spoteczne, polityczne i kulturalne, wazne
miejsce wyznacza historii mentalnosci. Jak wiadomo, w kregu zainteresowan his-
torii mentalnosci znajduje sie nie tylko dziatalnos¢ intelektualna, ale i inne zjawiska
szerokiego spectrum, ktére wyrazaja Swiadomos¢ spoteczna i tworza ideowy, emoc-
jonalny iintelektualny klimat'. Dlatego uwazam, ze prowadzac badania nad zagad-
nieniem historii mentalnosci, mozna znaleZ¢é nowe wyjasnienia dla ztozonych sto-
sunkéw narodowych na terenie bylego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (dalej WKL),
niezgody miedzy Litwa i Polska, miedzy spolecznoscia Litwinéw, Bialorusinéw i
Polakdw, ich sporéw o Wilno w okresie miedzywojennym.

W swoim artykule chce scharakteryzowac i spréobowac dokona¢ typologizac-
ji cech mentalnosci — i zwiazanych z nia idei spoteczno-politycznych — inteligencji
wileniskiej poczatku XX w. W tym wlasnie okresie ,zawiazaly sie wezly” wspom-
nianych probleméw. Ich za§ mentalnych przyczyn nalezy szukaé, prébujac wy-
jasni¢ poglady réznych grup o odmiennej orientacji politycznej i przynaleznosci
kulturowej, istniejacych wsrdd inteligencji 6wczesnego Wilna, na kategorie takie
jak ,spoleczefistwo”, ,naréd”, ,panstwo”.

Wilno poczatku XX w. mozna uznaé za model rozwijajacych sie stosunkéw
spoteczno-politycznych i narodowych na ziemiach bylego WKL. Spotecznos¢
6wczesnego Wilna zachowata wszystkie cechy dawnej Historycznej Litwy — panistwa
wielonarodowego, wielokulturowego i wieloreligijnego. Jak wiadomo, WKL tylko
dos¢ efemerycznie zdotalo pogodzi¢ wspolzycie na jednym terenie r6znych naro-
dowych elementéw kulturowych (polskich, zydowskich, litewskich, rosyjskich,
biatoruskich, tatarskich, karaimskich, niemieckich). O dominancie kulturowej zde-
cydowala nieliczna w 6wczesnym WKL warstwa spoleczna — szlachta i moznowtad-
cy — ktora stworzyta polityczny naréd. Na przestrzeni wiekéw, z racji wszystkim
znanej specyficznej drogi rozwoju panstwowosci WKL, w naturalny sposéb doko-
nala sie jej polonizacja. Z tego powodu dominujaca w panstwie oficjalna kultura
miata charakter polski, cho¢ — co prawda —specyficzny i r6zniacy sie od tej panujacej
w Krolestwie Polskim.

Jaki byt stosunek elementéw etnokulturowych miasta na poczatku XX w.?

W pewnym sensie wyrazaja go dane spisu ludnosci Imperium Rosyjskiego z
1897 roku: Zydzi sktadali sie na 40,1 procent wszystkich mieszkaficéw miasta, Pola-
cy — 31,0 proc., Rosjanie — 20,1 proc., Biatorusini — 4,2 proc., Litwini - 2,0 proc.> Do
ostatnich dziesiecioleci XIX w. specyfike Wilna jako zjawiska kulturowego wyrazata
swoista sytuacja wspolistnienia wspomnianych elementéw etnokulturowych, pe-
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wien uniwersalizm. Nie bylo symbiozy wspomnianych kultur w znaczeniu proze-
litycznym. Kazdy, zyjac w wielonarodowym, wieloreligijnym i wielokulturowym
Swiecie, pozostawat soba. Tutaj, zdaje sie, nie dzialala europejska zasada ,cuius
regio, eius religio”. Kazdy etnokulturowy element miasta zyl oddzielnie, pomiedzy
swoimi, ale czul si¢ bezpiecznie. Nie byto wspdlnego kolektywnego zycia — kultura
Wilna byla jednak kultura miedzynarodowa’. O wyjatkowosci owego ,wsp6tist-
nienia” decydowata sytuacja Wilna jako miasta na granicy dwoch kultur — bizantyj-
skiej i katolickiej albo azjatyckiej i europejskiej.

Na przetomie XIX i XX w. sytuacja ulegta zmianie. Z jednej strony wiek XIX
byt wiekiem modernizacji spoleczenistwa bytego WKL. Wraz z rozwojem pow-
szechnej o§wiaty, zniesieniem w potowie wieku panszczyzny, wzrostem dynamiki
spoleczenistwa, znikal strukturalny podzial spoteczefistwa feudalnego na warstwy,
pojawilo sie zapotrzebowanie na nowe czynniki integracyjne spoleczefistwa. Naj-
wazniejszym wyznacznikiem takiej spotecznej identyfikacji stalo sie poczucie przy-
nalezno$ci etnokulturowej*. Z drugiej strony, po upadku Rzeczpospolitej, Rosja —
realizujac polityke ,zagospodarowania” ziem bylego WKL — stosowata do tego celu
metode przeciwstawienia ludu i szlachty, rozpowszechniajac wéréd chlopéw nast-
roje promonarchistyczne i proimperialne. Tendencja ta bylta szczegélnie wyrazna
po powstaniu 1863 roku w polityce wilefiskiego generatgubernatora Michaita Mu-
rawiowa. Méwiacej po polsku elicie litewskiej — ,narodowi dominujacemu” - prébo-
wano przeciwstawi¢ rozwijajace sie litewskie, biatoruskie i ukraifiskie ruchy naro-
dowe. W ten sposob starano si¢ przeszkodzi¢ ludowi w uzyskaniu §wiadomosci w
tradycji obywatelskiej narodu politycznego bylego WKL i ,przyciagna¢” go do
pafistwowosci Rosji, uczyni¢ swoim obywatelem, zrusyfikowaé. O ile wczesniej
istnial dwustopniowy system etniczny (po litewsku i biatorusku méwiacy chtopi -
polskojezyczna elita), to w XIX w. na terytorium bylego WKL uformowat si¢ trzy-
stopniowy system (etniczna spoteczno$¢ plebejska — naréd dominujacy lub pols-
kojezyczna elita — nar6d rzadzacy lub przedstawiciele rosyjskiego aparatu admi-
nistracyjnego). W takich warunkach, ideologie narodu dominujacego i rzadzacego
neutralizowaly si¢ nawzajem. Jako alternatywa dla nich pojawita si¢ inna — narodo-
wa, a nie obywatelska §wiadomos¢. Z biegiem czasu, refleksja o swej etnicznej
odrebnosci wraz z ,unarodowianiem sie” ludu ewoluowata z politycznej w kultu-
rowa’. W tej ostatniej najwazniejszymi elementami byly — jezyk, folklor, zwyczaje.
Tradycje pafistwowosci odsunely si¢ na drugi plan. Negacja idei narodu polityczne-
g0, wymienianie kultury etnicznejijezyka jako najwazniejszego, wzglednie statego,
pozwalajacego odrézni¢ siebie od innych spolecznosci elementu, stworzyty podsta-
wy dla szerzenia si¢ ideologii narodowej, rozwoju narodowosciowych ugrupo-
wan. Z racji multinarodowosci ziem bylego WKL, zaistniata mozliwos¢ konfliktow
na tle narodowosciowym i zderzenia emocjonalnie zaangazowanych nacjonalizméw.
Wilno, wciaz pozostajace ekonomicznym, duchowym i kulturowym centrum tych
ziem, bezposrednio tego do§wiadczylo.
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Jak w kontekscie tych proceséw wygladata inteligencja wilefiska? Inteligencja
wilefiska nazywam grupe ludzi, aktywnie uczestniczacych (nie tylko tu miesz-
kajacych) w zyciu spoleczno-politycznym i kulturalnym Wilna. Podzieli¢ ich mozna
wedlug: 1. przynaleznosci etnokulturowej — na Polakéw, Litwinéw, Biatorusindéw i
Zydow, jako najwazniejszych przedstawicieli grup etnokulturowych bytego WKL;
2. orientacji polityczno-spolecznej — na endekéw, krajowcéw konserwatystow-
tradycjonalistow, krajowcéw demokratow. Ten ostatni podzial dotyczy tylko
polskiej inteligencji w Wilnie, poniewaz inne — w ramach omawianego problemu —
wyrazniejszych réznic nie wykazywaly.

Krajowcy konserwaty$ci-tradycjonali$ci. Zgrupowani byli wokot pierwsze-
go polskiego dziennika ,Kurier Litewski” wydawanego od 1905 roku przez wlasci-
ciela ziemskiego, cztonka Rosyjskiej Rady Panstwowej Hipolita Korwin-Milew-
skiego. W 1911 roku gazeta polaczyla sie z endeckim ,Goncem Codziennym” i
dalej wydawana byla pod tytutlem ,Kurier Wileriski”. W 1906 roku, staraniem bis-
kupa wilefiskiego Edwarda von der Roppa, wychodzilo pismo o charakterze ,kra-
jowym” — ,Nowiny Wilefiskie”. Z organizacji, ktére dziataly do Pierwszej Wojny
Swiatowej wymieniasie: ,Stronnictwo Konstytucyjno-Katolickie na Litwe i Biatorus”
(1905-06), ,Stronnictwo Krajowe Litwy i Biatej Rusi” (1907). Osoby nalezace do tego
ugrupowania nie wyznawaly jednolitych pogladéw. Wsréd nich byli zaré6wno
cztonkowie o orientacji katolickiej (biskup wileniski Edward von der Ropp, Sta-
nistaw Lopaciniski), lojaliSci (bracia Hipolit i Ignacy Korwin-Milewscy, cztonkowie
Rosyjskiej Rady Pafistwowej Aleksander Chominski i Aleksander Meysztowicz),
tradycjonaliSci (Konstancja i Roman Skirmunt, Czestaw Jankowski, Mieczystaw
Jatlowiecki). Wszystkich ich taczyta §Swiadomo$é bycia obywatelem WKL oraz poglad
traktujacy terytorium Litwy i Bialorusi — nazywane przez nich ,Krajem” - jako
jednolita niepodzielna polityczna, spoleczna, kulturowa i ekonomiczna calos¢, po-
siadajaca oryginalne tradycje historyczne i specyficzng strukture ludnosci. Pod-
kredlali rowniez specyfike intereséw tego kraju, w poréwnaniu z interesami Rosji
i Krélestwa Polskiego®.

Spoleczenistwo pojmowali jako spoteczno$¢ Historycznej Litwy, wielojezycz-
na, ale homogeniczna, ktora taczyla wspdlna przesztos$¢, wspdlna religia i przez
wieki uformowana hierarchia spoteczna. Temu skfadnikowi pojecia spoteczefistwa
nadawano wyjatkowe znaczenie. Istote spoteczefistwa, wedtug nich, wyrazali , pa-
nowie” — wlasciciele ziemscy, przewodzacy szlachcie i nizszym warstwom spolecz-
nym - ludowi, méwiacemu po litewsku i bialorusku. Panowie i lud nie byli
rownowarto$ciowymi skladnikami spoleczenstwa. ,Panowie” nie tylko najlepiej
rozumieli potrzeby tego spoleczefistwa, ale troszczyli si¢ réwniez o los nizszych
warstw spolecznych’. Spoteczno$¢ Historycznej Litwy byla wiec dla nich wcielo-
nym modelem idealnego patriarchalnego spoteczenstwa.

W zasadzie nie uznawali pojecia narodu w znaczeniu etnokulturowym.
Wigkszo$¢ z nich rdéznice jezykowe uwazala za nieistotne i nie byly one dla nich
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przyczyna konfliktéw narodowych. Wedtug H. Korwin-Milewskiego, polsko-li-
tewskie spory nie miaty podtoza narodowego, lecz byly pewna forma walki spolecz-
nej, ktéra inspirowaly wladze rosyjskie®. K. Skirmunt, popierajaca litewski ruch
narodowy, propagowata wzajemne poznanie i zblizenie obu narodéw (Polakow i
Litwinéw), poprzez wzajemne nauczenie si¢ jezykéw i uczestniczenie w zyciu kul-
turalnym. Szczegodlnie zachecata Polakéw do przyczyniania si¢ do rozwoju piSmien-
nictwa litewskiego®. Litewskich Polakéw i Litwinéw traktowala jak jedno spole-
czefistwo, uwazajac, ze mozna by¢ Litwinem nie uzywajac jezyka litewskiego. Zwra-
cajac sie do inteligencji, szlachty i ludu twierdzila: “... w kwestii mowy — wolny
wybo6r, w sprawach politycznych i spolecznych - jednos¢, we wszystkich stosun-
kach milo$¢é. Mitoscia i zgoda bracia rodzeni”*.

Opowiadano sie za zasada ,Genthe Lithuanus, natione Polonus”, wskazujac
na fakt, ze specyficzny typ Polaka-Litwina uformowaty warunki historyczne. Uz-
nawano wylacznie wsp6lna narodowo§¢ mieszkanica WKL. Charakterystyczne jest
tu twierdzenie Bolestawa Jatowieckiego: ,Mieszkaniec spod Polagi, Kowna, Witko-
mierza, Swiecian lub Wilna, Grodna, Nowogrddka i nawet spod Mifiska, jest zaw-
sze Litwinem, niezaleznie od tego, czy méwi on po polsku, litewsku lub biatorus-
ku...”"". Tak wiec dla tej grupy wilefiskiej inteligencji istniato tylko pojecie narodu w
znaczeniu politycznym, a dokladniej — udemokratyzowany wariant narodu poli-
tycznego dawnego WKL.

Dlatego tez zawarto$¢ pojecia panstwa pozostata niezmieniona, faczona z
tradycja unii Jagiellon6w. Warte podkreslenia jest tylko to, ze ,przedstawiciele
wielkiego ziemiafistwa na Litwie historycznej o niepodlegtosci tego kraju, ewentu-
alnie wspélnej z Polska, nie mysleli, ani tym bardziej nie méwili. Podstawa ich
stanowiska politycznego bylo réwnouprawnienie, zachowanie stanu posiadania i
pozycji spolecznej, oraz kultury polskiej — na uzytek wewnetrzny”*2.

Krajowcy demokraci. Redagowane przez Michala Romera pismo ,Gazeta
Wileniska” (1905-1906) skupito wokot siebie inteligencje o pogladach krajowcow i
demokratycznej orientacji. W latach 1911-1915 grupowala si¢ ona wokét , Przegladu
Wileniskiego”, redagowanego przez Witolda Abramowicza. Warto wspomnie¢
réwniez Tadeusza Wréblewskiego, Ludwika Abramowicza, Bronistawa Krzyzanow-
skiego i Zygmunta Nagrodzkiego. Krajowcy demokraci, podobnie jak ich opo-
nenci z obozu konserwatystow, traktowali historyczna Litwe, jako integralny kraj,
jednak inaczej interpretowali omawiane pojecia.

Po pierwsze, spolecznos$¢ Kraju — Historycznej Litwy — u§wiadamiali sobie
jako obywatelsko-demokratyczna. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, Ze nie nego-
wali istnienia narodu w znaczeniu etnokulturowym. Uformowanie si¢ owych naro-
déw na terenach bylego WKL uwazano za przestanke do powstania spoteczenstwa
obywatelskiego i nowego organizmu panstwowego na tym terytorium. Uwazano,
ze tylko poprzez rozwijanie niejednolitej etnokulturowo §wiadomosci narodowej
ludu Historycznej Litwy bedzie mozna w nim zaszczepi¢ §Swiadomos¢ obywa-
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telska, pojecie jednosci Historycznej Litwy". W tym wiec znaczeniu, rozwijajace sie
w kraju demokratyczne ruchy narodowe, zwlaszcza litewskie i biatoruskie, byty
odbierane jako czynniki organizujace w pasywnej masie mieszkancéw historycz-
nej Litwy. Traktujac dawne WKL jako ojczyzne¢ kilku narod6éw, i nie widzac mozli-
wosci ich rozdzielenia w cywilizowany sposéb ze wzgledu na nieuniknione kon-
flikty terytorialne, opowiedzieli si¢ przeciwko wyniesieniu intereséw jednego z
tych narodéw ponad wspdlne interesy kraju. Mozliwos$ci pogodzenia narodowych
i kulturalnych potrzeb i celow wspoétegzystujacych narodéw upatrywali w
przedkladaniu interesu obywatelskiego nad narodowym, co miato by¢ zwigzane z
umocnieniem si¢ demokracji w kraju. Tak wiec krajowcy demokraci prébowali
znaleZ¢ element faczacy pojecia narodu etnokulturowego i politycznego na teryto-
rium bylego WKL, gloszac idee demokratycznego narodu politycznego i spote-
czefistwa obywatelskiego.

Tradycja unii Jagiellonéw zostala utrzymana, podkre§lono jednak demokra-
tycznos¢ takiego polaczenia. Istota pojecia byta idea federacji Polski i Litwy Histo-
rycznej, polegajaca na zjednoczeniu dwdéch samodzielnych pafistw demokratycz-
nych. Korzystajac z idei Rzeczpospolitej Jagiellofiskiej, przewidziana byla mozliwos¢
tego ,zjednoczenia” na dawnym terytorium Rzeczpospolitej ,0d morza do morza”
i przeksztalcenia si¢ w nowoczesny sojusz niezaleznych panstw narodowych'.

Endecy. Organizacyjnie skupieni byli wokdét wydawanego od 1906 roku
,Dziennika Wilefiskiego”. Jego miejsce zajat w 1908 roku ,Goniec Wilefiski”, ktory
w 1910 roku zmienil ,Goniec Codzienny”. Jednym z najbardziej wptywowych
dzialaczy byt redaktor gazet Jan Hlasko, aktywny, czesto piszacy Jan Obst oraz
wiadciciele ziemscy Wawrzyniec Puttkamer, Marian Chetkowski i Bronistaw Umias-
towski®. Inaczej niz krajowcy, endecy nie widzieli juz integralnego spoteczefistwa
Historycznej Litwy, nie mieli zadnych planéw odnosnie jego perspektyw. Jak twier-
dzil Htasko ,jest to kraj bez woli. Tu nie ma wspélnej wytycznej, ktéra by faczyla
poszczegdlne grupy spoleczne. Tu kazdy odlam ma odrebna wole, a to paralizuje
wspo6lna prace” .

Ostro krytykowali rozumienie przez krajowcéw pojecia narodu. Jan Bohu-
szewicz pisatl: ,WalczyliSmy z tymi wszystkimi, ktérzy o§wiadczali nam, ze chca
nadal pozosta¢ kulturalnie Polakami, politycznie za$ tworza narodowos¢ krajowa
Litwy i Bialej Rusi”.”” Pojecie narodu etnokulturowego utozsamiali z narodem
politycznym, nadajac temu ostatniemu znaczenie pierwszego. Twierdzono: ,Kto
sie czuje Polakiem, kto mysli i méwi po polsku, po polsku si¢ modli, ten jest Pola-
kiem, chocby nosit nazwisko litewskie“!®. Ich zdaniem ,interesy calego narodu
polskiego” sa ponad potrzebami kraju. Historyczna Litwe uznawali za jednostke
wylacznie terytorialng i nie widzieli zadnych perspektyw dla jej samodzielnej
pafistwowosci. Takie perspektywy taczyli z Polska.

Zydzi. Nie bede méwil o pogladach catej zydowskiej inteligencji dwczesnego
Wilna, scharakteryzuje tylko pozycje grupy o demokratycznej orientacji. Do gru-
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py tej nalezeli wilefiscy dziatacze zydowscy Jurgis i Elijas Romas, Cemakas Saba-
das, Leontijus Bramsonas; reprezentowali oni partie rosyjskich kadetéw i oriento-
wali sie w potrzebach miejscowego spoleczefistwa. Tymczasem inni Zydzi byli
zwigzani z ruchem syjonistycznym lub socjaldemokratycznym i w analizowane w
artykule problemy si¢ nie angazowali.

Trzeba stwierdzi¢, ze poglady tej grupy zydowskiej inteligencji w zasadzie
odpowiadaty pogladom krajowcéw demokratow. Spoteczenstwo rozumieli oni
jako spoteczno$¢ kraju — Historycznej Litwy. Uznawali je za integralne i niepo-
dzielne, poniewaz okolicznosci historyczne sprawily, ze zyjacy tu Zydzi pod
wzgledem etnokonfesyjnym stworzyli niepodzielna wspélnote. Méwiac o naro-
dzie, mieli na mysli pojecie narodu politycznego, tzn. jego demokratyczny wa-
riant, w ktérym zaakcentowana bylto obywatelsko$¢. Owa obywatelskos¢ laczona
byla z taka czy inna forma panstwowosci Historycznej Litwy'. Szerzej jej nie
analizowali, warto tylko zaznaczy¢ fakt, ze dzialacze ci uczestniczyli w dziatalnosci
krajowcéw demokratéw, zwigzanej z ich projektami dotyczacymi pafistwowosci
Historycznej Litwy.

Biatorusini. Stworzyli niewielka grupe, skupiajaca si¢ wokot pisma ,Nasza
Niwa” (wydawanego od 1906 roku). Najaktywniejszymi dziataczami byli bracia
Antoni i Jan Luckiewicz, Vaclav Lastouski, Aleksandr Zasztowt. Bliscy byli krajow-
com demokratom, brali udzial w wydawaniu ich pism ,Gazeta Wileaska” i
,Przeglad Wilefiski”. Inteligencja bialoruska (pamietajac, ze Bialorusini jako grupa
etniczna na swoim etnograficznym terytorium byli niejednolici zaréwno pod
wzgledem ekonomicznym, jak kulturowym, a takze jeszcze nieu§wiadomieni na-
rodowo) w zasadzie popierali poglady przychylnych im krajowcéw demokratéw.
Mieli nadzieje, ze w ten sposob uda im si¢ oderwac od rosyjskich i polskich
wplywoéw kulturowych i, opierajac sie na litewskim przykladzie, obudzi¢ w swoim
ludzie swiadomos¢ narodowa®. Krajowcy demokraci, a konkretnie Michat Rémer
i Ludwik Abramowicz, propagowali popieranie biatoruskiej kultury, upatrujac w
bialoruskim ruchu narodowym, rozwoju nacjonalistycznych tendengji.

Litwini. Litewska inteligencja dziatata w Wilnie bardzo aktywnie. W swoich
politycznych orientacjach, podobnie jak polska, byta niejednolita. Najwazniejsi
dzialacze o orientacji narodowej — Petras Vileisis, Antanas Smetona, Juozas Tumas-
Vaizgantas, Jonas Jablonskis — skupiali sie wokél dziennika ,Vilniaus zinios” (1904-
1907) i pisma ,Viltis” (1907-1911). Dziatacze frakcji demokratyczno-socjaldemokra-
tycznej — Povilas Visinskis, Jonas Vileisis, Felicja Bortkeviciené, Kazys Grinius, My-
kolas Birziska, Stanislovas Matulaitis, Petras Avizonis, Kostas Stiklius — zgrupowani
byli wokét pisma , Lietuvos ukininkas” (1904-15) i ,Lietuvos zinios” (1909-15).

Warto zaznaczy¢, ze poglad litewskiej inteligencji na pojecia spoleczefistwa i
pafistwa — bez wzgledu na réznice jej orientacji politycznych — okreSlito podejscie
do narodu, pojmowanie narodu. W tresci pojecia narodu eksponowali przede
wszystkim znaczenie jezyka i kultury ludowej. Spoleczenistwo Litwy bylo przez
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nich rozumiane jako spoteczno$¢ méwiaca po litewsku, terytorialnie okreslona
granicami terytorium etnograficznej Litwy. Swoje sprawy wewnetrzne spote-
czefistwo to mialo rozstrzyga¢ opierajac si¢ na zasadach demokracji. Dla innych
narodéw przewidziane byly demokratyczne prawa mniejszosci narodowych. Nar6d
polityczny rozumiany byt jako demokratyczny naréd obywatelski, jednak funkcje
rzadzaca przyznawano Litwinom, jako narodowi etnicznemu. Pojecie pafistwa ro-
zumiano, w analogiczny spos6b, jako pafstwo Litwinéw — narodu etnicznego,
okreSlane przez terytorium etnograficznej Litwy, ktérego najwazniejsza funkcja
jest zapewnienie warunkow dla istnienia etnokulturowego narodu litewskiego.
Spoleczefistwo Historycznej Litwy i idee jego pafistwowos$ci uwazano za niebez-
pieczne, poddajac w watpliwo$¢, czy nieumocniona jeszcze litewska kultura bedzie
w stanie oprze¢ si¢ — majacemu nie tylko stare tradycje, ale i potencjalne warunki do
rozwoju w WKL — polskiemu wariantowi kultury.

Mimo to nie negowano historycznej panstwowosci, polityczne i kulturowe
zwiazki z WKL byly podkreslane na tyle, na ile bylo to potrzebne dla uargumento-
wania nowego spoleczenstwa i pafistwa®.

Rosjanie. Co do Rosjan, trzeba zaznaczy¢, iz ich sytuacja réznila si¢ od innych
w tym sensie, ze byli oni gléwnie wyrazicielami pozycji wladz imperium i uczestni-
czyli w polityce rusyfikacyjnej prowadzonej przez te elity. Wsréd inteligencji rosyj-
skiej w Wilnie gléwna warstwe stanowili urzednicy. O miejscu Srodowiska w obrebie
inteligencji wileiskiej méwi fakt, iz od 1906 do 1915 roku w Wilnie byto wydanych
okoto 70 periodykéw w jezyku rosyjskim. Jednakze to efemerydy. Przykladem
moga by¢ , Bectruk ceBepo-3amagsoro kpast” (1908 styczeni-marzec) czy , benopycckuit
BectHUK” (pot roku 1912).

W ogdlnych rysach mozna powiedzie¢, ze dla inteligencji rosyjskiej Litwa
Historyczna (Litwa i Biatorus) stanowita rosyjskie ziemie zachodnie — ,zapadnorus-
skije”, a jezyk biatoruski traktowano jako dialekt jezyka rosyjskiego. Zdaniem tej
inteligencji, wpltyw zywiotu rosyjskiego na zycie kulturalne i polityczne WKL byt
najwazniejszy. Szerszych rozwazan dotyczacych powyzszej problematyki w prasie
rosyjskiej Wilna nie udato si¢ mi si¢ odszukac.

Reasumujac, nalezy podkresli¢, ze w srodowisku wilefiskiej inteligencji naj-
wazniejsze miejsce zajmowato pojecie narodu etnokulturowego, ktéry za naj-
wyzsza warto$¢ uznawatl rozwoj kultury etnicznej kosztem innych elementéw
etniczno-kulturowych. Perspektyw upatrywano w narodowym spoleczenstwie,
narodowym pafistwie. Propozycje krajowcow, aby taczy¢ idee panstwa politycz-
nego z ideq pafistwa narodowego byly zbyt skomplikowane i mato przeko-
nujace w obliczu grozby polonizagdji i rusyfikacji ludnosci bylego WKL. Dlatego tez
nie staly sie¢ one czynnikiem bedacym w stanie zneutralizowac juz na poziomie
mentalnym istniejace sprzecznosci. Te wlasnie sprzeczno$ci doprowadzity p6Zniej
do polsko-litewskich konfliktéw i skomplikowanych stosunkéw narodowych na
terytorium bylego WKL. Z drugiej strony, odmienne koncepcje spoteczefistwa,
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narodu i pafnstwa w Srodowisku wilefiskiej inteligencji, kierunkowaty organizacje
zycia kulturalnego Wilna poczatku XX wieku i okresu miedzywojennego w strone
narodowej etnokultury, a nie w kierunku wielokulturowego internacjonalizmu.
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