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Rimantas Miknys

TAUTOS, VISUOMENËS IR VALSTYBËS SAMPRATOS YPATUMAI
VILNIAUS INTELEKTINËJE APLINKOJE XX A.  PRADÞIOJE

�iuolaikinë istoriografija tirianti paribio kultûrø sàveikà, tos sàveikos povei-
ká socialiniams ir politiniams bei kultûriniams procesams svarbià vietà skiria men-
talitetø istorijai. Kaip þinoma, mentalitetø istorijos akiratyje yra ne tik intelektinë
veikla, bet ir plataus spektro reiðkiniai, iðreiðkiantys visuomeninæ sàmonæ ir su-
kuriantys aiðkiai apibrëþtà idëjiná, emociná ir intelektiná klimatà. Todël manau, kad
tyrinëjant mentalitetø istorijos aspektà galima naujai paaiðkinti sudëtingus tauti-
nius santykius buvusios Lietuvos Didþiosios Kunigaikðtystës (toliau � LDK) teritori-
jose, Lietuvos ir Lenkijos valstybiø, lietuviø, baltarusiø ir lenkø visuomeniø ginèus
bei nesantaikà dël Vilniaus tarpukario laikotarpiu.

Straipsnyje apibûdinsiu ir pabandysiu tipologizuoti XX a. pradþios Vilniaus
inteligentijos mentaliteto ypatumus ir su jais susijusias visuomenines-politines
idëjas. Kaip tik ðiuo laikotarpiu ir uþsimezgë minëtø problemø mazgas. O jø
mentalines prieþastis galima atsekti, aiðkinantis to meto Vilniaus inteligentijos
skirtingø politiniø orientacijø ir etninës priklausomybës grupiø paþiûras, suvoki-
mà tokiø kategorijø kaip �visuomenë�, �tauta�, �valstybë� bei ðiø kategorijø tar-
pusavio santyká.

Vilniø XX a. pradþioje galima laikyti besiklostanèiø socialiniø-politiniø ir tau-
tiniø santykiø buvusiose LDK þemëse modeliu. To meto Vilniaus bendruomenë
buvo iðlaikiusi visus senosios, Istorinës Lietuvos � multitautës, multikultûrinës,
multireliginës valstybës � bruoþus. Kaip þinoma, LDK tik gana efemeriðkai suge-
bëjo suderinti skirtingø tautiniø kultûriniø elementø (lenkø, þydø, lietuviø, rusø,
baltarusiø, totoriø, karaimø, vokieèiø...) sugyvenimà. Kultûros dominantes lëmë
siauras LDK visuomenës sluoksnis � didikai, bajorija � sudaræs politinæ tautà. Per
amþius jis natûraliai dël visiems þinomos specifinës LDK valstybingumo raidos
polonizavosi. Dël to valstybëje vyravusi oficiali kultûra buvo lenkiðko pobûdþio,
tiesa, labai savita ir besiskirianti nuo tokios pat Lenkijos Karalystëje.

Koks buvo santykis tarp miesto etnokultûriniø elementø XX a. pradþioje?
Tam tikra prasme já nusako 1897 m. Rusijos Imperijos gyventojø suraðymo duo-
menys: þydai sudarë 40,1 %  visø miesto gyventojø, lenkai � 31, rusai � 20,1,
baltarusiai � 4,2, lietuviai � 2 %2. Iki XIX a. paskutiniø deðimtmeèiø Vilniaus kaip
kultûrinio reiðkinio specifikà iðreiðkë savitas minëtø etnokultûriniø elementø su-
gyvenimas, tam tikras  universalizmas. Nebuvo minëtø kultûrø simbiozës proze-
litizmo prasme. Kiekvienas gyvendamas multitautiniame, multireliginiame, multi-
kultûriniame pasaulyje iðliko pats savimi vienas kito atþvilgiu. Èia tarsi neveikë
europinis principas cuius regio, eius religio. Kiekvienas miesto etnokultûrinis ele-
mentas gyvavo atskirai, savo rate, tarp savø, taèiau jautësi saugiai. Nebuvo ben-
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dro kolektyvinio gyvenimo, taèiau Vilniaus kultûra buvo internacionalinë3. Ypatin-
gà �sugyvenimà� lëmë Vilniaus kaip dviejø kultûrø � bizantiðkosios ir katalikiðko-
sios, arba azijietiðkos ir europietiðkos � paribio situacija.

XIX�XX a. sandûroje padëtis pasikeitë. Viena vertus, XIX a. buvo sparèios
buvusios LDK visuomenës modernizacijos amþius. Plintant visuotiniam ðvietimui,
amþiaus viduryje panaikinus baudþiavà, didëjant visuomenës dinamiðkumui nyko
feodalinës visuomenës struktûrinis susiskaidymas á luomus, iðkilo naujø visuome-
nës integraciniø veiksniø poreikis. Svarbiausiu tokiu visuomeninës identifikacijos
vardikliu tapo etnokultûrinës priklausomybës pajauta4. Antra vertus, þlugus Len-
kijos�Lietuvos valstybei, Rusija vykdydama buvusios LDK þemiø �ásisavinimo�
politikà naudojo ðiam tikslui liaudies ir vietiniø virðutiniø sluoksniø � bajorijos �
suprieðinimo metodà, platindama tarp valstieèiø promonarchistines proimperines
nuotaikas. Ypaè tai buvo ryðku po 1863 m. sukilimo Vilniaus generalgubernato-
riaus Michailo Muravjovo vykdytoje politikoje. Lenkiðkai kalbanèiam Lietuvos eli-
tui � �dominuojanèiai tautai� � buvo siekiama prieðprieðinti besivystanèius lietuviø,
baltarusiø, ukrainieèiø tautinius judëjimus. Vadinasi, buvo siekiama sutrukdyti liau-
dþiø sàmonëjimà buvusios LDK politinës tautos pilietinëje tradicijoje ir pritraukti jas
prie Rusijos valstybingumo, ápilietinant juos, surusinant. Anksèiau egzistavo dvipa-
kopë etninë sankloda (lietuviðkai, baltarusiðkai kalbantys valstieèiai � lenkiðkai kal-
bantis elitas), o XIX a. buvusiose LDK teritorijose susiformavo tripakopë sankloda
(etninë plebëjiðka visuomenë �  vyraujanti tauta, arba lenkiðkai kalbantis elitas, �
valdanti tauta, arba rusø administracinio aparato atstovai). Esant tokioms sàly-
goms vyraujanèios ir valdanèios tautos ideologija tarsi vienas kità neutralizavo.
Joms atsirado nauja �  tautinë, tautinës, o ne  pilietinës savimonës � alternatyva bei
laikui bëgant savo etninio atskirumo refleksija5. �Ásitautinant� liaudies masëms tau-
tos samprata evoliucionavo nuo politinës prie kultûrinës. Pastarojoje svarbiausi
elementai buvo kalba, folkloras, paproèiai. Valstybingumo tradicijos pasitraukë á
antrà planà. Politinës tautos idëjos negavimas, iðkeliant etninës kultûros, kalbos
reikðmæ kaip svarbiausio, santykinai pastovaus, padedanèio save atskirti nuo kitø
visuomeniø, identifikuoti, elemento sudarë prielaidas tautinei ideologijai ugdyti,
tautiniams sàjûdþiams plëtotis. Turint galvoje buvusios LDK þemiø multitautiðkumà
atsirado tinkamos sàlygos tautiniams konfliktams bei emocionaliai stipriai anga-
þuotiems nacionalizmams susidurti. Vilnius, ir toliau likdamas ðiø þemiø ekonomi-
niu, dvasiniu-kultûriniu centru, ðià situacijà iðgyveno tiesiogiai. Paaðtrëjo konku-
rencija tarp minëtø etnokultûriniø grupiø. 1905 m. M. Römeris, Vilniaus lenkø
demokratas, þymus XX a. pirmos pusës lenkø ir lietuviø santykiø veikëjas, raðë:
�Vilnius jau dabar yra nesantaikos obuolys dël kurio kovoja kelios tautos�6. Ypaè aðtri
buvo senas kultûrines tradicijas Vilniuje turinèio lenkø ir atgimstanèio, tuo metu
sparèiai stiprëjusio lietuviø etnokultûriniø elementø konkurencija bei prieðprieða.

Kaip ðiø procesø kontekste atrodë Vilniaus inteligentija? Vilniaus inteligen-
tija ávardiju þmoniø grupæ aktyviai dalyvavusià (ne tik èia gyvenusià) Vilniaus
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visuomeniniame-politiniame, kultûriniame gyvenime, spaudos leidybiniame dar-
be. Sàlygiðkai jà galima suskirstyti: 1. Pagal etnokultûrinæ priklausomybæ á len-
kus, lietuvius, baltarusius ir þydus kaip svarbiausiø buvusios LDK etnokultûriniø
elementø  atstovus; 2. Pagal politines-socialines orientacijas á endekus, krajovcus
konservatorius-tradicionalistus, krajovcus demokratus. Pastarasis suskirstymas
apima tiktai Vilniaus lenkø inteligentijà, nes kita aptariamos problemos atþvilgiu
þenklesniø skirtumø neturëjo. Paþymëtina, kad Vilniaus lenkø inteligentija buvo
pati gausiausia, dauguma jø buvo susijæ su LDK bajorija, socialinës padëties po-
þiûriu jie buvo kilæ ið stambiø ir vidutiniø dvarininkø, smulkiøjø bajorø, miestie-
èiø. Þydai, antra pagal gausumà Vilniaus inteligentijos etnokultûrinë grupë, bu-
vo susijæ su miestieèiø luomu. Baltarusiai, lietuviai �  su valstieèiais, smulkiàja
LDK bajorija.

Krajovcai konservatoriai-tradicionalistai. Daugiausia telkësi apie 1905 m.
rugsëjá dvarininko, Rusijos Valstybës Tarybos nario Ipolito Korvin-Milevskio Vil-
niuje pradëtà leisti pirmàjá lenkø dienraðtá �Kurier Litewski�. 1911 m. birþelá laik-
raðèiui susijungus su endekø �Goniec Codzienny� toliau buvo leidþiamas �Kurier
Wileñski� vardu. 1906 m. Vilniaus vyskupo Edvardo von Ropo pastangomis ëjo
krajovcinës pakraipos laikraðtis �Nowiny Wileñskie�. Ið organizacijø, kurios vei-
kë iki Pirmojo pasaulinio karo, minëtinos: �Lietuvos ir Baltarusijos konstitucinë
katalikø partija� (�Stronictwo Konstytucyjno-Katolickie na Litwà i Biaùoruú�, 1905�
6), �Lietuvos ir Baltarusijos kraðto partija� (�Stronictwo Krajowe Litwy i Biaùej
Rusi�, 1907). Ðiai grupei priskiriami asmenys pagal savo paþiûras buvo nevienaly-
èiai. Galima iðskirti katalikiðkos orientacijos (von Ropas, Stanislavas Lopacinskis),
lojalistai (broliai Ipolitas ir Ignacijus Korvin-Milevskiai, Rusijos Valstybës Tarybos
nariai: Aleksandras Chominskis ir Aleksandras Meiðtovièius), tradicionalistai (Kon-
stancja ir Romanas Skirmuntai, Èeslavas Jankovskis, Meèislavas Jaloveckis). Juos
visus siejo LDK pilieèio savimonë, poþiûris á Lietuvos�Baltarusijos teritorijà, jø
vadintà �Kraðtu�, kaip á vieningà nedalomà politinæ, visuomeninæ, kultûrinæ ir
ekonominæ visumà, turinèià savitas istorines tradicijas ir specifinæ gyventojø struk-
tûrà. Taip pat buvo pabrëþiama ðio kraðto interesø specifika, palyginti su Rusijos
ir Lenkijos Karalystës interesais7.

Jø visuomenës samprata taip pat turëjo vienà bendrà bruoþà. Visi jie vi-
suomenæ suprato kaip Istorinës Lietuvos visuomenæ, ávairiakalbæ, taèiau homoge-
ninæ, kurià jungë bendra praeitis ir bendra religija bei amþiø suformuota visuome-
nës hierarchija. Ðis visuomenës sampratos komponentas ypaè buvo sureikðmintas.
Visuomenës esmæ, anot jø, iðreiðkë �ponija� � dvarininkai, vadovaujantys ir bajo-
rams, ir þemutiniams tos visuomenës sluoksniams � liaudþiai, kalbanèiai daugiau-
sia lietuviðkai ir baltarusiðkai. Ponai ir liaudis nebuvo lygiaverèiai visuomenës
komponentai. �Ponai� ne tik geriausiai suvokë tos visuomenës poreikius, bet ir
rûpinosi þemesniøjø visuomenës sluoksniø likimu8. Taigi jiems Istorinës Lietuvos
visuomenë buvo ásikûnijæs idealios patriarchalinës visuomenës modelis.
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Ið esmës jie nepripaþino etnokultûrinës tautos sampratos. Dauguma  jø kal-
bø skirtumus laikë nereikðmingais ir jø neávardijo tautiniø konfliktø prieþastimi.
Pagal I. Korvin-Milevská, lenkø ir lietuviø ginèai buvo ne tautinis konfliktas, bet
tam tikra socialinës kovos forma. Kovos, kurià skatino rusø valdþia9. K. Skirmunt,
pripaþindama ir pritardama lietuviø tautiniam judëjimui, propagavo abiejø tautø
(lenkø ir lietuviø) viena kitos paþinimà ir suartëjimà, iðmokstant viena kitos kal-
bas, dalyvaujant vieni kitø kultûriniame gyvenime. Ypaè buvo skatinami lenkai
dalyvauti plëtojant lietuviðkà raðtijà10. Lietuvos lenkus ir lietuvius traktavo kaip
vienà visuomenæ, manë, jog galima bûti lietuviu nevartojant lietuviø kalbos. Kreip-
damasi á inteligentijà, bajorus ir liaudá ji nurodë: �kalbos klausimu � laisvas pasi-
rinkimas, visuomeniniuose ir politiniuose reikaluose � vienybë, visuose kituose
santykiuose � meilë. Meile ir santarve esame vienos �eimos broliai�11.

Buvo pasisakoma uþ �Gente Lithuanus, natione Polonus� nuostatà, nuro-
dant, jog specifiná lenko-lietuvio tipà suformavo istorinës sàlygos. Buvo pripaþás-
tamas tik bendras LDK gyventojo tautiðkumas. Bûdingas B. Jaloveckio teiginys:
�Bet kuris gyventojas nuo Palangos, Kauno, Ukmergës, Ðvenèioniø ar Vilniaus,
Gardino, Naugarduko ir net nuo Minsko visada yra lietuvis, nepriklausomai nuo
to, ar jis kalba lenkiðkai, lietuviðkai ar baltarusiðkai�12. Taigi �iai Vilniaus inteligen-
tijos grupei egzistavo tik politinës tautos samprata, o tiksliau � sudemokratintas
senosios LDK politinës tautos variantas.

Todël natûraliai atrodo, kad ir valstybës sampratos turinys liko nepakitæs,
siejamas su Jogailaièiø unijos tradicija. Paþymëtina tik tai, jog didþioji dauguma
�stambiøjø dvarininkø atstovø Istorinëje Lietuvoje apie eventualiai bendrà su
Lenkija kraðto nepriklausomybæ negalvojo ir tuo labiau nekalbëjo. Jø politinës
nuostatos rëmësi jø luomo lygiø teisiø, visuomeninës padëties bei lenkø kultûros
pozicijø iðsaugojimo siekiu dël kraðto naudos�13.

Krajovcai demokratai. Römerio redaguojamas �Gazeta Wileñska�, trumpai
ëjæs 1905�6 m., sutelkë demokratinës orientacijos krajovciniø paþiûrø inteligenti-
jà. 1911�5 m. ji grupavosi apie Vitoldo Abramovièiaus redaguojamà �Przeglàd
Wileñski�. Be ðiø asmenø, minëtini dar Tadas Vrublevskis, Liudvikas Abramovi-
èius, Bronislavas Kryþanovskis, Zigmuntas Nagrodskis.

Krajovcai demokratai, kaip ir jø oponentai konservatoriai, stovyklos, Istori-
næ Lietuvà traktavo kaip integralø kraðtà, taèiau kitaip interpretavo aptariamas
sàvokas.

Visø pirma kraðto � Istorinës Lietuvos �  visuomenæ  jie suvokë kaip pilieti-
næ-demokratinæ. Èia reikia paþymëti, kad jie neneigë etnokultûrinës tautos buvi-
mo. Tautø susiformavimas buvusiose LDK teritorijose buvo laikomas prielaida
pilietinës visuomenës bei naujo valstybinio organizmo tapsmui  tose teritorijose.
Manyta, jog tik vystant etnokultûriðkai daugialytës Istorinës Lietuvos liaudies
tautinæ savimonæ bus ádiegta pilietinë savimonë, Istorinës Lietuvos bendrumo
suvokimas14. Ðia prasme kraðto demokratiniai tautiniai judëjimai, ypaè lietuviø ir
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baltarusiø, buvo vertinami kaip organizuojantys veiksniai pasyvioje Istorinës Lie-
tuvos þmoniø masëje, kaip potencialûs veiksniai pilietinei kraðto visuomenei susi-
daryti. Traktuodami senàjà LDK kaip keliø tautø tëvynæ ir nematydami galimybiø
joms civilizuotai atsiskirti dël neiðvengiamø teritoriniø konfliktø, jie, konkreèiai
Römeris, pasisakë prieð vienos kurios nors tautos interesø iðkëlimà aukðèiau ben-
drøjø kraðto interesø. Kraðto tautø tautiniø kultûriniø poreikiø ir siekiø suderina-
mumo galimybes jie siejo su pilietinio principo iðkëlimu virð tautinio, su demokra-
tijos ásigalëjimu. Taigi krajovcai demokratai bandë surasti etnokultûrinës ir politinës
tautos buvusios LDK teritorijose deriná, iðkeldami demokratinës politinës tautos
ir pilietinës visuomenës idëjas.

Remiantis ðiomis nuostatomis ir buvo suformuota Istorinës Lietuvos valsty-
bingumo samprata. Jogailaièiø unijos tradicija ir èia buvo iðlaikyta, bet akcentuotas
tokio junginio demokratiðkumas. Sampratos esmæ iðreiðkë Lenkijos ir Istorinës
Lietuvos federacijos idëja, apibrëþta kaip dviejø savarankiðkø valstybiø susivieni-
jimas. Pasinaudojant Jogailaièiø Þeèpospolitos idëja, buvo numatyta galimybë ðiam
�susivienijimui� buvusios Þeèpospolitos teritorijoje �nuo jûrø iki jûrø� evoliucio-
nuoti á moderniø nepriklausomø valstybiø sàjungà15.

Endekai. Organizaciðkai buvo susitelkæ apie nuo 1906 m. leistà �Dziennik
Wileñski�. Jo vietoj nuo 1908 m. ëjo �Goniec Wileñski�, kurá 1910 m. pakeitë �Goniec
Codzienny�. Vienas átakingiausiø buvo laikraðèiø redaktorius Janas Hlasko, veik-
lûs, daþnai raðantys � Janas Obstas, dvarininkai Laurynas Putkameris, Marianas
Chelkovskis, Bronislavas Umiastovskis16.

Vilniaus endeki�kos pakraipos inteligentijos poþiûrá á visuomenæ, tautà, vals-
tybæ galima atsekti nagrinëjant jø diskusijas su krajovcais, ypaè su konservaty-
viuoju jø sparnu.

Skirtingai nei jø oponentai, endekinë Vilniaus inteligentija jau nebematë
integralios Istorinës Lietuvos visuomenës, neturëjo jokiø planø dël jos perspekty-
vos. Hlasko teigimu, �tai bevalis kraðtas. Èia nëra bendro vardiklio, kuris jungtø
atskiras visuomenës grupes. Èia kiekviena visuomenës ðaka turi savo valià, kuri
paralyþiuoja bendrà darbà�17. Lygiai taip pat grieþtai jie kritikavo krajovcø tautos
sampratà. Janas Bohuðevièius raðë: �Kovojame su visais, kurie pareiðkë mums esà
ir toliau kultûriniu poþiûriu lieka lenkais,  bet politiniu � kurià Lietuvos ir Baltaru-
sijos kraðto tautiðkumà�18. Jie etnokultûrinës tautos sampratà tapatino su politinës
tautos samprata, pastarajai suteikdama pirmosios turiná. Buvo teigiama, jog kas
�jauèia save esàs lenku, kas galvoja ir kalba lenkiðkai bei lenkiðkai meldþiasi, tas ir
yra lenkas, nepaisant netgi lietuviðkos pavardës�19. Jø poþiûriu, �visos lenkø tau-
tos interesas� buvo aukðèiau kraðto poreikiø. Istorinë Lietuva buvo laikoma tik
teritoriniu vienetu ir jokiø perspektyvø jos savarankiðkam valstybingumui jie
nematë. Tokias perspektyvas jie siejo su Lenkija.

Þydai. Kalbësiu ne apie visos Vilniaus þydø inteligentijos nuostatas, o tik
trumpai apibûdinsiu demokratinës orientacijos grupës pozicijas. Vilniaus þydø
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veikëjai Jurgis ir Elijas Romai, Cemakas Ðabadas, Leontijus Bramsonas priklausë
Rusijos kadetø partijai ir orientavosi á vietos visuomenës poreikius. Tuo tarpu kiti
buvo susijæ su sionistiniu arba socialdemokratiniu judëjimais ir svarstant èia nag-
rinëjamas problemas jie nedalyvavo.

Reikia paþymëti, kad ðios þydø inteligentø grupës nuostatos ið esmës buvo
tapaèios krajovcams demokratams. Visuomenæ jie suprato kaip kraðto � Istorinës
Lietuvos � visuomenæ. Laikë jà integralia ir nedaloma, nes istorinës aplinkybës
lëmë tai, kad èia gyvenæ þydai etnokonfesiniu poþiûriu sudarë nedalomà visumà.
Kalbëdami apie tautà jie turëjo omenyje politinæ tautos sampratà, t. y. jos demok-
ratiná variantà, kuriame buvo akcentuotas pilietiðkumas. Ðis pilietiðkumas buvo
siejamas su vienokia ar kitokia Istorinës Lietuvos valstybingumo forma20. Plaèiau
apie tai svarstyta nebuvo, paþymëtina tik tai, jog ðie veikëjai dalyvavo krajovcø
demokratø veikloje, susijusioje su jø Istorinës Lietuvos valstybingumo projektais.

Baltarusiai. Sudarë labai nedidelæ þmoniø grupæ, besitelkusià apie leidiná
�Nasza Niwa� (leistà nuo 1906 m.). Aktyviausiai reiðkësi broliai Antonas ir Janas
Luckievièiai, Vaclavas Lastouskis, Aleksandras Zaðtautas. Artimi buvo krajov-
cams demokratams, dalyvavo leidþiant jø laikraðèius �Gazeta Wileñska� bei �Przeg-
làd Wileñski�.

Baltarusiø inteligentija, turëdami galvoje, jog baltarusiai kaip etnosas savo
etnografinëje teritorijoje buvo labai nevienalyèiai ir ekonominiu, ir kultûriniu
poþiûriu bei tautiðkai dar nesusipratæ, ið esmës laikësi jiems palankiø krajovcø
demokratø nuostatø. Vadinasi, jie tikëjosi atsiriboti nuo rusø ir lenkø kultûrinës
átakos ir suþadinti, remdamiesi lietuviø pavyzdþiu, savo liaudies tautiná susiprati-
mà. Krajovcai demokratai, konkreèiai Römeris, Abramovièius propagavo baltaru-
siø kultûros rëmimà, numatydami nacionalistiniø tendencijø vystymàsi baltarusiø
tautiniame judëjime, teigdami, jog nacionalizmas vainikuos baltarusiø tautinës savi-
monës vystymàsi21. Taèiau tai neprieðtaravo krajovcø demokratø planams � ug-
dyti kraðto pilietinæ savimonæ per tautinæ.

Lietuviai. Lietuviø inteligentija Vilniuje veikë labai aktyviai. Savo politinë-
mis orientacijomis taip pat kaip ir lenkø buvo nevienalytë. Tautinës orientacijos
veikëjai Petras Vileiðis, Antanas Smetona, Juozas Tumas-Vaiþgantas, Jonas Jab-
lonskis ir kiti grupavosi apie dienraðtá �Vilniaus þinios� (1904�7), laikraðtá �Viltis�
(1907�11). Demokratinës-socialdemokratinës pakraipos veikëjai Povilas Viðins-
kis, Jonas Vileiðis, Felicija Bortkevièienë, Kazys Grinius ir kiti � apie laikraðèius
�Lietuvos ûkininkas� (1904�15), �Lietuvos þinios� (1909�15).

Paþymëtina, kad nors politinës lietuviø inteligentijos orientacijos skyrësi, jø
visuomenës ir valstybës sampratas lëmë poþiûris á tautà, tautos suvokimas. Tau-
tos sampratos turinyje jiems buvo svarbiausia kalbos reikðmë, pabrëþë liaudies
kultûros vaidmená ir su ðiais komponentais siejo �lietuvio� vardà. Lietuvos visuo-
menë jø buvo suprantama kaip lietuviðkai kalbanti visuomenë, teritoriðkai api-
brëþiama etnografinës Lietuvos teritorija. Savo viduje ði visuomenë turëjo tvar-
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kytis vadovaudamasi demokratijos principais. Kitoms tautoms buvo numatytos
demokratinës tautiniø maþumø teisës. Politinë tauta buvo suprantama kaip pilie-
tinë, demokratinë tauta, taèiau joje vadovaujantis vaidmuo priskiriamas lietu-
viams, kaip etninei tautai. Tad ir valstybë suprantama kaip lietuviø � etninës tau-
tos � valstybë, apibrëþiama etnografinës Lietuvos teritorija, kurios svarbiausia
funkcija � uþtikrinti sàlygas etnokultûrinei lietuviø tautai egzistuoti. Istorinës Lie-
tuvos visuomenës, jos valstybingumo idëjas traktavo kaip pavojingas, abejojant,
ar pajëgs dar nesustiprëjusi lietuviø kultûra atsispirti ne tik senas tradicijas, bet ir
potencialias sàlygas plisti turinèiam LDK kultûros lenkiðkajam variantui. Bet ne-
buvo atsisakoma ir istorinio valstybingumo. Politinës ir kultûrinës sàsajos su LDK
buvo pabrëþiamos ir jas stengtasi iðsaugoti kiek reikia naujos visuomenës, valsty-
bës buvimo argumentavimui22.

Kalbant apie tuometinës Vilniaus rusø inteligentijos nuostatas, reikia paþy-
mëti, kad jos skyrësi nuo èia apibûdintø tuo, jog ið esmës jie buvo rusø imperinës
valdþios pozicijø reiðkëjai ir dalyvavo kraðto rusinimo procese. Svarbiausias to
meto Vilniaus rusø inteligentijos sluoksnis buvo valdininkai. Apie jø svarbà inte-
lektinei Vilniaus aplinkai tarsi iðraiðkingai liudytø faktas, jog 1906�15 m. mieste
iðleista apie 70 periodiniø leidiniø rusø kalba. Vis tik dauguma jø buvo efemeriðki.
Ðtai toks þinomas leidinys kaip �Âåñòíèê ñåâåðî-çàïàäíîãî êðàÿ� buvo leidþiamas
tik tris mënesius (1908 m. sausis�kovas). Ne maþiau garsus �Áåëîðóñêèé âåñòíèê�
� pusæ metø (1912 m.). Pagrindinë ðiø leidiniø nuostata � Istorinë Lietuva buvo ir
yra rusø vakariniø þemiø dalis (�çàïàäíîðóññêèå çåìëè�), o baltarusiø kalba buvo
traktuojama kaip rusø kalbos tarmë. Anot tø leidiniø, rusø veiksnys lëmë LDK
politiná ir kultûriná gyvenimà. Vis tik plaèiau mûsø aptariama tematika Vilniaus
rusiðkoje spaudoje nebuvo diskutuojama23.

Apibendrinant reikia paþymëti, kad Vilniaus inteligentijos aplinkoje vyrau-
janèià vietà uþëmë etnokultûrinës tautos samprata, kuri aukðèiausia vertybe laikë
etninës kultûros vystymà kitø etniniø-kultûriniø elementø sàskaita. Perspekty-
vos buvo matomos tautinëje visuomenëje, tautinëje valstybëje. Krajovcø siûly-
mai jungti politinës tautos idëjà su etnokultûrinës tautos idëja buvo perdëm sudë-
tingi, neátikinami ir dël buvusios LDK liaudies lenkinimo ir rusinimo. Dël to jie ir
netapo veiksniu, pajëgianèiu neutralizuoti mentaliniu Vilniaus inteligentijos lyg-
meniu ásitvirtinusius prieðtaravimus. Ðie prieðtaravimai vëliau paskatino lietuviø
ir lenkø konfliktà bei sudëtingus tautinius santykius buvusiose LDK teritorijose.
Antra vertus, skirtingi visuomenës, tautos ir valstybës konceptai Vilniaus inteli-
gentijos aplinkoje orientavo Vilniaus kultûrinio gyvenimo organizacijà etnokul-
tûrinio tautiðkumo, o ne multikultûrinio internacionalumo kryptimi XX a. pradþioje
bei tarpukario Vilniaus laikotarpiu.
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Rimantas Miknys

CECHY KONCEPCJI NARODU, SPOÙECZEÑSTWA I PAÑSTWA
W ÚRODOWISKU INTELEKTUALNYM WILNA POCZÀTKU XX WIEKU

Wspóùczesna historiografia, badajàca wspóùoddziaùywanie kultur pogranicza
i wpùyw tego oddziaùywania na procesy spoùeczne, polityczne i kulturalne, waýne
miejsce wyznacza historii mentalnoúci. Jak wiadomo, w krægu zainteresowañ his-
torii mentalnoúci znajduje siæ nie tylko dziaùalnoúã intelektualna, ale i inne zjawiska
szerokiego spectrum, które wyraýajà úwiadomoúã spoùecznà i tworzà ideowy, emoc-
jonalny i intelektualny klimat1. Dlatego uwaýam, ýe prowadzàc badania nad zagad-
nieniem historii mentalnoúci, moýna znaleêã nowe wyjaúnienia dla zùoýonych sto-
sunków narodowych na terenie byùego Wielkiego Ksiæstwa Litewskiego (dalej WKL),
niezgody miædzy Litwà i Polskà, miædzy spoùecznoúcià Litwinów, Biaùorusinów i
Polaków, ich sporów o Wilno w okresie miædzywojennym.

W swoim artykule chcæ scharakteryzowaã i spróbowaã dokonaã typologizac-
ji cech mentalnoúci � i zwiàzanych z nià idei spoùeczno-politycznych � inteligencji
wileñskiej poczàtku XX w. W tym wùaúnie okresie �zawiàzaùy siæ wæzùy� wspom-
nianych problemów. Ich zaú mentalnych przyczyn naleýy szukaã, próbujàc wy-
jaúniã poglàdy róýnych grup o odmiennej orientacji politycznej i przynaleýnoúci
kulturowej, istniejàcych wúród inteligencji ówczesnego Wilna, na kategorie takie
jak �spoùeczeñstwo�, �naród�, �pañstwo�.

Wilno poczàtku XX w. moýna uznaã za model rozwijajàcych siæ stosunków
spoùeczno-politycznych i narodowych na ziemiach byùego WKL. Spoùecznoúã
ówczesnego Wilna zachowaùa wszystkie cechy dawnej Historycznej Litwy � pañstwa
wielonarodowego, wielokulturowego i wieloreligijnego. Jak wiadomo, WKL tylko
doúã efemerycznie zdoùaùo pogodziã wspóùýycie na jednym terenie róýnych naro-
dowych elementów kulturowych (polskich, ýydowskich, litewskich, rosyjskich,
biaùoruskich, tatarskich, karaimskich, niemieckich). O dominancie kulturowej zde-
cydowaùa nieliczna w ówczesnym WKL warstwa spoùeczna � szlachta i moýnowùad-
cy � która stworzyùa polityczny naród. Na przestrzeni wieków, z racji wszystkim
znanej specyficznej drogi rozwoju pañstwowoúci WKL, w naturalny sposób doko-
naùa siæ jej polonizacja. Z tego powodu dominujàca w pañstwie oficjalna kultura
miaùa charakter polski, choã � co prawda � specyficzny i róýniàcy siæ od tej panujàcej
w Królestwie Polskim.

Jaki byù stosunek elementów etnokulturowych miasta na poczàtku XX w.?
W pewnym sensie wyraýajà go dane spisu ludnoúci Imperium Rosyjskiego z

1897 roku: Ýydzi skùadali siæ na 40,1 procent wszystkich mieszkañców miasta, Pola-
cy � 31,0 proc., Rosjanie � 20,1 proc., Biaùorusini � 4,2 proc., Litwini � 2,0 proc.2  Do
ostatnich dziesiæcioleci XIX w. specyfikæ Wilna jako zjawiska kulturowego wyraýaùa
swoista sytuacja wspóùistnienia wspomnianych elementów etnokulturowych, pe-
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wien uniwersalizm. Nie byùo symbiozy wspomnianych kultur w znaczeniu proze-
litycznym. Kaýdy, ýyjàc w wielonarodowym, wieloreligijnym i wielokulturowym
úwiecie, pozostawaù sobà. Tutaj, zdaje siæ, nie dziaùaùa europejska zasada �cuius
regio, eius religio�. Kaýdy etnokulturowy element miasta ýyù oddzielnie, pomiædzy
swoimi, ale czuù siæ bezpiecznie. Nie byùo wspólnego kolektywnego ýycia � kultura
Wilna byùa jednak kulturà miædzynarodowà3. O wyjàtkowoúci owego �wspóùist-
nienia� decydowaùa sytuacja Wilna jako miasta na granicy dwóch kultur � bizantyj-
skiej i katolickiej albo azjatyckiej i europejskiej.

Na przeùomie XIX i XX w. sytuacja ulegùa zmianie. Z jednej strony wiek XIX
byù wiekiem modernizacji spoùeczeñstwa byùego WKL. Wraz z rozwojem pow-
szechnej oúwiaty, zniesieniem w poùowie wieku pañszczyzny, wzrostem dynamiki
spoùeczeñstwa, znikaù strukturalny podziaù spoùeczeñstwa feudalnego na warstwy,
pojawiùo siæ zapotrzebowanie na nowe czynniki integracyjne spoùeczeñstwa. Naj-
waýniejszym wyznacznikiem takiej spoùecznej identyfikacji staùo siæ poczucie przy-
naleýnoúci etnokulturowej4. Z drugiej strony, po upadku Rzeczpospolitej, Rosja �
realizujàc politykæ �zagospodarowania� ziem byùego WKL � stosowaùa do tego celu
metodæ przeciwstawienia ludu i szlachty, rozpowszechniajàc wúród chùopów nast-
roje promonarchistyczne i proimperialne. Tendencja ta byùa szczególnie wyraêna
po powstaniu 1863 roku w polityce wileñskiego generaùgubernatora Michaiùa Mu-
rawiowa. Mówiàcej po polsku elicie litewskiej � �narodowi dominujàcemu� � próbo-
wano przeciwstawiã rozwijajàce siæ litewskie, biaùoruskie i ukraiñskie ruchy naro-
dowe. W ten sposób starano siæ przeszkodziã ludowi w uzyskaniu úwiadomoúci w
tradycji obywatelskiej narodu politycznego byùego WKL i �przyciàgnàã� go do
pañstwowoúci Rosji, uczyniã swoim obywatelem, zrusyfikowaã. O ile wczeúniej
istniaù dwustopniowy system etniczny (po litewsku i biaùorusku mówiàcy chùopi �
polskojæzyczna elita), to w XIX w. na terytorium byùego WKL uformowaù siæ trzy-
stopniowy system (etniczna spoùecznoúã plebejska � naród dominujàcy lub pols-
kojæzyczna elita � naród rzàdzàcy lub przedstawiciele rosyjskiego aparatu admi-
nistracyjnego). W takich warunkach, ideologie narodu dominujàcego i rzàdzàcego
neutralizowaùy siæ nawzajem. Jako alternatywa dla nich pojawiùa siæ inna � narodo-
wa, a nie obywatelska úwiadomoúã. Z biegiem czasu, refleksja o swej etnicznej
odræbnoúci wraz z �unarodowianiem siæ� ludu ewoluowaùa z politycznej w kultu-
rowà5. W tej ostatniej najwaýniejszymi elementami byùy � jæzyk, folklor, zwyczaje.
Tradycje pañstwowoúci odsunæùy siæ na drugi plan. Negacja idei narodu polityczne-
go, wymienianie kultury etnicznej i jæzyka jako najwaýniejszego, wzglædnie staùego,
pozwalajàcego odróýniã siebie od innych spoùecznoúci elementu, stworzyùy podsta-
wy dla szerzenia siæ ideologii narodowej, rozwoju narodowoúciowych ugrupo-
wañ. Z racji multinarodowoúci ziem byùego WKL, zaistniaùa moýliwoúã konfliktów
na tle narodowoúciowym i zderzenia emocjonalnie zaangaýowanych nacjonalizmów.
Wilno, wciàý pozostajàce ekonomicznym, duchowym i kulturowym centrum tych
ziem, bezpoúrednio tego doúwiadczyùo.
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Jak w kontekúcie tych procesów wyglàdaùa inteligencja wileñska? Inteligencjà
wileñskà nazywam grupæ ludzi, aktywnie uczestniczàcych (nie tylko tu miesz-
kajàcych) w ýyciu spoùeczno-politycznym i kulturalnym Wilna. Podzieliã ich moýna
wedùug: 1. przynaleýnoúci etnokulturowej � na Polaków, Litwinów, Biaùorusinów i
Ýydów, jako najwaýniejszych przedstawicieli grup etnokulturowych byùego WKL;
2. orientacji polityczno-spoùecznej � na endeków, krajowców konserwatystów-
tradycjonalistów, krajowców demokratów. Ten ostatni podziaù dotyczy tylko
polskiej inteligencji w Wilnie, poniewaý inne � w ramach omawianego problemu �
wyraêniejszych róýnic nie wykazywaùy.

Krajowcy konserwatyúci-tradycjonaliúci. Zgrupowani byli wokóù pierwsze-
go polskiego dziennika �Kurier Litewski� wydawanego od 1905 roku przez wùaúci-
ciela ziemskiego, czùonka Rosyjskiej Rady Pañstwowej Hipolita Korwin-Milew-
skiego. W 1911 roku gazeta poùàczyùa siæ z endeckim �Goñcem Codziennym� i
dalej wydawana byùa pod tytuùem �Kurier Wileñski�. W 1906 roku, staraniem bis-
kupa wileñskiego Edwarda von der Roppa, wychodziùo pismo o charakterze �kra-
jowym� � �Nowiny Wileñskie�. Z organizacji, które dziaùaùy do Pierwszej Wojny
Úwiatowej wymienia siæ: �Stronnictwo Konstytucyjno-Katolickie na Litwæ i Biaùoruú�
(1905-06), �Stronnictwo Krajowe Litwy i Biaùej Rusi� (1907). Osoby naleýàce do tego
ugrupowania nie wyznawaùy jednolitych poglàdów. Wúród nich byli zarówno
czùonkowie o orientacji katolickiej (biskup wileñski Edward von der Ropp, Sta-
nisùaw Ùopaciñski), lojaliúci (bracia Hipolit i Ignacy Korwin-Milewscy, czùonkowie
Rosyjskiej Rady Pañstwowej Aleksander Chomiñski i Aleksander Meysztowicz),
tradycjonaliúci (Konstancja i Roman Skirmunt, Czesùaw Jankowski, Mieczysùaw
Jaùowiecki). Wszystkich ich ùàczyùa úwiadomoúã bycia obywatelem WKL oraz poglàd
traktujàcy terytorium Litwy i Biaùorusi � nazywane przez nich �Krajem� � jako
jednolità niepodzielnà politycznà, spoùecznà, kulturowà i ekonomicznà caùoúã, po-
siadajàcà oryginalne tradycje historyczne i specyficznà strukturæ ludnoúci. Pod-
kreúlali równieý specyfikæ interesów tego kraju, w porównaniu z interesami Rosji
i Królestwa Polskiego6.

Spoùeczeñstwo pojmowali jako spoùecznoúã Historycznej Litwy, wielojæzycz-
nà, ale homogenicznà, którà ùàczyùa wspólna przeszùoúã, wspólna religia i przez
wieki uformowana hierarchia spoùeczna. Temu skùadnikowi pojæcia spoùeczeñstwa
nadawano wyjàtkowe znaczenie. Istotæ spoùeczeñstwa, wedùug nich, wyraýali �pa-
nowie� � wùaúciciele ziemscy, przewodzàcy szlachcie i niýszym warstwom spoùecz-
nym � ludowi, mówiàcemu po litewsku i biaùorusku. Panowie i lud nie byli
równowartoúciowymi skùadnikami spoùeczeñstwa. �Panowie� nie tylko najlepiej
rozumieli potrzeby tego spoùeczeñstwa, ale troszczyli siæ równieý o los niýszych
warstw spoùecznych7. Spoùecznoúã Historycznej Litwy byùa wiæc dla nich wcielo-
nym modelem idealnego patriarchalnego spoùeczeñstwa.

W zasadzie nie uznawali pojæcia narodu w znaczeniu etnokulturowym.
Wiækszoúã z nich róýnice jæzykowe uwaýaùa za nieistotne i nie byùy one dla nich
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przyczynà konfliktów narodowych. Wedùug H. Korwin-Milewskiego, polsko-li-
tewskie spory nie miaùy podùoýa narodowego, lecz byùy pewnà formà walki spoùecz-
nej, którà inspirowaùy wùadze rosyjskie8. K. Skirmunt, popierajàca litewski ruch
narodowy, propagowaùa wzajemne poznanie i zbliýenie obu narodów (Polaków i
Litwinów), poprzez wzajemne nauczenie siæ jæzyków i uczestniczenie w ýyciu kul-
turalnym. Szczególnie zachæcaùa Polaków do przyczyniania siæ do rozwoju piúmien-
nictwa litewskiego9. Litewskich Polaków i Litwinów traktowaùa jak jedno spoùe-
czeñstwo, uwaýajàc, ýe moýna byã Litwinem nie uýywajàc jæzyka litewskiego. Zwra-
cajàc siæ do inteligencji, szlachty i ludu twierdziùa: �... w kwestii mowy � wolny
wybór, w sprawach politycznych i spoùecznych � jednoúã, we wszystkich stosun-
kach miùoúã. Miùoúcià i zgodà bracia rodzeni�10.

Opowiadano siæ za zasadà �Genthe Lithuanus, natione Polonus�, wskazujàc
na fakt, ýe specyficzny typ Polaka-Litwina uformowaùy warunki historyczne. Uz-
nawano wyùàcznie wspólnà narodowoúã mieszkañca WKL. Charakterystyczne jest
tu twierdzenie Bolesùawa Jaùowieckiego: �Mieszkaniec spod Poùàgi, Kowna, Wiùko-
mierza, Úwiæcian lub Wilna, Grodna, Nowogródka i nawet spod Miñska, jest zaw-
sze Litwinem, niezaleýnie od tego, czy mówi on po polsku, litewsku lub biaùorus-
ku...�11. Tak wiæc dla tej grupy wileñskiej inteligencji istniaùo tylko pojæcie narodu w
znaczeniu politycznym, a dokùadniej � udemokratyzowany wariant narodu poli-
tycznego dawnego WKL.

Dlatego teý zawartoúã pojæcia pañstwa pozostaùa niezmieniona, ùàczona z
tradycjà unii Jagiellonów. Warte podkreúlenia jest tylko to, ýe �przedstawiciele
wielkiego ziemiañstwa na Litwie historycznej o niepodlegùoúci tego kraju, ewentu-
alnie wspólnej z Polskà, nie myúleli, ani tym bardziej nie mówili. Podstawà ich
stanowiska politycznego byùo równouprawnienie, zachowanie stanu posiadania i
pozycji spoùecznej, oraz kultury polskiej � na uýytek wewnætrzny�12.

Krajowcy demokraci. Redagowane przez Michaùa Römera pismo �Gazeta
Wileñska� (1905�1906) skupiùo wokóù siebie inteligencjæ o poglàdach krajowców i
demokratycznej orientacji. W latach 1911�1915 grupowaùa siæ ona wokóù �Przeglàdu
Wileñskiego�, redagowanego przez Witolda Abramowicza. Warto wspomnieã
równieý Tadeusza Wróblewskiego, Ludwika Abramowicza, Bronisùawa Krzyýanow-
skiego i Zygmunta Nagrodzkiego. Krajowcy demokraci, podobnie jak ich opo-
nenci z obozu konserwatystów, traktowali historycznà Litwæ, jako integralny kraj,
jednak inaczej interpretowali omawiane pojæcia.

Po pierwsze, spoùecznoúã Kraju � Historycznej Litwy � uúwiadamiali sobie
jako obywatelsko-demokratycznà. W tym miejscu naleýy zaznaczyã, ýe nie nego-
wali istnienia narodu w znaczeniu etnokulturowym. Uformowanie siæ owych naro-
dów na terenach byùego WKL uwaýano za przesùankæ do powstania spoùeczeñstwa
obywatelskiego i nowego organizmu pañstwowego na tym terytorium. Uwaýano,
ýe tylko poprzez rozwijanie niejednolitej etnokulturowo úwiadomoúci narodowej
ludu Historycznej Litwy bædzie moýna w nim zaszczepiã úwiadomoúã obywa-
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telskà, pojæcie jednoúci Historycznej Litwy13. W tym wiæc znaczeniu, rozwijajàce siæ
w kraju demokratyczne ruchy narodowe, zwùaszcza litewskie i biaùoruskie, byùy
odbierane jako czynniki organizujàce w pasywnej masie mieszkañców historycz-
nej Litwy. Traktujàc dawne WKL jako ojczyznæ kilku narodów, i nie widzàc moýli-
woúci ich rozdzielenia w cywilizowany sposób ze wzglædu na nieuniknione kon-
flikty terytorialne, opowiedzieli siæ przeciwko wyniesieniu interesów jednego z
tych narodów ponad wspólne interesy kraju. Moýliwoúci pogodzenia narodowych
i kulturalnych potrzeb i celów wspóùegzystujàcych narodów upatrywali w
przedkùadaniu interesu obywatelskiego nad narodowym, co miaùo byã zwiàzane z
umocnieniem siæ demokracji w kraju. Tak wiæc krajowcy demokraci próbowali
znaleêã element ùàczàcy pojæcia narodu etnokulturowego i politycznego na teryto-
rium byùego WKL, gùoszàc idee demokratycznego narodu politycznego i spoùe-
czeñstwa obywatelskiego.

Tradycja unii Jagiellonów zostaùa utrzymana, podkreúlono jednak demokra-
tycznoúã takiego poùàczenia. Istotà pojæcia byùa idea federacji Polski i Litwy Histo-
rycznej, polegajàca na zjednoczeniu dwóch samodzielnych pañstw demokratycz-
nych. Korzystajàc z idei Rzeczpospolitej Jagielloñskiej, przewidziana byùa moýliwoúã
tego �zjednoczenia� na dawnym terytorium Rzeczpospolitej �od morza do morza�
i przeksztaùcenia siæ w nowoczesny sojusz niezaleýnych pañstw narodowych14.

Endecy. Organizacyjnie skupieni byli wokóù wydawanego od 1906 roku
�Dziennika Wileñskiego�. Jego miejsce zajàù w 1908 roku �Goniec Wileñski�, który
w 1910 roku zmieniù �Goniec Codzienny�. Jednym z najbardziej wpùywowych
dziaùaczy byù redaktor gazet Jan Hùasko, aktywny, czæsto piszàcy Jan Obst oraz
wùaúciciele ziemscy Wawrzyniec Puttkamer, Marian Cheùkowski i Bronisùaw Umias-
towski15. Inaczej niý krajowcy, endecy nie widzieli juý integralnego spoùeczeñstwa
Historycznej Litwy, nie mieli ýadnych planów odnoúnie jego perspektyw. Jak twier-
dziù Hùasko �jest to kraj bez woli. Tu nie ma wspólnej wytycznej, która by ùàczyùa
poszczególne grupy spoùeczne. Tu kaýdy odùam ma odræbnà wolæ, a to paraliýuje
wspólnà pracæ�16.

Ostro krytykowali rozumienie przez krajowców pojæcia narodu. Jan Bohu-
szewicz pisaù: �Walczyliúmy z tymi wszystkimi, którzy oúwiadczali nam, ýe chcà
nadal pozostaã kulturalnie Polakami, politycznie zaú tworzà narodowoúã krajowà
Litwy i Biaùej Rusi�.17  Pojæcie narodu etnokulturowego utoýsamiali z narodem
politycznym, nadajàc temu ostatniemu znaczenie pierwszego. Twierdzono: �Kto
siæ czuje Polakiem, kto myúli i mówi po polsku, po polsku siæ modli, ten jest Pola-
kiem, choãby nosiù nazwisko litewskie�18. Ich zdaniem �interesy caùego narodu
polskiego� sà ponad potrzebami kraju. Historycznà Litwæ uznawali za jednostkæ
wyùàcznie terytorialnà i nie widzieli ýadnych perspektyw dla jej samodzielnej
pañstwowoúci. Takie perspektywy ùàczyli z Polskà.

Ýydzi. Nie bædæ mówiù o poglàdach caùej ýydowskiej inteligencji ówczesnego
Wilna, scharakteryzujæ tylko pozycjæ grupy o demokratycznej orientacji. Do gru-



202

py tej naleýeli wileñscy dziaùacze ýydowscy Jurgis i Elijas Romas, Cemakas �aba-
das, Leontijus Bramsonas; reprezentowali oni partiæ rosyjskich kadetów i oriento-
wali siæ w potrzebach miejscowego spoùeczeñstwa. Tymczasem inni Ýydzi byli
zwiàzani z ruchem syjonistycznym lub socjaldemokratycznym i w analizowane w
artykule problemy siæ nie angaýowali.

Trzeba stwierdziã, ýe poglàdy tej grupy ýydowskiej inteligencji w zasadzie
odpowiadaùy poglàdom krajowców demokratów. Spoùeczeñstwo rozumieli oni
jako spoùecznoúã kraju � Historycznej Litwy. Uznawali je za integralne i niepo-
dzielne, poniewaý okolicznoúci historyczne sprawiùy, ýe ýyjàcy tu Ýydzi pod
wzglædem etnokonfesyjnym stworzyli niepodzielnà wspólnotæ. Mówiàc o naro-
dzie, mieli na myúli pojæcie narodu politycznego, tzn. jego demokratyczny wa-
riant, w którym zaakcentowana byùo obywatelskoúã. Owa obywatelskoúã ùàczona
byùa z takà czy inna formà pañstwowoúci Historycznej Litwy19. Szerzej jej nie
analizowali, warto tylko zaznaczyã fakt, ýe dziaùacze ci uczestniczyli w dziaùalnoúci
krajowców demokratów, zwiàzanej z ich projektami dotyczàcymi pañstwowoúci
Historycznej Litwy.

Biaùorusini. Stworzyli niewielkà grupæ, skupiajàcà siæ wokóù pisma �Nasza
Niwa� (wydawanego od 1906 roku). Najaktywniejszymi dziaùaczami byli bracia
Antoni i Jan Luckiewicz, Vaclav Lastouski, Aleksandr Zasztowt. Bliscy byli krajow-
com demokratom, brali udziaù w wydawaniu ich pism �Gazeta Wileñska� i
�Przeglàd Wileñski�. Inteligencja biaùoruska (pamiætajàc, ýe Biaùorusini jako grupa
etniczna na swoim etnograficznym terytorium byli niejednolici zarówno pod
wzglædem ekonomicznym, jak kulturowym, a takýe jeszcze nieuúwiadomieni na-
rodowo) w zasadzie popierali poglàdy przychylnych im krajowców demokratów.
Mieli nadzieje, ýe w ten sposób uda im siæ oderwaã od rosyjskich i polskich
wpùywów kulturowych i, opierajàc siæ na litewskim przykùadzie, obudziã w swoim
ludzie úwiadomoúã narodowà20. Krajowcy demokraci, a konkretnie Michaù Römer
i Ludwik Abramowicz, propagowali popieranie biaùoruskiej kultury, upatrujàc w
biaùoruskim ruchu narodowym, rozwoju nacjonalistycznych tendencji.

Litwini. Litewska inteligencja dziaùaùa w Wilnie bardzo aktywnie. W swoich
politycznych orientacjach, podobnie jak polska, byùa niejednolita. Najwaýniejsi
dziaùacze o orientacji narodowej � Petras Vilei�is, Antanas Smetona, Juozas Tumas-
Vaiþgantas, Jonas Jablonskis � skupiali siæ wokóù dziennika �Vilniaus þinios� (1904�
1907) i pisma �Viltis� (1907�1911). Dziaùacze frakcji demokratyczno-socjaldemokra-
tycznej � Povilas Viðinskis, Jonas Vileiðis, Felicja Bortkevièienë, Kazys Grinius, My-
kolas Birþiðka, Stanislovas Matulaitis, Petras Aviþonis, Kostas Stiklius � zgrupowani
byli wokóù pisma �Lietuvos ûkininkas� (1904�15) i �Lietuvos þinios� (1909�15).

Warto zaznaczyã, ýe poglàd litewskiej inteligencji na pojæcia spoùeczeñstwa i
pañstwa � bez wzglædu na róýnice jej orientacji politycznych � okreúliùo podejúcie
do narodu, pojmowanie narodu. W treúci pojæcia narodu eksponowali przede
wszystkim znaczenie jæzyka i kultury ludowej. Spoùeczeñstwo Litwy byùo przez
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nich rozumiane jako spoùecznoúã mówiàca po litewsku, terytorialnie okreúlona
granicami terytorium etnograficznej Litwy. Swoje sprawy wewnætrzne spoùe-
czeñstwo to miaùo rozstrzygaã opierajàc siæ na zasadach demokracji. Dla innych
narodów przewidziane byùy demokratyczne prawa mniejszoúci narodowych. Naród
polityczny rozumiany byù jako demokratyczny naród obywatelski, jednak funkcjæ
rzàdzàcà przyznawano Litwinom, jako narodowi etnicznemu. Pojæcie pañstwa ro-
zumiano, w analogiczny sposób, jako pañstwo Litwinów � narodu etnicznego,
okreúlane przez terytorium etnograficznej Litwy, którego najwaýniejszà funkcjà
jest zapewnienie warunków dla istnienia etnokulturowego narodu litewskiego.
Spoùeczeñstwo Historycznej Litwy i idee jego pañstwowoúci uwaýano za niebez-
pieczne, poddajàc w wàtpliwoúã, czy nieumocniona jeszcze litewska kultura bædzie
w stanie oprzeã siæ � majàcemu nie tylko stare tradycje, ale i potencjalne warunki do
rozwoju w WKL � polskiemu wariantowi kultury.

Mimo to nie negowano historycznej pañstwowoúci, polityczne i kulturowe
zwiàzki z WKL byùy podkreúlane na tyle, na ile byùo to potrzebne dla uargumento-
wania nowego spoùeczeñstwa i pañstwa21.

Rosjanie. Co do Rosjan, trzeba zaznaczyã, iý ich sytuacja róýniùa siæ od innych
w tym sensie, ýe byli oni gùównie wyrazicielami pozycji wùadz imperium i uczestni-
czyli w polityce rusyfikacyjnej prowadzonej przez te elity. Wúród inteligencji rosyj-
skiej w Wilnie gùównà warstwæ stanowili urzædnicy. O miejscu úrodowiska w obræbie
inteligencji wileñskiej mówi fakt, iý od 1906 do 1915 roku w Wilnie byùo wydanych
okoùo 70 periodyków w jæzyku rosyjskim. Jednakýe to efemerydy. Przykùadem
mogà byã �Âåñòíèê ñåâåðî-çàïàäíîãî êðàÿ� (1908 styczeñ-marzec) czy �Áåëîðóññêèé

âåñòíèê� (póù roku 1912).
W ogólnych rysach moýna powiedzieã, ýe dla inteligencji rosyjskiej Litwa

Historyczna (Litwa i Biaùoruú) stanowiùa rosyjskie ziemie zachodnie � �zapadnorus-
skije�, a jæzyk biaùoruski traktowano jako dialekt jæzyka rosyjskiego. Zdaniem tej
inteligencji, wpùyw ýywioùu rosyjskiego na ýycie kulturalne i polityczne WKL byù
najwaýniejszy. Szerszych rozwaýañ dotyczàcych powyýszej problematyki w prasie
rosyjskiej Wilna nie udaùo siæ mi siæ odszukaã22.

Reasumujàc, naleýy podkreúliã, ýe w úrodowisku wileñskiej inteligencji naj-
waýniejsze miejsce zajmowaùo pojæcie narodu etnokulturowego, który za naj-
wyýszà wartoúã uznawaù rozwój kultury etnicznej kosztem innych elementów
etniczno-kulturowych. Perspektyw upatrywano w narodowym spoùeczeñstwie,
narodowym pañstwie. Propozycje krajowców, aby ùàczyã ideæ pañstwa politycz-
nego z ideà pañstwa narodowego byùy zbyt skomplikowane i maùo przeko-
nujàce w obliczu groêby polonizacji i rusyfikacji ludnoúci byùego WKL. Dlatego teý
nie staùy siæ one czynnikiem bædàcym w stanie zneutralizowaã juý na poziomie
mentalnym istniejàce sprzecznoúci. Te wùaúnie sprzecznoúci doprowadziùy póêniej
do polsko-litewskich konfliktów i skomplikowanych stosunków narodowych na
terytorium byùego WKL. Z drugiej strony, odmienne koncepcje spoùeczeñstwa,
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narodu i pañstwa w úrodowisku wileñskiej inteligencji, kierunkowaùy organizacjæ
ýycia kulturalnego Wilna poczàtku XX wieku i okresu miædzywojennego w stronæ
narodowej etnokultury, a nie w kierunku wielokulturowego internacjonalizmu.
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