Andrzej Romanowski

VILNIETISKASIS , MODERNIZMO LAUKIMAS”

Terming ,modernizmo laukimas” prie$ keleta desimtmeciu sukiiré Romanas
Zimandas'. Pasak jo, XIX a. devinto—desimto desimtmeciu sandtroje VarSuvoje
modernistinis kultiiros modelis atsirado anksc¢iau nei pirmieji modernistiniai litera-
tariniai bandymai. Kitaip tariant, buvo ,naujo meno” poreikis, bet dar nezinota,
kaip ji sukurti. Batent dél to vyresniosios kartos rasytojai Maria Konopnicka ar
Bolestawas Prusas laikyti modernistais.

Jei tokia padétis Varsuvoje, tai ko buvo galima tiketis i$ Vilniaus? Lenku kulta-
ros (arba ,lietuviu”, besireiskusios lenky kalba)? vieta tuomet uzémeé rusy kultara.
Sukurta daugybé rusisku visuomeniniu ir kultiiros instituciju, leidziami net kelioli-
kos pavadinimu periodiniai leidiniai, tarp ju ir vedantysis ,Bunenckuit BecTHHK”.
1898 m. pasirodé dar vienas dienrastis, liberalusis ,Cesepo-3ananHoe croso”, kuri
leido suruséjusiu zydu visuomenég; jis buvo ,pirmasis per trisdesimt penkerius me-
tus nepriklausomas laikrastis“’. Karé Vilniuje Vasilijus von Rotkirchas (1819-91),
pasirasinéjes Teobaldo slapyvardziu, 1890 m. isleistu penkiu tomu ,Teobaldo prisimi-
nimai” (,Bocnomunanus Teobanbma”, antroji dalis vadinosi ,Bunenckue
BocriomuHanus”)* autorius. Reiskési poemu Lietuvos istorijos tematika karéjas Mak-
simas Lipkinas, autobiografinés poemos ,Vaikystés paveiksleliai” (, Kaptunku nercr-
Ba”, Cankr-IlerepOypr, 1890) autorius Aleksandras Zirkevicius.

Lietuvos lenky visuomené nevienodai priéme rusy kultiira. Vieni taip, kaip
1889 m. Gardine Eliza Ozeskiené: ,Mes cia apie jokius pasilinksminimus né maziau-
sio supratimo neturim. Miisy mieste ju yra, bet tiktai rusiski. Rusiski klubai, rusy
teatras, rusiski vakarai. Mes tam viskam nepriklausom. [...] Vyksta tai pas mus ne
nuo Siandienos ir ne nuo vakar, bet nuo 1863 metu, ir a$ taip visa savo jaunyste
praleidau™. Priesiskuma skatino visuotinis Lietuvos katalikisky bazny¢iy ir vienuo-
lyny vertimo cerkvémis ir staciatikiy vienuolynais procesas, taip pat paminkly rusu
veikéjams tokiu, kaip vilnietiskieji Muravjovo Koriko (1898) ir Jekaterinos II (1904)
monumentai, statymas. Tac¢iau Lietuvoje biita ir vietos visuomenés bei rusu ateiviy
simbiozés. ,Vilniuje apie 1894 metus buvo gausi, zavinga ir besilinksminanti publi-
ka“, — prisimena Janina Putkameryte-Zoltowska®. 1898 m. Sankt Peterburge leista-
me savaitrastyje ,Kraj” raSoma: ,Sausio 10 d. pas pona gubernatoriu vyko puikus
balius, kuriame susirinko iki triju $imty Vilniaus aukStuomenés asmenu; rusiskasis ir
lenkiskasis elementai kiekybiskai buvo beveik lygiis. Gerai linksmintasi iki Sestos
valandos ryto. Savo buvimu baliy pagerbé Jo didenybeé generalgubernatorius Troc-
kis su zmona™. Nieko keista nejzvelgsime tuose sprendimuose, jei prisiminsime,
kad jau XVIII a. Lietuvoje pasireiské Sankt Peterburgo trauka ir aptariamuoju laiko-
tarpiu rusy kulttra pasizyméjo iSskirtine pritraukiancia jéga. Taciau tai buvo, — prisi-
mena Janas Offenbergas, — ,spartaus rusiskosios literattiros vystymosi laikotarpis.
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Lenky jaunimas ryte rijo Dostojevskio, Tolstojaus, Turgenevo, Cernysevskio, S¢ed-
rino, Nekrasovo karinius [...], taip pat noriai skaité periodinius leidinius, ypac
menrasti ,BectHuk Esporibl”, ,OtedectBenHbie 3amucku”, ,Cnoso”, kuriuose buvo skel-
biami zymiausiu autoriu darbai®. Marianas Zdziechowskis rasé atvirai, kad ,vis-
kas, kas lenkiska, atrodé taip menka, palyginti su placiais akiraciais, kuriuos atveéré
rusiskoji revoliuciné mintis.

Tai tiesa: lenkuy kultaros nebuvimas nebuvo tuometiniame Vilniuje pralaime-
tos konkurencijos iSdava, prieSingai: grei¢iau posukiliminiu Muravjovo ir Kaufma-
no represiju, véliau tam tikru administracijos pastangu rezultatas, masinio inteligen-
tijos ir bajory egzodo, o paskiau eiliniu ,$al¢io” bangu, kuriu vienas pasireiskimo
btadu buvo Ozeskienés knygyno uzdarymas 1882 m., pasekmeé.

Taciau jei teigsime, kad tokia lenkiskos tustumos padétis buvo sukurta dirbti-
nai, tai i$ to nedaug kas paaiskéja. Bet faktai komentaru nereikalauja: ketverius metus
(1886-90) Vilniuje netgi negyveno né vienas lenku rasytojas (jeigu neskaiciuosime
grafomano Antonio Lazarowicziaus). ,Jau trisde$imt mety literattirinis judéjimas
Vilniuje uzgeses nuo to laiko, kai miré Syrokomlé, - 1897 m. Wincentui Kosiakiewi-
cziui saké Czestawas Jankowskis. — Nutilo Vilniuje tokie radytojai kaip Kirkoras, abu
Tiskeviciai, Odynecas, Balinskis, Jarosevicius, Jocheris, visi, kuriems rapéjo ir Lietu-
vos istorija, ir intelektinis sajiidis, ir kurie sudaré intelektinj ieda. Sioks toks atgimi-
mas $ioje srityje pastebimas tik paskutiniais metais“"'. Tac¢iau netgi tuomet, paskutinio
desimtmecio pabaigoje, kai Vilnius émé grizti  Lenkijos literattirini zemélapj, jis jau
nebeturéjo vienos i§ Abieju Tauty Respublikos sostiniy rango: buvo provincijos
miestas. 1896 m. ¢ia gyvenes Napoleonas Rouba (1864-1929) iSleido apsakyma
,Dédés palikimas” (,Stryjowa spuscizna®), 1901 m. — sijkart Krokuvoje — apsakyma
,Lietuviskoji ganykla“ (,Zerowisko litewskie”). 1899 m. isgarséjo Emma Jeleriska-
Dmochowska (1864-1919), kai buvo i$spausdintas apsakymas ,Panelé” (,Panien-
ka"), o savo lietuviskosios bajoriskosios tradicijos dainés pozicija 1903 m. sustiprino
apsakymu ,Dvarelis Haliniskése” (,Dwor w Haliniszkach”); ta¢iau abiem atvejais tie
kariniai pasirodé ne autorés ,namu gimtinéje”, bet Varsuvoje. 1904 m. debiutavo
Elena Romeryté-Ochenkowska (1875-1947), gyvenusi Karolinave Svencioniy pavie-
te'?, bet daznai budavusi Vilniuje, savo eiliuota istorinj veikala ,Karilé, arba patriotis-
ka meilé” (,Karylla czyli milo$¢ patriotyczna®) irgi iSleido ne Lietuvoje, o Krokuvoje.
Be to, nors $ie trys rasytojai ir priklausé Jaunosios Lenkijos kartai, kare tradicine
literattira, vysciusia tipiSkas realistiniam apsakymui temas, linkusia i romantiska ir
sentimentaly suvokima. Ne viena ju karinj galétume apibtadinti kaip grafomaniska.

Tuo tarpu neretai artimesné Jaunajai Lenkijai buvo vyresniosios, pozityvisti-
nés kartos kiiryba. Henrykas Markiewiczius aptardamas devinto-desimto desimt-
meciu sandiiros ,bedogmatus ir melancholikus”, tarp kariniu, parasyty istorinéje
Lietuvoje, jvardija tris Ozeskienés prozos tomus: ,Melancholikai” (,Melancholiki”),
,Dvi priesingybés” (,Dwa bieguny”) ir ,Ad astra”?® ir tik viena jaunosios kartos
raSytojos, Marios Rodziewiczéwnos, apsakyma ,Lotoso ziedas” (,Kwiat lotosu”)™. |
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5i sarasa verta jtraukti dar viena senosios kartos rasytoja Zofia Trzeszczkowska
(1847-1911), gyvenusia Dorohovicoje Slucko kraste, Baudelaire’o , Blogio géliu” ben-
dravertéja (1894), Varsuvos laikrasc¢iuose 1900-5 m. skelbtu ,Dorohovicos dainy”
(,Piesni Dorohowickie”) autore. Zinoma, $iuos pavyzdzius galima laikyti i§imtimis,
patvirtinanciomis taisykle, tuo labiau, kad ,pozityvistu”, kartu ir lietuviskuju , pozi-
tyvisty”, kartos novatoriSkumo Vilniuje i§vis nepastebéta. ,Kas pazista Vilniu, zino,
kad jis yra konservatyvus, gyvenantis praeitimi. Senoji karta — tai Sventeivos. Vidu-
riné karta yra apgaulingai pazangi, o jauniausieji, ypac kartu su inteligentais, atvyks-
ta [!] i Vilniy uzsikréte svetima literattira, svetima kultara ir vaiksto jau su visai
svetimomis kaukémis”. éitaip amziu sandaros kultiirine Vilniaus situacija, sukurta
romantiku, pozityvisty ir pirmujuy modernistuy, apibtidino Varsuvos ,Ogniwo” ko-
respondentas?. Sis reiskinys galéty bati badingas ir kultiirai, pasivadinusiai lietuvis-
kaja: pavyzdziui, i§ pradziy Varuvoje karusiam Mikalojui Konstantinui Ciurlioniui
(kilusiam i§ Druskininku) ar Krokuvoje studijavusiam Juozapui Albinui Herbaciaus-
kui (kilusiam i$ Suvalkijos, taigi i Lenkijos Karalystés). Tik tiek, kad lietuviu naciona-
line kalba (jvairiomis jos tarmiy atmainomis) kurtos literattros pries 1905 m. pacia-
me Vilniuje nebuvo. Cia tuo tarpu gyvavo baltarusiska literatiira — taciau ja kares
Franciszekas Bohuszewiczius rémési jau visai epigoniskai tapusiais liaudiskojo ro-
mantizmo pavyzdziais®®. Kaip bezitirétum, tuometinis literattrinis Vilnius pasiliko
toli nuo rusu ir lenky kultiiros centry: tiek nuo Varsuvos, tiek nuo Sankt Peterburgo.

Ar tokioje sudétingoje kultiirinéje, tautinéje ir politinéje situacijoje galéjo bati
nors kokiu modernizmo pasireiskimu? Ar galéjo iSryskeéti bent jau ,modernizmo
laukimas”? Dél akivaizdziy priezasciu pirmuju naujojo meno kregzduciu deraiesko-
ti Vilniuje vyravusioje rusiskoje kultiiroje. Pirmiausia — rusiS$kajame Miesto teatre,
isikiirusiame ten pat, kur prie$ sukilima buvo lenku teatras — Vilniaus rotuséje. Po
nuosmukio, kurj rusiskoji Vilniaus scena patyré astuntojo—devinto desimtmeciy san-
duroje, paskutini desimtmetj prasidéjo atgimimas, besiteses maziausiai iki 1905 m.,
t. y. iki rusiSkosios kultiros monopolio zlugimo Lietuvoje. 1894-1900 m. Miesto
teatro direktoriumi buvo K. Nezlobinas, kuris pasirapino jtraukti Siuolaikinj Vakaru
Europos repertuara, taip pat Gerhardo Hauptmanno karinius. Nezlobino trupéje
du sezonus, 1894-6 m. vaidino Vera Komisarzevskaja (1864-1910): butent Vilniuje ji
igijo slove, atvérusia jai Peterburgo Aleksandro teatro duris. Véliau, jau kaip publi-
kos numyléta sostinés aktoré, Komisarzevskaja beveik kasmet atvykdavo vaidinti
i Vilniu ir perkeldavo i jo scena Cechovo dramas (1899 m. ,Zuvédra”, 1900 — ,Déde
Vania”). Kai teatrui vadovavo Nezlobino ipédiniai V. Nikulinas, P. Struiskis ir Du-
van-Torcovas, Vilniuje buvo issaugota Cechovo veikaly premjeru tradicija, ir tuoj pat
po pirmuju spektakliy Maskvos dailés teatre ¢ia vaidintos ,Trys seserys” (1901) ir
~Vy$niu sodas” (1904). 1902 m. didziulj pasisekima turéjo kita Siuolaikiska rusiska
drama — M. Gorkio ,Miesc¢ionys”. I§ pradziuy buves provincialus, Vilniaus teatras
stengeési zengti koja kojon su Zymiausiomis Imperijos scenomis, renge vieting pub-
lika susitikimui su modernizmu".
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Po naujoviu teatre atsirado ju ir vilnietiskoje literattiroje. Pirmiausia, Zinoma,
dar karta rusuy literattiroje, kaip tai irodé presimbolistinis Zirkevidiaus tomelis , Drau-
gams” (,[Ipysbsim”). Rusisku literataros kariniu ir naujosios Vakary Europos literati-
ros vertimuy bita ir jau minétame laikrastyje , Cesepo-3ananHoe cioo” (tai turéty bati
nuodugniau itirta). Beveik tuo pat metu atsirado ir nauju akcenty vilnietiSkoje tapy-
boje®®, bet Sikart tai vyko toje kulttros srityje, kuriq kiiré dailininkai, vading save
lenkais, arba atvyke i$ Lenkijos ir ten igije iSsilavinima dailés srityje (Vilniaus piesimo
mokykla, vadovaujama Ivano Trutnevo, daugiau tesé peredvizniky tradicijas). Nuo
1898 m. Vilniuje dirbes Stanislavas Jarockis (1879-1944) savo kiiryboje émési italiSku
motyvuy, krypo i simbolizma, kartais paveikta secesijos (,,Jaunuolio svajonés”). 1888—
1906 m. Vilniuje gyvenes Liudomiras Antanas Janovskis (1862-1939) kiiré peizazus ir
natiurmortus, paveiktus J6zefo Pankiewicziaus, su kuriuo draugavo, kirybos. 1895
m. pabaigoje Vilniuje apsigyveno Stanislavas Bogusas-SiestSencevicius (1869-1927),
postimpresionistiniu peizazu ir Zanriniu sceny (, Lietuvos miestelyje”, apie 1896; ,Stikliu
gatve”, apie 1904) ir paveikslu, kuriuose ryski secesijos ir japonu dailés jtaka (,Geisa”,
1902; ,Povo plunksnos”), kiiréjas. Taciau tikra perversma tuometinéje Lietuvos tapy-
boje padaré Ferdinandas Ruscicas (1870-1936).

Tas tapytojas, kiles i$ ASmenos pavieto Bohdanovo dvarelio, i$silavinima igijo
Dailés akademijoje Peterburge ir nuo to laiko savo kiiryba siejo ir su lenkiska, ir su
rusiSka kultiira. Laikydamas save lenku, visu pirma jautési Lietuvos Didziosios Kuni-
gaikstysteés pilieciu; Atimtos Zemeés, kuriy specifika isliko batent posukiliminéje tapy-
boje (pavyzdziui, Chelmonskio ar Fatato kiryboje)®, taip buvo jo ilgalaiké inspiracija.
»Neéra zodziu, kurie tinkamai apibtidintu didziausio senosios Lenkijos-Lietuvos vals-
tybes Siaurés rytu Zemiy tapytoja, — gailéjosi Marianas Bohusz-Szyszko, — reikia biti
poetu, kad rastum zodziu, kurie tiksliai perteikty Ruscico paveikslu tapybos nuotai-
ka, neabejotinai priklausancia musu Siaures rytu pasienio zemei, i$ kurios jis kiles*.
Dailés istorikai iziaréjo ta ,lietuviska” Ruscico paveikslu kilme: nurodé, pavyzdziui,
vietines paveikslo ,Praeitis”, vaizduojancio Vilniaus Slusku riimy vartus, realijas*.

Lietuvoje Ruscicas gyveno 1898-1904 m., didziausio jo kirybos klestéjimo
metu. Nuolatinai gyveno Bohdanove, bet i Vilniu uzsukdavo daznai, eksponavo
savo paveikslus 1899 m. Piesimo mokykloje surengtoje parodoje ir jau tada suzadino
visuotine nuostaba (jo ,Pavasario vakaras”, , Krévos pilis” ir astuoni etiudai paskati-
no viena recenzentg parasyti: atsirado ,tikras dailininkas, kuris pritraukia zitro-
va“?). Po ketveriy metu Ruscicas pats suorganizavo svarbiausia to meto paroda
Vilniuje, atidaryta 1903 m. balandzio 16 d. Bernardinu sodo paviljone, — Krokuvos
Lenkuy dailininky draugijos ,Sztuka” (pavadinta lotyniskai ,Ars”, nes lenkiskas zodis
rusiS$kajame Vilniuje buvo uzdraustas)®. Tuomet pirma karta parodyta naujausios
lenky dailés kolekcija, kurioje buvo trys Jozefo Chelmoriskio, keturi Aleksanderio
Gierymskio (taip pat ,Dozu rimai”), penki Jano Stanistawskio (ir ,Dniepras”), astuo-
ni J6zefo Mehofferio, Sesi Leono Wyczotkowskio, desimt Konstanto Laszczkos, ke-
turi Teodoro Axentowicziaus paveikslai, be to, po viena Stanistawo Mastowskio, Jano
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Malczewskio, Juliano Fatato, Ksawery Dunikowskio, Henryko Szczyglifiskio, Olgos
Boznanskos, Stanistawo Kamockio ir kitu kiirini. ,Tai pirmasis meno kariniu, sukurty
betarpiskai veikiant srovéms ir kryptims, su kuriomis dar nespéjo susigyventi ir
visiSkai apsiprasti net Europos Vakarai, perkélimas i tokia giliai provincialiq terpe
kaip Vilnius”, — skelbé (neabejotinai perdétai) ,Kraj” korespondentai i§ Vilniaus*.

Bet Vilniaus publika ne visuomet buidavo pasirengusi toms naujovéms; cia dar
modernizmo nelaukta, kaip kad prie$ keliolika mety VarSuvoje, modernizmo netgi
nesitikéta (juo labiau, kad lenku-lietuviu inteligentija kaip tik ir boikotavo rusiskaji
teatra®). Tad apie Stanitawo Wyspianskio vitrazus (,Henrikas Pamaldusis”, ,Kazimie-
ras Didysis”, Sv. Stanislovas”) rasyta: ,Tai tiesiog baists dalykai, tik su tokiu trakumu,
kad nekelia pavojaus, o tik... neskanuma”; apie Wojciecho Weisso paveikslus: ,pora
pernelyg drasiu, bet uztat labai slyksciy portrety”. Taciau kazkas pradéjo keistis.
Vilnieciy pripazinima suzadino ne tik senosios tapytoju kartos (Chelmoriskio ar Gie-
rymskio) kiriniai, bet ir Wyczoétkowskio portretai, Mehofferio vitrazai, Laszczkos
skulptiiros. Pozityviai ivertinti ir ty dailininku, kurie netrukus taps kulttirinio Vilniaus
gyvenimo ikvépéjais, kiiriniai. Rasyta, kad keturi Boguso-SiestSenceviciaus paveiks-
lai ,tapyti subtiliai, originaliai apsviesti”, o ,i$ keleto puikiu Ruscico krastovaizdziu
(eksponavo Sioje parodoje penkis paveikslus, tarp kuriy buvo ,Maltnas” ir ,Baladé”)
sklinda didziulé jéga ir beveik justi gamtos gaivaliSkumas”. Paroda vyko Sesias savai-
tes, bet tapo antru — po Nezlobino teatro — vietos inteligentijos meninio skonio poky-
¢io pavyzdziu. Tad pirmasis Ruscico kultiirinés misijos etapas Lietuvoje buvo baigtas
- po metu, 1904-uju pavasari, jis persikrausté j Varsuva. Kai po penkeriy mety sugrizo
i Vilniu, rado tikrove visiskai pasikeitusia: ¢ia jau buvo , vilnietiskoji Jaunoji Lenkija“*.

Kitos vietinés kulttiros veiklos formos buvo matomos 1900 m. isikairusioje
Tado Vrublevskio Naujuju nenaudéliu (Neo-Szubrawcy) draugijoje — pirmajame
lenkiskame posukiliminio Vilniaus klube. Lucjanas Rydelis paskui prisiminé: ,Nau-
juju Nenaudéliy susirinkime turéjau geriausia galimybe susipazinti su visa Vilniaus
intelektine Sviesuomene ir gyvu Vilniaus dvasinio gyvenimo pulsavimu“”. Kiek anks-
¢iau, 1899 m. sausio 11 ir 27 dienomis, Karininky klubo Sv. Ignoto svetainéje du
recitalius surengé entuziastingai sutiktas Ignacy Paderewskis; jo koncertai tapo pro-
ga pademonstruoti lenky-lietuviy patriotizma ir Abieju Tautu unijos tradicijas. Nau-
jieji nenaudeéliai, kaip kad Paderewskio (ir daug kitu to meto artistu) koncertai, tapo
vilnietiskosios ir lenkiskosios kultiiros, kuri tuomet jau aiskiai izenge i modernizmo
etapa, bendrumo reiskiniais. Todél ir pagrindinio lenky modernisto Stanistawo Przy-
byszewskio (Juozapo Albino Herbaciausko, Krokuvos meistro) vizitas galéjo tapti
eiliniu, jau tre¢iuoju persilauzimu.

Sis jvykis dél bitinos tam metui konspiracijos® yra mazai zinomas, net jo data
néra tiksli. Tikétina, kad Przybyszewskis i Vilniu atvyko 1902 m. pradzioje® ir dvie-
juose vietos inteligenty namuose (pas Velickas DidZiojoje Pohuliankoje ir pas dakta-
ra Trzeminskj Traky gatvéje) surengé skaitymus. Rasytojo atvykima inicijavo Vil-
niaus mokytojas ir literatas Antonis Milleris. ,Susitares su viena vilnie¢iu grupe
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(nepamenu kokia), — prisiminé jis, — atveziau Stacha ir ponia Jadwiga i Vilniu“*.
Rasytojas ,skaité ir aiskino iStraukas i§ ,I$ Kujavy zemés” (,Z gleby kujawskiej”) ir
kitu savo kariniu. Taip pat improvizavo fortepijonu”*. ,Miisy gana senas Vilnius
buvo sukréstas, smarkiai sukréstas mazai ¢ia zinoto, beveik visai nezinoto ir todél
netikéto, o gal ir per ankstyvo svecio Stanistawo Przybyszewskio pasirodymo”, —
rasyta ,Ogniwo” korespondencijoje™.

Lenku kultiirinio atgimimo Vilniuje laikotarpiu tik vienas lenky rasytojas
nutaré apsigyventi jame nuolatinai - Edwardas Stoniskis (1872-1926). Kiles i$ isto-
rinés Rytu Lietuvos (Dysnos pavieto prie Dvinos upés), gyveno Vilniuje trumpai,
1903-5 m. (iki revoliuciniy jvykiu, kurie priverté ji grizti i VarSuva), tad ir to meto
kirybos palikimas nedidelis. Zinoma, kad parasé tuomet du eilérascius, turéjusius
bendra pavadinima ,I$ Vilniaus” (,Antakalnyje” ir , Ant Pilies kalno”), véliau isspausdin-
tus tome ,Fragmentai” (Fragmenty, Warszawa, 1905), taip pat, kad 1904 m. Vilniuje,
nusipelniusioje Zavadskiu spaustuvéje, isleido poezijos tomelj ,Trupiniai” (,Okru-
chy”), kuris tapo ivykiu, nes lenkisku eilérasciu nuo seno Vilniuje nebuvo publikuo-
ta. Taigi, prieSingai nei Przybyszewskis, Storiskis apsistojo Vilniuje, bet (vél skirtingai
nuo jo), bidamas visados toliau nuo literatirinio avangardo, nepajégé paspartinti
modernizmo atéjimo i Lietuva. Kalbant apie rusu literattira, Muravjovo laikai, kada
i Lietuva buidavo vaziuojama ginti Siaures vakary krasto ,rusiskumo”, jau priklausé
praeiciai. XX a. pradzios Vilnius (iSskyrus rusiskaji teatra) liko vieniSas, vis dar nuo-
Salyje nuo pagrindiniy meno keliu.

Taigi prie politiniu 1905 m. permainuy slenkscio Lietuvos sostiné uztruko pu-
siaukeléje. Tad ar egzistavo ¢ia ,modernizmo laukimas”? Buvo Vilniuje tik dvi nau-
jojo meno apraiskos: be abejonés, pirmiausia rusiSkajame teatre, iSkart po to —lenku
(,lenky-lietuviu”) dailéje. Przybyszewskio vizitas galéjo tapti ltaziu tik tuo atveju, jei
raSytojas cia butu pasilikes ilgiau ar buty buves jsteigtas periodinis leidinys, nors i$
dalies panasus i krokuvietiskaji ,,Zycie”. Bet tam nebuvo salygu — nei meniniu, nei
visy pirma politiniu. Jei teigsime, kad po 1905 m. ,, vilnietiskoji Jaunoji Lenkija” taps
eiliniu Rusc¢ico nuopelnu ir jei pastebésime modernistinj lenkisko Nunos Mtodzie-
jowskos teatro (taip pat vaidinusio rotuséje) pobudi, tai Sio reiSkinio saknu turétu-
me ieskoti rusu kulttroje: tai ji — ateiviy kulttira — paruosé dirva. Paradoksas? Bet
biitent paradoksais remiasi Vilniaus, amzino kulttry ir tautu tiglio, reiskinys.

Verte Jolanta Sirkaité
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Andrzej Romanowski

WILENSKIE ,CZEKANIE NA MODERNIZM”

Termin ,czekanie na modernizm” wprowadzit przed laty Roman Zimand'.
Wedlug niego w Warszawie przetomu lat 80. i 90. XIX wieku modernistyczny
model kultury wyprzedzit modernistyczne realizacje literackie. Innymi stowy:
istniato zapotrzebowanie na ,nowa sztuke”, ale nie umiano jej jeszcze stworzyc.
To dlatego uznawano za modernistéw pisarzy starszej generacji: Marie Konop-
nicka czy Bolestawa Prusa.

Jezeli jednak w ten sposdb przedstawiala sie sytuacja w Warszawie — to czego
mozna bylo spodziewac sie po Wilnie? Miejsce kultury polskiej (badz ,litewskiej”,
uprawianej w jezyku polskim)? zajela tu wowczas kultura rosyjska. Istniato mnéstwo
rosyjskich instytucji spotecznych i kulturalnych. Ukazywalo sie kilkanascie tytuléw
prasy, z ,Bunencknii BectHuk” na czele. W roku 1898 pojawit sie kolejny dziennik,
liberalne , Cesepo-3anagtoe cinoso”, wydawany przez Srodowisko zrusyfikowanych
Zydow ibedacy ,pierwsza od trzydziestu pieciu lat gazeta niezalezng”.> Tworzyt w
Wilnie Wasilij fon Rotkirch (1819-1891), publikujacy pod pseudonimem Teobald,
autor wydanych w roku 1890 pieciotomowych ,Bocriomunanust Teobanbaa” (cze$¢ 11
byla zatytulowana ,Bunenckne Bocnomnnanus”).* Czynny byl twérca poematéw
historycznych z dziejéw Litwy Maksim Lipkin. Dziatat Aleksandr Zyrkiewicz (1857
1927), autor autobiograficznego poematu ,Kaprunku nercrsa” (Petersburg 1890).

W spoleczenstwie polskim na Litwie odbierano kulture rosyjska w sposéb
dos$¢ zréznicowany. Z jednej strony tak, jak w roku 1889, w Grodnie, Eliza Orze-
szkowa: ,My tu o zadnych zabawach najmniejszego nie mamy wyobrazenia. Sa one
w naszym miescie, ale tylko rosyjskie. Rosyjski klub, rosyjski teatr, rosyjskie wieczo-
ry. My do tego wszystkiego nie nalezymy. [...] Dzieje sie tak u nas nie od dzi$, ani
od wczoraj, ale od 1863-go roku i ja w ten sposob cala moja mtodos¢ przebytam.”>
Uczuciom wrogosci sprzyjat powszechny na Litwie proces zamieniania katolickich
koscioléw i klasztoréw na cerkwie i monastery prawoslawne oraz wznoszenie
rosyjskich pomnikéw — takich jak wilefiskie monumenty Murawjowa — ,Wieszatie-
la” (1898) i Katarzyny II (1904). Z drugiej jednak strony dochodzito na Litwie do
symbiozy miejscowego spoteczenistwa z rosyjskimi przybyszami. ,Wilno okoto
roku 1894 miato liczne, §wietne i bawiace sie towarzystwo” — wspomina Janina z
Puttkameréw Zottowska.* ,Dnia 10 stycznia — donosit w roku 1898 petersburski
,Kraj” — odbytl sie u p. gubernatora §wietny bal, na ktéry[m] zgromadzito si¢ do
trzystu oséb z wyzszego towarzystwa wilefiskiego; zywioly rosyjski i polski sta-
wily sie w rownym niemal stosunku liczbowym. Bawiono sie dobrze do 6 z rana.
Bal zaszczycil swoja obecnoscia JW gen. gubernator Trockij z malzonka.”” Nie uj-
rzymy w tych opiniach niczego dziwnego, gdy bedziemy pamietaé, ze juz w XVIII
wieku rozpoczelo sie na Litwie ciazenie w strone Petersburga i ze w omawianym
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okresie kultura rosyjska miata wyjatkowa site atrakcyjna. Byl to przeciez — wspomi-
na Jan Offenberg — , okres wielkiego rozwoju literatury rosyjskiej. Modziez polska
pochtaniata utwory Dostojewskiego, Tolstoja, Turgieniewa, Czernyszewskiego,
Szczedrina, Niekrasowa [...] Chetnie tez czytywala wydawnictwa periodyczne,
zwlaszcza miesiecznik rosyjski ,Bectauk Esponbl”, ,OtedecTBeHHbIe 3amucku”,
,Cioso”, zasilane przez najwybitniejszych autoréw”.* Marian Zdziechowski pisat
wrecz, ze ,wszystko co polskie wydawato sie tak malym wobec szerokich wid-
nokregdw, ktére roztaczata mysl rewolucyjna rosyjska.””

To prawda: nieobecno$¢ kultury polskiej nie byta w 6wczesnym Wilnie wyni-
kiem przegranej rywalizacji, przeciwnie: stanowila rezultat popowstaniowych rep-
resji Murawjowa i Kaufmana, a nastepnie okres§lonych zabiegéw administracyj-
nych, w konsekwengji za§ masowego exodusu inteligencji i szlachty, a potem kolej-
nych fal ,mrozu”, ktérych jednym z przejawéw byto zamkniecie w roku 1882
ksiegarni Orzeszkowej. Jezeli jednak stwierdzimy, ze 6w stan polskiej pustki zos-
tal wywolany sztucznie, to i tak z tego stwierdzenia niewiele wynika. Fakty nie
wymagaja przeciez komentarza: przez cztery lata (1886-1890) nawet nie mieszkat
w Wilnie (jesli nie liczy¢ grafomana Antoniego Lazarowicza) zaden polski pisarz.
,Od lat trzydziestu wszelki ruch literacki w Wilnie ucichl, ze $§miercia Syrokomli. -
mowil w roku 1897 Wincentemu Kosiakiewiczowi Czestaw Jankowski — [...] Zamil-
Kli tacy pisarze jak Kirkor, obaj Tyszkiewiczowie, Odyniec, Balifiski, Jaroszewicz,
Jocher, wszyscy, ktorzy zajmowali si¢ i historig Litwy i ruchem umystowym i ktérzy
tworzyli intelektualne ognisko. Odrodzenie pewne w tym kierunku daje si¢ uczué
dopiero w ostatnich latach.”!' Nawet wtedy jednak, u schytku lat 90., gdy zaczelo
Wilno wracac¢ na polska mape literacka, nie mialo juz ono rangijednej z dwéch stolic
Obojga Narodéw: bylo miastem prowincjonalnym. W roku 1896 mieszkajacy tu
Napoleon Rouba (1860-1929) wydal powies¢ ,Stryjowa spuscizna”; w roku 1901 —
tym razem jednak w Krakowie — opublikowat powies¢ ,Zerowisko litewskie”. W
roku 1899 zdobyla rozglos Emma Jeleiska-Dmochowska (1864-1919), wydajac po-
wies¢ ,Panienka”, a w roku 1903 ugruntowata swa pozycje piewczyni litewskiej tra-
dycji szlacheckiej powiescia ,Dwor w Haliniszkach”; w obu jednak przypadkach uka-
zaly sie te utwory nie w ,domowej ojczyZznie” autorki, lecz w Warszawie. W roku
1904 zadebiutowala Helena Romer-Ochenkowska (1875-1947), mieszkajaca w Ka-
rolinowie w powiecie §wieciafnskim'?, ale przebywajaca czesto w Wilnie: swa wier-
szowana sztuke historyczng ,Karylla czyli mitos¢ patriotyczna” takze i tym razem
wydala poza Litwa: w Krakowie. W dodatku tych troje pisarzy, cho¢ nalezato do
generacji Mlodej Polski, uprawialo literature tradycyjna, eksploatujaca typowe watki
powiedci realistycznej, sktfonng do uje¢ romantycznych i sentymentalnych. Nieje-
den z ich produktéw sktonni byliby§Smy okre§li¢ dzi§ mianem grafomanii.

Natomiast blizsza literaturze mlodopolskiej okazywata si¢ czasem tworczosé
pokolenia starszego, pozytywistycznego. Henryk Markiewicz, omawiajac ,bezdog-
matowcoéw i melancholikéw” przetomu lat 80. i 90., wymienia sposréd utworéw
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powstatych na historycznej Litwie trzy tomy prozy Orzeszkowej: ,Melancholikéw”,
,Dwa bieguny” i ,Ad astra”,”® ale jedna tylko powies¢ pisarki mlodszej generacji,
Marii Rodziewiczéwny ,Kwiat lotosu”." Do listy tej warto dodac¢ kolejna pisarke
starszego pokolenia, Zofi¢ Trzeszczkowska (1847-1911), zamieszkata w Dorohowicy
na ziemi stuckiej, wsp6ttworczynie thumaczenia ,Les fleurs du mal” Baudelaire’a
(1894), autorke publikowanych w czasopismach warszawskich w latach 1900-1905
,Piesni dorohowickich”. Oczywiscie, przyklady te mozna traktowac jako wyjatki
potwierdzajace regule —i to tym bardziej, Ze nowoczesnosci generacji , pozy tywistow”,
w tym takze ,pozytywistow” litewskich, na ogot nie obserwowano w Wilnie. ,Kto
zna Wilno, wie, Ze ono jest konserwatywne, Zyjace przeszlodcia. Stare pokolenie — to
bigoci. Pokolenie §rednie jest falszywie postepowe, najmiodsi za$ szczegdlnie $rod
inteligencji przybywa [!] do Wilna z zasobem obcej literatury, obcej kultury i chodzi
prawie juz zupelnie w obcej masce.” W taki sposéb sytuacje kulturowa Wilna przelomu
wiekéw, tworzong przez pokolenia romantykéw, pozytywistow i pierwszych mo-
dernistéw, scharakteryzowal korespondent warszawskiego ,Ogniwa“.® Zjawisko
to zreszta moglo by¢ charakterystyczne takze dla kultury okreslajacej si¢ jako litew-
ska: na przyklad dla tworzacego zrazu w Warszawie Mikalojusa Konstantinasa Ciur-
lionisa (rodem z Druskiennik), czy dla studiujacego w Krakowie J6zefa Albina Her-
baczewskiego (rodem z Suwalszczyzny, a wiec z Krélestwa Polskiego). Tyle tylko, ze
literatura w narodowym jezyku litewskim (w jego réznych odmianach dialekty-
cznych) byla przed rokiem 1905 w samym Wilnie nieobecna. Istniala tu natomiast
literatura biatoruska - ta jednak, uprawiana przez Franciszka Bohuszewicza, kulty-
wowata wzorce romantycznej ludowosci, najzupelniej juz epigonskie’®. Jakby wiec
nie patrzy¢, 6wczesne Wilno literackie pozostawato daleko w tyle za kulturowymi
centrami rosyjskimi i polskimi: zaréwno za Warszawa, jak za Petersburgiem.

Czy w tak skomplikowanej sytuacji kulturowej, narodowej i politycznej, mogty
tu wiec istnie¢ jakie$ przejawy modernizmu? Czy moglo wystepowac przynajmniej
»czekanie na modernizm”? Z oczywistych przyczyn pierwszych jaskétek nowej sztu-
ki nalezy szuka¢ w dominujacej w Wilnie kulturze rosyjskiej. Najpierw — w rosyjskim
Teatrze Miejskim (,, Toponckoit Teatp”), mieszczacym si¢ tam, gdzie przed Powstaniem
znajdowal sie¢ teatr polski: w wilefiskim Ratuszu. Po regresie, jaki rosyjska scena
wilefiska przezyla na przelomie lat 70. i 80. nastapit w latach 90. okres odrodzenia,
trwajacy co najmniej do roku 1905, czyli do korica monopolu kultury rosyjskiej na
Litwie. W latach 1894-1900 dyrektorem Teatru Miejskiego byt K.I. Niezlobin, kt6ry
zaczat gra¢ w Wilnie wspoélczesny repertuar zachodnio-europejski, m. in. sztuki Haup-
tmanna. W zespole Niezlobina wystepowala przez dwa sezony 1894-1896 Wiera
Komissarzewska (1864-1910): wlasnie w Wilnie zdobyla ona stawe otwierajaca jej
Teatr Aleksandryjski w Petersburgu. W kolejnych latach, juz jako ulubiona aktorka
stolicy, Komissarzewska niemal rokrocznie przyjezdzala na wystepy do Wilna, wpro-
wadzajac na tutejsza scen¢ dramaty Czechowa (w roku 1899 ,Czajke”, w roku 1900
,Wujaszka Wani¢”). Pod dyrekcja nastepcow Nieztobina (W. Nikulina, P. Strujskiego
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i A. Duwan-Torcowa) podtrzymano w Wilnie tradycje premier Czechowowskich i
niemal natychmiast po moskiewskim Chudozestwiennym teatrze wystawiono ,Trzy
siostry” (1901) oraz ,Wisniowy sad” (1904). W roku 1902 wielki sukces odniést tez w
Wilnie inny rosyjski dramat wspolfczesny: ,Mieszczanie” Gorkiego. Teatr wilefiski,
na pozor prowincjonalny, starat si¢ wiec dotrzymac¢ kroku pierwszym scenom
Cesarstwa, przygotowywat tez tutejsza publiczno$¢ na spotkanie z modernizmem."”

Dopiero po teatrze pojawily si¢ nowosci w wilefiskiej literaturze. Najpierw
oczywiScie raz jeszcze w literaturze rosyjskiej, jak to si¢ dzialo w przedsymbolisty-
cznym tomiku Zyrkiewicza ,[pysssam” (Petersburg 1899). Rosyjskie utwory literac-
kie, badz przeklady z literatur zachodnio-europejskich utrzymane w nowych kon-
wencjach, byly tez obecne we wspomnianym , Cesepo-3anazntoe cioso” (co jednak
powinno zosta¢ dokladniej zbadane). Niemal rownocze$nie pojawity sie za§ nowe
akcenty w wilefiskim malarstwie'®, ale tym razem dzialo si¢ to w tej dziedzinie
kultury, ktéra w wigkszosci byla tworzona przez artystow identyfikujacych sie
jako Polacy, badZ przybytych z Polski i tamze wyksztalconych (wilefiska Szkota
Rysunkowa, prowadzona przez Iwana Trutniewa, kultywowala tradycje raczej ro-
syjskich pieriedwiznikéw). Pracujacy w Wilnie od roku 1898 Stanistaw Jarocki (1879-
1944) zaczal eksploatowac w swej tworczosci motywy wloskie i stosowac ujecia
symboliczne, czasem pod wplywem secesji (,Marzenia mtodziefica”). Mieszkajacy
w Wilnie w latach 1888-1906 Ludomir Antoni Janowski (1862-1939) tworzyt pejzaze
i martwe natury, wykazujace wplyw zaprzyjaznionego z nim Jozefa Pankiewicza.
W koficu roku 1895 osiadl w Wilnie Stanistaw Bohusz Siestrzefncewicz (1869-1927),
tworca postimpresjonistycznych pejzazy i scen rodzajowych (,W miasteczku na
Litwie”, ok. 1896, ,Ulica Szklana”, ok. 1904) oraz obrazéw wykazujacych wpltyw
secesji i sztuki japonskiej (,Gejsza”, 1902, ,Pawie piéra”, ok. 1903). Prawdziwego
przelomu w uprawianym na éwczesnej Litwie malarstwie dokonal jednak w tym
czasie Ferdynand Ruszczyc (1870-1936).

Ten malarz, pochodzacy z Bohdanowa w powiecie oszmiafiskim, wyksztalcit
sie na ASP w Petersburgu i odtad wspoélzyl w swej twoérczosci z kultura zaréwno
polska, jak rosyjska. Identyfikujac si¢ jako Polak, czut si¢ przede wszystkim ,oby-
watelem Wielkiego Ksiestwa Litewskiego”. Ziemie Zabrane, ktorych specyfika zos-
tata w latach popowstaniowych zachowana wlasnie w malarstwie (np. w twoérczosci
Chelmoniskiego czy Falata),” byly takze dla niego najtrwalsza inspiracja. ,Nie ma
pozycji, ktére by nalezycie okreslaly miejsce najwickszego malarza Ziem Péinoc-
no-Wschodnich dawnej Rzeczypospolitej Obojga Narodéw [...] — ubolewat Marian
Bohusz Szyszko — Trzeba by¢ poeta, aby znalez¢ stowa, ktére dadza odpowiednik
malarskiego nastroju obrazéw Ruszczyca, nastroju nieomylnie przynaleznego do
ziemi naszych kreséw péinocno-wschodnich, z ktérych wyszedt.”* Historycy sztuki
zauwazali te ,litewska” proweniencje obrazéw Ruszczyca, wskazujac np. na miej-
scowe realia takich obrazéw, jak ,Przeszlo$¢”, przedstawiajacq brame wilefiskiego
patacu Stuszkéw.?
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Ruszczyc mieszkal na Litwie w latach 1898-1904, w szczytowym okresie swej
tworczosci malarskiej. Przebywal stale w Bohdanowie, ale do Wilna czesto zagladat,
m. in. eksponujac swe prace w r. 1899, na wystawie w Szkole Rysunkowej, i wzbu-
dzajac juz wtedy powszechny podziw (jego ,Wieczér wiosenny”, ,Zamek w Kre-
wie” oraz osiem studiéw skltonily jednego z recenzentéw do wyrazenia opinii, ze
objawil sie oto ,skoficzony artysta, ktéry porywa widza“?). W cztery lata pézniej
Ruszczyc sam zorganizowal najwazniejsza z wystaw wilenskich tego czasu: ot-
warta 16 kwietnia 1903, w pawilonie pozostatlym po wystawie rolniczej w Ogrodzie
Bernardynskim, ekspozycje Towarzystwa Artystow Polskich ,Sztuka” z Krakowa
(znana pod lacifskim tytulem ,Ars”, bowiem tytut polski byt w rosyjskim Wilnie
zabroniony).” Po raz pierwszy pokazano wtedy w Wilnie kolekcje najnowszego
malarstwa polskiego, w tym trzy prace Chelmonskiego, cztery prace Gierymskie-
go (m. in. ,Patac dozéw"), pie¢ prac Stanistawskiego (m. in. ,Dniepr”), osiem prac
Mehoffera, sze$¢ prac Wyczoétkowskiego, dziesie¢ prac Laszczki, cztery prace Axen-
towicza, nadto po jednej pracy Mastowskiego, Malczewskiego, Fatata, Dunikow-
skiego, Szczyglifiskiego, Boznanskiej, Kamockiego i innych. ,Fakt to pierwszy prze-
niesienia na grunt tak gleboko prowincjonalny jak Wilno dziel artystycznych, pow-
statych pod bezposrednim wplywem pradéw i kierunkéw, z ktérymi nie zdotat
jeszcze zzy¢ sie 1 oswoi¢ calkowicie nawet Zachéd Europy” — donosily (z nieuch-
ronna przesada) wilenskie korespondencje ,Kraju”.

Ale publiczno$¢ wilenska nie zawsze byta do tych nowosci przygotowana;
tu jeszcze nie ,czekano na modernizm”, jak kilkanascie lat wczesniej w Warsza-
wie, tu modernizmu nawet si¢ nie spodziewano (zwlaszcza, ze inteligencja pols-
ko-litewska akurat teatr rosyjski bojkotowata®. O witrazach Wyspianskiego
(,Henryk Pobozny”, ,Kazimierz Wielki”, LSw. Stanistaw”) pisano wiec: ,sa to rzeczy
po prostu straszne, z tym tylko niedoborem, ze nie budza grozy, lecz... niesmak”;
o obrazach Wojciecha Weissa: ,pare nader §mialych, lecz za to bardzo brzydkich
portretow”. Ale co§ przeciez zaczelo sie przetamywac. Uznanie wilnian wzbu-
dzily nie tylko dziela malarzy starszego pokolenia (Chelmonskiego, czy zwla-
szcza Gierymskiego), lecz takze portrety Wyczétkowskiego, witraze Mehoffera,
rzezby Laszczki. Pozytywnie zostaly tez ocenione dziela tych tworcow, ktérzy
wkroétce stana sie animatorami zycia kulturalnego Wilna. Cztery prace Stanistawa
Bohusz-Siestrzeficewicza — donoszono — byly ,malowane subtelnie, o§wietlone
oryginalnie”, za$ ,od znakomitych kilku krajobrazéw Ruszczyca [wystawit tu
pie¢ obrazéw, m. in. ,Mtyn” i ,Ballade” — A. R.] bije wielka sila i prawie zywiolo-
wosc¢ przyrody”. Wystawa trwata sze$¢ tygodni, ale stala sie drugim — po teatrze
Niezlobina - przelomem w gustach artystycznych miejscowej inteligencji. Pierw-
szy etap kulturotwdrczej misji Ruszczyca na Litwie zostal wiec zakoficzony — w
rok pdzniej, wiosna 1904, przenidst sie on do Warszawy. Kiedy wréci do Wilna po
pieciu latach, zastanie rzeczywisto$¢ gruntownie odmieniona: to juz bedzie ,Mloda

Polska wilefiska”.%®
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Inne formy lokalnej dziatalnosci kulturalnej byly widoczne w powstatym w
roku 1900 Towarzystwie Neo-Szubrawcoéw Tadeusza Stanistawa Wréblewskiego —
pierwszym polskim klubie w Wilnie doby popowstaniowej. ,Na zebraniu nowo-
czesnych Szubrawcéw — wspominal potem Lucjan Rydel — mialem najlepsza spo-
sobno$¢ zaznajomienia si¢ z catym umystowym §wiatem wilefiskim i Zzywym tetnem
duchowego zycia wileriskiego.”” Nieco wczesniej, 11/23 stycznia i 27 stycznia/8
lutego 1899, w resursie ignacowskiej w Klubie Wojskowym (Oficerskim), wystapit
z dwoma recitalami, entuzjastycznie przyjmowany, Ignacy Paderewski; jego kon-
certy staly sie okazja do manifestacji patriotyzmu polsko-litewskiego i tradycji unii
Obojga Narodéw. Zar6wno Neo-Szubrawcy, jak koncerty Paderewskiego (i wielu
innych artystéw polskich tej doby) staly si¢ kolejnym przejawem facznosci kultury
wileniskiej z kultura ogdlnopolska, wkraczajaca juz wtedy wyraznie w etap moder-
nizmu. Dlatego wiec wizyta czolowego polskiego modernisty Stanistawa Przyby-
szewskiego (krakowskiego mistrza Herbaczewskiego) mogta sie¢ sta¢ kolejnym,
trzecim juz, przelomem.

Wydarzenie to, z powodu koniecznej woéwczas konspiracji®, jest bardzo stabo
znane; niepewna pozostaje nawet jego data. Prawdopodobnie przyjechat Przyby-
szewski do Wilna z poczatkiem roku 1902 # i wyglosit w dwéch domach miejsco-
wej inteligencji (u rodziny Wieliczko przy Wielkiej Pohulance oraz u doktorostwa
Trzeminskich przy ul. Trockiej) dwa odczyty. Przyjazd pisarza byt inicjatywa wi-
lefiskiego nauczyciela i literata Antoniego Millera. ,Po porozumieniu si¢ z pewna
grupa wileniska (nie pamietam jaka) — wspominat on — przywiozlem Stacha i pania
Jadwige do Wilna.”* Pisarz ,czytati wyjasnial urywki ,Z gleby kujawskiej” i innych
swoich utworéw. Improwizowat tez na fortepianie.”* ,Nasze dosy¢ stare Wilno
zostato mocno, ale to mocno wstrzasniete zjawieniem si¢ malo tu znanego, prawie
nieznanego, a wiec niespodziewanego i zarazem moze przedwczesnego goscia
Stanistawa Przybyszewskiego” — pisano w korespondencji ,Ogniwa”.*?

W trakcie odradzania si¢ polskiego Zycia kulturalnego w Wilnie jeden tylko
polski pisarz zdecydowat si¢ osia$¢ tu na state: Edward Stonski (1872-1926). Po-
chodzacy z historycznej Litwy wschodniej (z powiatu drysiefiskiego nad DZzwina),
mieszkat w Wilnie krétko, w latach 1903-1905 (a wigc do wydarzeri rewolucyjnych,
ktére Sciagnely go z powrotem do Warszawy), dorobek za$ z tego czasu rdwniez
pozostawil niewielki. Wiadomo, ze napisat wtedy dwa wiersze opatrzone wspdlnym
tytulem ,Z Wilna (Na Antokolu i Na goérze zamkowej)”, opublikowane potem w
tomie ,Fragmenty” (Warszawa 1905) oraz ze w roku 1904 wydat w Wilnie, w za-
stuzonej oficynie Zawadzkich, tomik poetycki ,Okruchy” (co bylo wéwczas ewe-
nementem, bowiem polskich wierszy od dawna na Litwie nie publikowano). Tak
wiec, w przeciwienstwie do Przybyszewskiego, Stofiski osiadl w Wilnie, ale (znéw
w przeciwienistwie do niego), bedac zawsze najdalszy od literackiej awangardy, nie
byt w stanie przyblizy¢ nadejscia na Litwe modernizmu. Jesli za$ chodzi o literatow
rosyjskich — czas Murawjowowski, kiedy przyjezdzano na Litwe broni¢ ,ruskosci”
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Siewiero-Zapadnego Kraju, tez juz nalezal do przeszto$ci. Wilno poczatku XX wieku
pozostalo (z wyjatkiem rosyjskiego teatru) osamotnione — wciaz z dala od gtéwnych
szlakéw artystycznych.

I tak oto, u progu przemian politycznych 1905 roku, zatrzymala si¢ litewska
stolica w pot drogi. Czy istnialo tu wiec ,czekanie na modernizm”? Byly w Wilnie
zaledwie przejawy nowej sztuki — widoczne najpierw w rosyjskim teatrze, zaraz
za$ potem w polskim (,,polsko-litewskim”) malarstwie. Wizyta Przybyszewskiego
mogla stac¢ sie przelomem tylko w przypadku pozostania tu pisarza na dtuzej,
zalozenia pisma, choéby w czesci podobnego do krakowskiego ,Zycia”. Na to
jednak nie bylo warunkéw — ani artystycznych, ani przede wszystkim politycz-
nych. Jezeli wiec powiemy, ze po roku 1905 stanie si¢ ,Mloda Polska wilefiska”
kolejng zasluga Ruszczyca, jezeli dostrzezemy modernistyczny charakter — znéw
wystepujacego w Ratuszu — polskiego teatru Nuny Mlodziejowskiej, to korzeni
tych zjawisk powinni§my szuka¢ takze w kulturze rosyjskiej: to ona — kultura na-
jezdzcow — pierwsza przygotowata grunt. Paradoks? Lecz to na paradoksach wlasnie
polega fenomen Wilna — odwiecznego tygla kultur i narodéw.
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