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Pavel Lavrinec

RUSØ SIMBOLISTØ RAÐYTOJØ VIEÐNAGËS VILNIUJE

XX a. pradþios Vilniaus kultûrinë visuomenë tapo kovos tarp tradiciniø ir
avangardiniø sroviø rusø literatûroje jei ne dalyvë, tai bent stebëtoja. Ðià kovà
vedë tiek vietiniai kultûros veikëjai, organizuodami paskaitas, pvz., apie V. Briu-
sovà (1913 m. rugsëjis) ar F. Sologubà (1913 m. gruodis), tiek Sankt Peterburgo ir
Maskvos literatai, kritikai, þurnalistai savo iðvaþiuojamosiose paskaitose. Literatû-
ros vakarai ir paskaitos paprastai buvo rengiamos pasninko prieð Velykas ir Kalë-
das metu, kai sumaþëdavo kitø pramogø. Ne kartà Vilniuje pasirodë, tarkim, þino-
mas publicistas Valentinas Speranskij, tarp kitko, su referatu �Rusø literatûros
madingos srovës� 1912 m. sausá, ar populiarus lektorius Piotras Koganas: 1912 m.
lapkritá jis skaitë praneðimà apie F. Nietzsche ir H. Ibsenà, 1913 m. sausá temà tæsë
dviejose paskaitose apie rusø modernizmo atsiradimà, paskatintà, jo manymu,
Nietzsche�s  ir Ibseno átakos, ir apie naujausius rusø literatûros pokyèius realiz-
mo link. Koganas analizavo L. Andrejevo, K. Balmonto, A. Bloko, D. Mereþkov-
skio, F. Sologubo, taip pat A. Kuprino ir kitø realistø kûrybà, árodinëdamas tezæ
apie realizmo triumfà. Tø paèiø metø pabaigoje Koganas skaitë paskaità apie gy-
venimo pergalæ rusø literatûroje: mirties kultas, mistika, pesimizmas buvo áveikti
Andrejevo ir Mereþkovskio kûryboje; jis apþvelgë Maksimo Gorkio dramaturgi-
jà, futuristø veiklà, Kuprino, S. Juðkevièiaus, I. Ðmeliovo, A. Tolstojaus kûrinius.
Jaunas ir energingas kritikas Kornejus Èiukovskis 1912 m. balandá analizavo An-
drejevo kûrybà, o 1913 m. rugsëjá paskaitoje �Gëdinga ir baisi mûsø dienø litera-
tûra� pasmerkë kubo- ir egofuturizmà.

Bet savo paþiûras Vilniuje propagavo ir naujo meno ðalininkai. Ásidëmëtinas
Nikolajaus Kulbino pasirodymas 1910 m. sausá. Á rusø kultûros istorijà jis áëjo kaip
uolus avangardinio meno propaguotojas; tai nelabai derinosi su jo aukðtu Karo
medicinos akademijos privatdocento ir Generalinio ðtabo gydytojo statusu. Kulbi-
nas skaitë paskaità �Nauji keliai dailëje � þodis, muzika ir plastika� literatûrinio-
muzikinio vakaro metu. Vakarà organizavo tapybos parodos rengëjai; paroda
nesulaukë �beveik jokio vietinës visuomenës  susidomëjimo�1, kai �pamiðæs dakta-
ras�, kaip vadino Kulbinà Davidas Burliukas, turëjo atskleisti naujos krypties esmæ.
Prieð tai Kulbinas Sankt Peterburge ákûrë dailininkø grupæ �Trikampis�
(�Òðåóãîëüíèê�), pasirodþiusià parodoje �Ðiuolaikinës srovës dailëje� (1908). An-
tra �Trikampio� paroda buvo surengta Sankt Peterburge 1909 m., tad Vilniaus pa-
roda �Impresionistai � Trikampis� tapo treèia ir paskutine trumpame grupës gy-
venime. Bendrà Vilniaus ir Sankt Peterburgo dailininkø parodà Vilniuje surengë
Vilniaus dailës draugija; jos veikla ir paroda iðsamiai nagrinëtos Laimos Lauèkai-
tës-Surgailienës darbuose, todël èia verta tik paþymëti, kad, skirtingai nuo kitø
paskaitø, Kulbino pasirodymà lydëjo muzika ir poezija bei A. Böcklino, F. von
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Stucko, St. Wyspiañskio reprodukcijø demonstravimas. Tai atitiko paskaitos pro-
gramà: pasiremdamas simbolistine meno samprata Kulbinas stengësi suderinti
mistinæ filosofijà, medicinos þinias, naujausius tyrimus regëjimo, ypaè spalvos su-
vokimo, psichologijos srityse ir pagrásti betarpiðkà pradiná impressio kaip þodþio,
muzikos ir spalvos bei plastinës formos junginá.

Tikëtina, kad Kulbino paskaita ir dienraðèiø publikacijos padarë tam tikrà
áspûdá: paroda turëjo veikti iki 1910 m. sausio 15 d., bet po vakaro Bajorø klube
dienraðtis �Âèëåíñêèé âåñòíèê� praneðë, kad dël publikos susidomëjimo paroda
bus pratæsta dar savaitei iki sausio 20 d.2. Beje, po parodos uþdarymo dienraðèiai
kandþiai pastebëjo �nekoká pasisekimà�: tik vienas ið apie 180 paveikslø parduotas,
kitas � pavogtas3.

Po trejø metø Vilniuje kaip naujas meno skelbëjas pasirodë poetas, prozinin-
kas, dramaturgas Fiodoras Sologubas. 1913 m. pavasará jis, jo þmona raðytoja
Anastasja Èebotarevskaja ir jaunas poetas Igoris Severianinas suplanavo gastroli-
næ kelionæ per 39 miestus ir á Vilniø atvaþiavo po vakaro Minske, paskui savo kelià
nukreipë á Charkovà ir Jekaterinoslavà. Sologubo kûrybinë veikla buvo gerai þi-
noma Vilniaus publikai: vietinë spauda pateikdavo neigiamus Sankt Peterburgo
kritikø atsiliepimus � raðytojas esàs pesimistas ir erotiðkas, taip pat buvo raðoma
apie dekadentiðkas Sologubo ir jo aplinkos keistybes. 1912 m. rudená Vilniuje pa-
statyta Sologubo pjesë �Gyvenimo ákaitai� sukëlë ginèus ir buvo paðalinta ið mies-
to teatro repertuaro.

Dienra�tis �Âèëåíñêèé êóðüåð � Íàøà êîïåéêà� anonsavo Sologubo vakarà
prieð savaitæ4, �Ñåâåðî-çàïàäíûé ãîëîñ� ir �Âèëåíñêèé êóðüåð � Íàøà êîïåéêà�
kovo 2�5 d. kiekviename numeryje skelbë reklaminæ medþiagà � Sologubo pa-
skaitos �Mûsø dienø menas� anonsus ir tezes, Sologubo ir Èebotarevskajos nuo-
traukas, raðytojo biografijà, o �Âå÷åðíÿÿ ãàçåòà� kovo 3 d. publikavo Sologubo
apsakymà �Vainikuotoji�. Vakaro programoje numatyta, kad, be Sologubo pa-
skaitos, Èebotarevskaja skaitys minëtà apsakymà, o Severianinas deklamuos savo
ir Sologubo eiles. Vakaras ávyko 1913 m. kovo 5 d. ir sulaukë prieðtaringø atsiliepi-
mø, tarp jø ir iðkalbingo laikraðèio �Ñåâåðî-çàïàäíûé ãîëîñ� tylëjimo. �Âå÷åðíÿÿ

ãàçåòà� dviejuose numeriuose pateikë geranoriðkà Sologubo paskaitos atpasakoji-
mà, bet Severianino pasirodymà ávertino kaip netinkamà: savo eilëraðèius jis dai-
navo lyg senovës aedas, nors jo iðvaizda, balsas, eilës maþai priminë aedà ir tik
pralinksmino publikà po rimtos paskaitos5. Dienraðèio �Âèëåíñêèé êóðüåð � Íàøà

êîïåéêà� redaktorius Nikolajus Radinas taip pat atmetë savotiðkà Severianino ma-
nierà eiles ne tiek skaityti, kiek dainuoti. Be to, jam buvo nepriimtinos Sologubo
paskaitoje pareikðtos �naujo meno� pretenzijos bûti �ir vieninteliu, ir visuotiniu�.
Pasak þurnalisto, reikëtø �kaþkà palikti ir atgyvenusiems senukams � Ðekspyrui,
Tolstojui, Puðkinui�. Visas vakaras pavadintas ðlykðèiu, nes jo talentingi dalyviai
pasirodë juokdariais, paaukojusiais talentà tam, kad originalumu ir kvailystëmis
palinksmintø þiûrovus6.
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Dienra�tis �Âèëåíñêèé âåñòíèê� tradiciðkai buvo oficiozas, modernistinius
ieðkojimus smerkë ir Sologubo paskaitos dienà perspausdino Sankt Peterburgo
laikraðèio �Íîâîå âðåìÿ� atsiliepimà apie tà paèià paskaità, skaitytà sostinëje, tuo
nuteikdamas savo skaitytojus. Sologubas kritikuotas uþ painø ir beprasmiðkà þai-
dimà þodþiais, palygintas su nuogu Anderseno karaliumi7. Po paskaitos �Âèëåíñêèé

âåñòíèê� neigiamai apibûdino Sologubo paskaità kaip �prabangø þodþiø apdarà,
uþdengiantá jø turiná�. Straipsnio autorius Fedotas Kudrinskis, pasiraðæs áprastiniu
slapyvardþiu Bogdanas Stepanecas, reziumavo: �Viskas, kas Sologubo paskaitoje
teisinga, yra sena kaip pasaulis, o kas nauja, tas maþai pagrásta, kad nepasakytum
daugiau�. Paskaitos literatûrinës iliustracijos paliko �liûdnà áspûdá�: Èebotarevska-
ja skaitë �nuobodþià novelæ iðkilmingu laidotuviø tonu�, o Severianino skaitymas
� tai ne deklamacija, bet prastas, nedailus rëkavimas8. Beje, Kudrinskis po metø
parengë vieðà paskaità apie naujausias sroves rusø literatûroje (dekadentizmas,
simbolizmas, futurizmas), kurià perskaitë 1914 m. kovo 25 d.

Kontroversiðkas Sologubo, Èebotarevskajos ir Severianino vakaras ið visø
1913 m. literatûriniø vakarø turëjo didþiausià rezonansà, bet tik rusakalbëje spau-
doje. Vietinë rusø spauda (�Ñåâåðî-çàïàäíûé ãîëîñ�, �Âå÷åðíÿÿ ãàçåòà�) ir vëliau
aptardavo Sologubo kûrinius naujausiø leidiniø apþvalgose ar trumpai praneðda-
vo apie juos, o �Âèëåíñêèé êóðüåð � Íàøà êîïåéêà� 1914 m. perspausdino i� Sankt
Peterburgo �Áèðæåâûå âåäîìîñòè� naujà Sologubo apsakymà9.

Tais paèiais 1913 m. Vilniuje vieðëjo Georgijus Èiulkovas, vienas ið artimiausiø
Aleksandro Bloko palydovø, antraeilis beletristas ir poetas, veiklus literatûrinio
gyvenimo organizatorius, anot M. Dobuþinskio, �paðëlæs entuziastas�10. XX a. pir-
mo deðimtmeèio antroje pusëje Èiulkovas pagarsëjo kaip �mistinio anarchizmo�
propaguotojas, antrame deðimtmetyje siekë suburti simbolistø literatûrines jëgas
ir pagrásti simbolizmà kaip vientisà religinæ filosofinæ ir estetinæ pasaulëþiûrà. Vil-
niuje jo paskaita �Apie gyvenimo prasmæ ir mirties paslaptá�, ávykusi 1913 m. kovo
19 d., sëkmës neturëjo11. Vis dëlto �Âå÷åðíÿÿ ãàçåòà� iðspausdino pokalbá su Èiulko-
vu12 ir iðsamià ataskaità apie paskaità13.

Po metø Èiulkovas vël atvaþiavo á Vilniø skaityti paskaitos apie simbolizmà
ir naujas sroves rusø poezijoje. Literatas bandë atskirti simbolizmà kaip mistinës
patirties atskleidimà, egzistavusá nuo kultûros uþgimimo, ir simbolizmà kaip chro-
nologiðkai ribotà meno kryptá. Pseudosimbolistai nukrypæ á klaidingà, subjekty-
vià kûrybà, o madingos srovës � akmeizmas, futurizmas, egofuturizmas maþai
skiriasi viena nuo kitos, kartoja dekadentus ir siekia �gyvenimo mechanizacijos�.
Pirmà kartà Èiulkovas skaitë ðá praneðimà Sankt Peterburge 1914 m. sausio 16 d.,
sutrumpintà variantà pakartojo vasario 26 d., o Vilniuje pristatë kovo 7 d. Anon-
sas dienraðtyje �Âèëåíñêèé êóðüåð � Íàøà êîïåéêà� pabrëþë, kad Sankt Peter-
burge kelis kartus skaityta paskaita turëjo pasisekimà ir sukëlë ádomus debatus,
nors Bloko atsiliepimas buvo kritiðkas14. Vilniuje ir ðá kartà Èiulkovo paskaita sëk-
mës nepatyrë.
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1913 m. á Vilniø atvaþiavo dailininkas ir poetas Maksimilianas Voloðinas. Jis jau
buvo þinomas tarp simbolistø, iðleido eilëraðèiø rinkiná (1910), atkreipë dëmesá kaip
dailës kritikas ir apþvalgininkas. Vieðame dispute Maskvoje 1913 m. vasario mën.
Voloðinas kartu su Èiulkovu ir Davidu Burliuku pasmerkë natûralistinius bruoþus
Iljos Repino tapyboje. Prieð Voloðinà sukilo laikraðèiø kampanija, opinija buvo Repi-
no pusëje, o Voloðinas negalëjo pasiteisinti, nes jo straipsniams redakcijos uþsidarë.
Vienintelë iðeitis buvo iðdëstyti savo nuomonæ broðiûroje �Apie Repinà� ir paskai-
tose �Þiaurumas gyvenime ir siaubai dailëje� Smolenske (1913 m. kovo 21 d.),
Vitebske (1913 m. kovo 22 d.), Vilniuje (1913 m. kovo 23 d. ). Po Voloðino, pakvies-
tas Vilniaus dailës draugijos, paskaità �Ritmas scenoje� 1913 m. kovo 27 d. skaitë
þinomas teatro veikëjas kunigaikðtis Sergejus Volkonskis. Skirtingai nuo minëtø
renginiø, apie kuriuos lenkø ir lietuviø spauda paprastai neraðë (iðimtis � Kulbino
paskaita), Volkonskio paskaita buvo anonsuota dienra�tyje �Kurjer krajowy�15.

Iðimtis buvo ir Konstantino Balmonto pasirodymas 1914 m. Vilniuje, apie
kurá raðë �Viltis�: paþymëjo triukðmingas ovacijas, perpildytà salæ ir lietuviø kalbos
pavyzdþius, panaudotus poeto þodþio muzikos iliustracijai16. Populiaraus poeto vieð-
nagë turëjo plaèiausià atgarsá. Jo paskaita buvo anonsuota dienraðèio �Âèëåíñêèé

êóðüåð � Íàøà êîïåéêà� prie� mënesá17, �Ñåâåðî-çàïàäíûé ãîëîñ� skyriuje �Âèëåíñêèå

íîâîñòè� reklamavo Balmonto paskaità kaip �vienà ádomiausiø sezono paskaitø�,
pabrëþë jos sëkmæ Sankt Peterburge, pacitavo entuziastiðkus dienraðèiø �Äåíü� ir
�Ðå÷ü� atsiliepimus18. Identiðkà straipsnelá netrukus iðspausdino �Âèëåíñêèé êóðüåð

� Íàøà êîïåéêà�19. Á Vilniø Balmontas atvaþiavo kovo 18 d. ir tà paèià dienà �Ñåâåðî-

çàïàäíûé ãîëîñ� paskelbë jo paskaitos programà. Kovo 19 d. ávyko poeto paskaita
Geleþinkelio ratelio salëje. Kità dienà �Ñåâåðî-çàïàäíûé ãîëîñ� ir �Âèëåíñêèé êóðüåð

� Íàøà êîïåéêà� i�spausdino pokalbius su Balmontu, ádomius jo paþiûromis á
simbolizmà, futurizmà, praeities (Puðkin, Gogol, Turgenev, Tiutèev, Fet, Dostojev-
skij, Tolstoj) ir dabarties (Achmatova, Sologub, Remizov, Ivanov, Gorkij, Blok, Zai-
cev, Baltruðaitis, Gorodeckij) raðytojus. Anot ðiø publikacijø, Balmontas susidomëjo
miesto apylinkëmis, jo kultûriniu gyvenimu ir ypaè VII lietuviø dailininkø paroda20.
Tie patys dienraðèiai iðspausdino iðsamias ir geranoriðkas ataskaitas apie Balmonto
vakarà21; o �Âèëåíñêèé êóðüåð � Íàøà êîïåéêà� � poeto aforizmus22. Tik �Âèëåíñêèé

âåñòíèê� netiesiogiai iðreiðkë neigiamà poþiûrá á poetà: paskaitos dienà paskelbë
straipsná �Groþis ir graþumas�, nukreiptà prieð naujàjà poezijà, kuri apibûdinta
kaip �vinjetinë� � graþiø, bet tuðèiø vinjeèiø miðinys.

Skirtingi tø paèiø renginiø vertinimai ávairiuose laikraðèiuose atspindi Vil-
niaus visuomenës estetiniø orientacijø nevienodumà. Lenkø ar lietuviø spauda tik
retkarèiais spausdino rusø raðytojø vakarø anonsus arba atsiliepimus apie juos,
tad galima teigti, kad ðie vakarai buvo skirti rusakalbei auditorijai ir darë poveiká
pirmiausia jai. Simbolistø ir jø oponentø paskaitos prisidëjo prie publikos estetiniø
vertybiø formavimo, supaþindino vilnieèius su literatûrinio proceso peripetijomis
ir jo tiesioginiais dalyviais.
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Paweù Ùawriniec

WIZYTY ROSYJSKICH PISARZY SYMBOLISTÓW W WILNIE

Na poczàtku XX wieku spoùecznoúã kulturalna Wilna jeúli nie uczestniczyùa, to przy-
najmniej byùa úwiadkiem walki rozgrywajàcej siæ pomiædzy tradycyjnymi a awan-
gardowymi pràdami w literaturze rosyjskiej. Walkæ tæ prowadzili zarówno miejsco-
wi dziaùacze kultury, poprzez przygotowywanie prelekcji, np. o Waleriju Briusowie
(wrzesieñ 1913) czy o Fiodore Soùogubie (grudzieñ 1913), jak i literaci, krytycy i
dziennikarze z Petersburga i Moskwy podczas swoich wystæpów goúcinnych. Na
ogóù wieczory literackie i prelekcje organizowane byùy w okresie adwentu przed
Boýym Narodzeniem i przed Wielkanocà, kiedy mniej byùo innych rozrywek. Nie-
jednokrotnie np. pojawiaù siæ w Wilnie znany publicysta Walentin Spieranskij, m.in. z
referatem �Modne tendencje w literaturze rosyjskiej� w styczniu 1912 roku, czy
popularny mówca Piotr Kogan: w listopadzie 1912 roku miaù on prelekcjæ o Friedri-
chu Nietzsche�m i Henriku Ibsenie, a w styczniu 1913 roku kontynuowaù temat wygùa-
szajàc dwa odczyty o narodzeniu rosyjskiego modernizmu, uwarunkowanego, je-
go zdaniem, twórczoúcià Nietzsche�go i Ibsena, a takýe o przeùomie w najnowszej
literaturze rosyjskiej na korzyúã realizmu. Dowodzàc tezy o triumfie realizmu,
Kogan analizowaù twórczoúã Leonida Andriejewa, Konstantina Balmonta, Aleksan-
dra Bùoka, Dmitirija Miereýkowskiego, Soùoguba oraz Aleksandra Kuprina i innych
realistów. W koñcu tegoý roku Kogan miaù wykùad o zwyciæstwie ýycia w literaturze
rosyjskiej, czego oznakà byùo przezwyciæýenie kultu úmierci, mistyki i pesymizmu w
twórczoúci Andriejewa i Mierieýkowskiego; zahaczyù teý o dramaturgiæ Maksima
Gorkiego, dziaùalnoúã futurystów, utwory Kuprina, S. Juszkiewicza, Iwana Szmielo-
wa i Aleksieja Toùstoja. Mùody i energiczny krytyk Korniej Czukowskij w kwietniu
1912 roku analizowaù twórczoúã Andriejewa, a w prelekcji �Dzisiejsza nasza haniebna
i straszliwa literatura� we wrzeúniu 1913 roku potæpiù kubo� i egofuturyzmy.

Z drugiej strony swe poglàdy propagowali takýe stronnicy nowej sztuki. God-
ny uwagi jest wystæp Nikoùaja Kulbina w styczniu 1910 roku. W historii kultury
rosyjskiej Kulbin znany jest jako staranny propagator sztuki awangardowej, co nie-
zbyt licowaùo z jego wysokim statusem docenta Wojskowej Akademii Medycznej i
lekarza Sztabu Generalnego. W Wilnie Kulbin wygùosiù odczyt �Nowe drogi w sztuce
� sùowo, muzyka i plastyka� podczas wieczoru literacko-muzycznego. Wieczór ten
przygotowali organizatorzy wystawy malarstwa impresjonistycznego; wystawa nie
doczekaùa siæ �prawie ýadnego zainteresowania ze strony miejscowej spoùecznoúci�1 ,
i �obùàkany doktor� � jak nazywaù Kulbina D. Burliuk � powinien byù tùumaczyã, na
czym polega istota nowego kierunku i przekonywaæ do niego wilnian. Nieco wczeúniej
Kulbin stworzyù w Petersburgu grupæ artystycznà �Trójkàt� (�Òðåóãîëüíèê�), która
wziæùa udziaù w wystawie �Wspóùczesne pràdy artystyczne� (1908). Druga wystawa
�Trójkàta� zorganizowana byùa w Petersburgu w 1909 roku, toteý wileñska wystawa
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�Impresjoniúci � Trójkàt� byùa trzecià i zarazem ostatnià wystawà tej grupy. Wspólnà
wystawæ wileñskich i petersburskich artystów zorganizowaùo w Wilnie Wileñskie
Towarzystwo Artystyczne; obszernà analizæ jego dziaùalnoúci i opis wystawy znaleêã
moýna w pracach Laimy Lauèkaitë, dlatego w tym miejscu warto jedynie zaznaczyã,
ýe w odróýnieniu od innych wykùadów, wystæpowi Kulbina towarzyszyùa muzyka i
recytacja poezji, a takýe pokaz reprodukcji obrazów Arnolda Bõcklina, Franza von
Stucka, Stanisùawa Wyspiañskiego. Odpowiadaùo to programowi odczytu: opierajàc
siæ na pojæciu natury sztuki symbolizmu, Kulbin staraù siæ pogodziã filozofiæ mis-
tycznà, wiedzæ medycznà, najnowsze wyniki badañ wzroku, szczególnie w kwestii
postrzegania kolorów, badania w dziedzinie psychologii oraz uzasadniã bezpoúred-
nie podstawowe impressio jako poùàczenie sùowa, muzyki, barwy i formy plastycznej.

Odczyt Kulbina i publikacje prasowe o nim prawdopodobnie odniosùy pewne
skutki: wystawa na poczàtku miaùa trwaã do 15 stycznia 1910 roku, lecz wkrótce po
wieczorze w Klubie Szlacheckim dziennik �Âèëåíñêèé âåñòíèê� informowaù, ýe z
powodu zainteresowania publicznoúci wystawa bædzie czynna jeszcze przez ty-
dzieñ2. Zresztà po zamkniæciu wystawy dzienniki z przekàsem zauwaýyùy �nijakie
powodzenie�: sprzedany zostaù jeden tylko z ok. 180 obrazów, jeszcze jeden �
zostaù skradziony3.

Minæùy trzy lata i w roli orædownika nowej sztuki pojawiù siæ w Wilnie poeta,
prozaik, dramaturg Fiodor Soùogub. Wiosnà 1913 roku, razem z ýonà pisarkà Anas-
tasijà Czebotariewskà i mùodym wówczas poetà Igorem Siewierianinem, zaplano-
waù on podróý po 39 miastach, do Wilna przybyù po wieczorze w Miñsku, nastæpnie
zaú udaù siæ w kierunku Charkowa i Jekaterynosùawia. Dziaùalnoúã twórcza Soùogu-
ba wileñskiej publicznoúci byùa dobrze znana: miejscowa prasa przekazywaùa ne-
gatywne opinie krytyków z Petersburga, którzy oskarýali pisarza o pesymizm i
erotyzm, pisano teý o dekadenckich dziwactwach Soùoguba i jego otoczenia. Wys-
tawiona w Wilnie jesienià 1912 roku sztuka Soùoguba �Zakùadnicy ýycia� wywoùaùa
spory i byùa zdjæta z repertuaru miejskiego teatru.

Dziennik �Âèëåíñêèé êóðüåð � Íàøà êîïåéêà� anonsowaù wieczór Soùoguba
tydzieñ przed imprezà4. W �Ñåâåðî-çàïàäíûé ãîëîñ� i �Âèëåíñêèé êóðüåð � Íàøà

êîïåéêà� zamieszczano materiaùy reklamowe � anonse i tezy wykùadu Soùoguba
�Dzisiejsza sztuka�, zdjæcia Soùoguba i Czebotariewskiej, ýyciorys pisarza. �Âå÷åðíÿÿ

ãàçåòà� 3 marca opublikowaùa opowiadanie �Uwieñczona�: program wieczoru
zakùadaù, ýe poza odczytem Soùoguba bædà prezentowane jego wiersze w interpre-
tacji Igora Siewierianina, ww. opowiadanie w wykonaniu Cziebotariewskiej oraz
wiersze Siewierianina w interpretacji autora. Wieczór odbyù siæ 5 marca, oceniany
byù niejednoznacznie, a np. gazeta �Ñåâåðî-çàïàäíûé ãîëîñ� imprezæ wymownie
przemilczaùa. �Âå÷åðíÿÿ ãàçåòà� w dwóch swoich numerach zamieúciùa ýyczliwe
sprawozdanie z wykùadu Soùoguba, lecz wystæp Igora Siewierianina oceniùa jako
niestosowny: swoje wiersze wyúpiewywaù jak starodawne aedy, mimo ýe jego
wyglàd, gùos, same wiersze niezbyt przypominaùy aedy i tylko rozweseliùy publicz-
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noúã po powaýnej prelekcji5. Takýe w dzienniku �Âèëåíñêèé êóðüåð � Íàøà êîïåéêà�
jego redaktor Nikoùaj Radin skrytykowaù swoistà manieræ nie tyle recytacji, co
úpiewu Siewierianina. Ponadto nie do przyjæcia byùy, jego zdaniem, wyraýone w
wykùadzie Soùoguba pretensje �nowej sztuki� do bycia �jedynà i powszechnà�. Wg
dziennikarza, naleýaùoby �zostawiã coú i staruszkom z przeszùoúci � Szekspirowi,
Toùstojowi, Puszkinowi�. Caùy wieczór nazwany byù wstrætnym, poniewaý jego
utalentowani uczestnicy zachowali siæ jak bùazny, rozmieniajàc swój talent na ory-
ginalnoúã i gùupstwa, ýeby rozweseliã publicznoúã6.

Tradycyjnie grajàcy rolæ organu oficjalnego dziennik �Âèëåíñêèé âåñòíèê�
potæpiaù eksperymenty modernistyczne i w dniu wykùadu Soùoguba zamieúciù na
swoich ùamach przedruk z petersburskiej gazety �Íîâîå âðåìÿ� � recenzjæ na ten
sam wykùad w stolicy: krytykowany za zawiùà i bezsensownà græ sùowami pisarz
byù porównywany tam do nagiego króla Andersena7. Po wykùadzie �Âèëåíñêèé

âåñòíèê� zamieúciù negatywnà opiniæ o odczycie jako o �przepysznym stroju ze
sùów, przesùaniajàcym ich treúã�. Autor artykuùu Fiedot Kudrinskij, podpisujàcy siæ
swoim staùym pseudonimem Bogdan Stiepaniec, podsumowywaù: �Wszystko, co
jest w wykùadzie Soùoguba sùuszne, jest stare jak úwiat, a o co jest nowe, jest co
najmniej maùo uzasadnione�. Towarzyszàce wykùadowi ilustracje literackie pozos-
tawiùy �smutne wraýenie�: Czebotariewskaja czytaùa �nudnà nowelæ uroczystym
pogrzebowym tonem�, a wystæp Siewierianina to nie deklamacja, lecz zwyczajny
brzydki wrzask8. Kudrinskij zresztà po roku przygotowaù odczyt publiczny o naj-
nowszych kierunkach w literaturze rosyjskiej (dekadentyzm, symbolizm, futu-
ryzm), który odbyù siæ 25 mara 1914 roku.

Ze wszystkich wieczorów literackich 1913 roku kontrowersyjny wieczór
Soùoguba, Czebotariewskiej i Siewierianina wzbudziù najwiækszy rezonans, lecz
tylko w prasie rosyjskojæzycznej. Równieý póêniej miejscowa rosyjska prasa
(�Ñåâåðî-çàïàäíûé ãîëîñ�, �Âå÷åðíÿÿ ãàçåòà�) omawiaùa utwory Soùoguba w przeg-
làdach nowoúci wydawniczych lub krótko o nich informowaùa, a �Âèëåíñêèé êóðüåð

� Íàøà êîïåéêà� w 1914 roku przedrukowaù za petersburskà gazetà �Áèðæåâûå

âåäîìîñòè� nowe opowiadanie Soùoguba9.
W tymýe 1913 roku w Wilnie goúciù np. Gieorgij Cziuùkow, jeden z najbliýszych

towarzyszy Aleksandra Bùoka, drugorzædny literat, lecz aktywny organizator ýycia
literackiego, �szalony entuzjasta� wg Mstisùawa Dobuýyñskiego10. W drugiej poùowie
pierwszego dziesiæciolecia XX w. Cziuùkow zasùynàù jako propagator �mistycznego
anarchizmu�, zaú w drugim dziesiæcioleciu dàýyù do zjednoczenia siù literatów-sym-
bolistów i uzasadnienia symbolizmu jako jednolitego religijnego, filozoficznego i
estetycznego úwiatopoglàdu. W Wilnie jego odczyt �O sensie ýycia i tajemnicy úmierci�
19 marca 1913 roku nie odniósù sukcesu11. Jednakýe 20 marca �Âå÷åðíÿÿ ãàçåòà�
zamieúciùa rozmowæ z Cziuùkowem12 , a 21 marca � obszernà relacjæ z wykùadu13.

Rok póêniej Cziuùkow ponownie przyjechaù do Wilna z wykùadem o symbo-
lizmie i nowych pràdach w rosyjskiej poezji. Literat próbowaù oddzieliã symbolizm
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jako wyraz doúwiadczenia mistycznego, istniejàcego, zdaniem Cziuùkowa, od na-
rodzenia kultury, od symbolizmu jako chronologicznie ograniczonego kierunku w
sztuce. Pseudosymboliúci zbaczajà w bùædnà subiektywnà twórczoúã, a modny ak-
meizm, futuryzm, egofuturyzm maùo siæ miædzy sobà róýnià, naúladujà w istocie
dekadentów i dàýà do �mechanizacji ýycia�. Po raz pierwszy Cziuùkow miaù ten swój
wykùad w Petersburgu 16 stycznia 1914 roku, skrócony wariant wykùadu powtórzyù
26 lutego, a w Wilnie � 7 marca. W zamieszczonym w dzienniku �Âèëåíñêèé êóðüåð

� Íàøà êîïåéêà� anonsie podano, ýe w Petersburgu odczyt byù wygùoszony czte-
rokrotnie, ýe jakoby cieszyù siæ tam powodzeniem (choã znana jest np. krytyczna
opinia A. Bùoka14) i wywoùaù ciekawe dyskusje. Jednak w Wilnie i tym razem odczyt
Cziuùkowa sukcesu nie osiàgnàù.

W 1913 roku do Wilna przyjechaù malarz i poeta Maksimilian Woùoszin. Staù
siæ on juý widocznà figurà w krægu symbolistów, wydaù zbiorek wierszy (1910),
zwróciù na siebie uwagæ krytycznymi artykuùami na temat sztuki i sprawozdania-
mi. W dyskusji publicznej, jaka miaùa miejsce w Moskwie w lutym 1913 roku, Woùo-
szin, razem z G. Cziuùkowem i D. Burliukiem, potæpiù cechy naturalistyczne w ma-
larstwie Ilji Repina. W gazetach rozpætaùa siæ kampania przeciwko Woùoszinowi,
opinia spoùeczna byùa po stronie Repina, a Woùoszin nie mógù siæ broniã, poniewaý
redakcje przestaùy zamieszczaã jego artykuùy. Jedynym wyjúciem byùo zaprezento-
wanie swoich racji w broszurze �O Repinie� i w wykùadzie �Okrucieñstwo w ýyciu
i groza w sztuce�, jaki miaù miejsce w Smoleñsku (21 marca), Witebsku (22 marca) i
Wilnie (23 marca). Po Woùoszinie, na zaproszenie Wileñskiego Towarzystwa Artys-
tycznego, odczyt �Rytm sceniczny� wygùosiù znany dziaùacz teatralny ksiàýæ Sier-
giej Woùkonskij. W przeciwieñstwie do innych wymienionych imprez, o których
prasa polska i litewska na ogóù nie pisaùa (wyjàtek � wykùad N. Kuùbina), prelekcja
Woùkonskiego byùa przynajmniej anonsowana w dzienniku �Kurjer krajowy�15.

Wyjàtek stanowiùby takýe wystæp w 1914 roku K. Balmonta, o którym pisaùa
gazeta �Viltis�, zwracajàc uwagæ na wywoùanà przez wypeùnionà salæ burzliwà owacjæ
i na przykùady jæzyka litewskiego, wykorzystane przez poetæ dla ilustracji muzycz-
noúci sùowa16. Wizyta popularnego poety bez wàtpienia miaùa najwiækszy rezonans.
Jego wykùad byù anonsowany w dzienniku �Âèëåíñêèé êóðüåð � Íàøà êîïåéêà� z
miesiæcznym wyprzedzeniem17, �Ñåâåðî-çàïàäíûé ãîëîñ� 19 lutego w rubryce �Wia-
domoúci wileñskie� reklamowaù wykùad Balmonta jako �jeden z najciekawszych w
sezonie�, zwracaù uwagæ na jego sukces w Petersburgu, co miaùy potwierdzaã takýe
cytowane entuzjastyczne opinie z gazet �Äåíü� i �Ðå÷ü�18. Identyczny artykulik
wkrótce wydrukowaù ��Âèëåíñêèé êóðüåð � Íàøà êîïåéêà�19. Balmont przyjechaù
do Wilna 18 marca. Tego samego dnia �Ñåâåðî-çàïàäíûé ãîëîñ� ogùosiù program
jego wykùadu, który odbyù siæ 19 marca w sali Kóùka Kolejarzy, a nastæpnego dnia
�Ñåâåðî-çàïàäíûé ãîëîñ� i �Âèëåíñêèé êóðüåð � Íàøà êîïåéêà� opublikowaùy
rozmowy z Balmontem, jego opinie o symbolizmie, futuryzmie, o pisarzach daw-
nych (Aleksandr Puszkin, Nikoùaj Gogol, Iwan Turgieniew, Fiodor Tiutczew, Afanasij
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Fiet, Fiodor Dostojewskij, Aleksej Toùstoj) i wspóùczesnych (Ana Achmatowa, Fiodor
Soùogub, Wiaczesùaw Iwanow, Maksim Gorkij, Aleksandr Bùok, Boris Zajcew, Jurgis
Baltruðaitis, Sergiej Gorodieckij). Z tych publikacji wynika, ýe Balmonta zaintereso-
waùy okolice Wilna, ýycie kulturalne miasta, szczególnie VII Wystawa Artystów Li-
tewskich20. Te same dzienniki 21 marca zamieúciùy obszerne i ýyczliwe sprawozdania
z wieczoru z udziaùem Balmonta21 ; poza tym �Âèëåíñêèé êóðüåð � Íàøà êîïåéêà�
wydrukowaù aforyzmy poety22. Natomiast �Âèëåíñêèé âåñòíèê� wizyty Balmonta
w ogóle nie naúwietliù, co wiæcej, dziennik poúrednio wyraziù negatywny stosunek
do poety, zamieszczajàc w dniu jego wykùadu skierowany przeciwko nowej poezji
artykuù �Piækno i piæknoúã� z mottem z wiersza Balmonta; poezja wspóùczesna
charakteryzuje siæ tam jako �winietowata�, mieszanka ùadnych, ale pustych winiet.

Róýne oceny tych samych imprez w rozmaitych gazetach odzwierciedlajà
niejednorodnoúã orientacji estetycznych spoùecznoúci Wilna. Prasa polska i litewska
z rzadka tylko zamieszczaùa anonse lub recenzje ze spotkañ z rosyjskimi pisarzami,
toteý moýna twierdziã, ýe spotkania te przeznaczone byùy dla publicznoúci rosyj-
skojæzycznej i miaùy wpùyw wùaúnie tæ publicznoúã. Odczyty symbolistów i ich
oponentów wspomagaùy formowanie u audytorium systemu wartoúci estetycznych,
zapoznawaùy wilnian z perypetiami procesu literackiego i z jego bezpoúrednimi
uczestnikami.
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