Pavel Lavrinec

RUSU SIMBOLISTU RASYTOJU VIESNAGES VILNIUJE

XX a. pradzios Vilniaus kulttiriné visuomené tapo kovos tarp tradiciniu ir
avangardiniu sroviu rusy literatiiroje jei ne dalyvé, tai bent stebétoja. Siq kova
vedé tiek vietiniai kultaros veikéjai, organizuodami paskaitas, pvz., apie V. Briu-
sova (1913 m. rugséjis) ar E Sologuba (1913 m. gruodis), tiek Sankt Peterburgo ir
Maskvos literatai, kritikai, Zurnalistai savo iSvaziuojamosiose paskaitose. Literatii-
ros vakarai ir paskaitos paprastai buvo rengiamos pasninko prie$ Velykas ir Kale-
das metu, kai sumazédavo kity pramogu. Ne karta Vilniuje pasirodé, tarkim, zino-
mas publicistas Valentinas Speranskij, tarp kitko, su referatu ,Rusu literatiiros
madingos srovés” 1912 m. sausi, ar populiarus lektorius Piotras Koganas: 1912 m.
lapkriti jis skaité pranesima apie E Nietzsche ir H. Ibsena, 1913 m. sausj tema tesé
dviejose paskaitose apie rusu modernizmo atsiradima, paskatinta, jo manymu,
Nietzsche’s ir Ibseno jtakos, ir apie naujausius rusy literattiros pokycius realiz-
mo link. Koganas analizavo L. Andrejevo, K. Balmonto, A. Bloko, D. Merezkov-
skio, F. Sologubo, taip pat A. Kuprino ir kitu realisty kiiryba, jrodinédamas teze
apie realizmo triumfa. Ty paciu metu pabaigoje Koganas skaité paskaita apie gy-
venimo pergale rusu literattiroje: mirties kultas, mistika, pesimizmas buvo jveikti
Andrejevo ir Merezkovskio kiryboje; jis apzvelgé Maksimo Gorkio dramaturgi-
ja, futuristu veikla, Kuprino, S. Juskeviciaus, I. Smeliovo, A. Tolstojaus kirinius.
Jaunas ir energingas kritikas Kornejus Ciukovskis 1912 m. balandj analizavo An-
drejevo kiryba, o 1913 m. rugséji paskaitoje ,Gédinga ir baisi musy dieny litera-
tara” pasmerké kubo- ir egofuturizma.

Bet savo pazitiras Vilniuje propagavo ir naujo meno $alininkai. [sidémétinas
Nikolajaus Kulbino pasirodymas 1910 m. sausi. I rusy kultaros istorija jis jéjo kaip
uolus avangardinio meno propaguotojas; tai nelabai derinosi su jo aukstu Karo
medicinos akademijos privatdocento ir Generalinio $tabo gydytojo statusu. Kulbi-
nas skaité paskaita ,Nauji keliai dailéje — Zodis, muzika ir plastika” literatiirinio-
muzikinio vakaro metu. Vakara organizavo tapybos parodos rengéjai; paroda
nesulaukeé ,beveik jokio vietinés visuomenés susidoméjimo”!, kai ,pamises dakta-
ras”, kaip vadino Kulbing Davidas Burliukas, turéjo atskleisti naujos krypties esme.
Pries tai Kulbinas Sankt Peterburge ikaré dailininkuy grupe ,Trikampis”
(,Tpeyronpruk”), pasirodziusia parodoje ,Siuolaikines sroves dailéje” (1908). An-
tra ,Trikampio” paroda buvo surengta Sankt Peterburge 1909 m., tad Vilniaus pa-
roda ,Impresionistai — Trikampis” tapo trecia ir paskutine trumpame grupés gy-
venime. Bendra Vilniaus ir Sankt Peterburgo dailininky paroda Vilniuje surenge
Vilniaus dailés draugija; jos veikla ir paroda iSsamiai nagrinétos Laimos Lauckai-
tés-Surgailienés darbuose, todél ¢ia verta tik pazymeéti, kad, skirtingai nuo kitu
paskaity, Kulbino pasirodyma lydéjo muzika ir poezija bei A. Bocklino, E von
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Stucko, St. Wyspianskio reprodukciju demonstravimas. Tai atitiko paskaitos pro-
grama: pasiremdamas simbolistine meno samprata Kulbinas stengési suderinti
mistine filosofija, medicinos zinias, naujausius tyrimus regéjimo, ypac spalvos su-
vokimo, psichologijos srityse ir pagristi betarpiska pradinij impressio kaip zodzio,
muzikos ir spalvos bei plastinés formos jungini.

Tikeétina, kad Kulbino paskaita ir dienrasc¢iu publikacijos padaré tam tikra
ispadi: paroda turéjo veikti iki 1910 m. sausio 15 d., bet po vakaro Bajoru klube
dienrastis , Bunenckuit BectHuk” praneseé, kad deél publikos susidoméjimo paroda
bus pratesta dar savaitei iki sausio 20 d.%. Beje, po parodos uzdarymo dienrasciai
kandziai pastebéjo ,nekoki pasisekima”: tik vienas i$ apie 180 paveikslu parduotas,
kitas — pavogtas’.

Po treju metuy Vilniuje kaip naujas meno skelbéjas pasirodé poetas, prozinin-
kas, dramaturgas Fiodoras Sologubas. 1913 m. pavasari jis, jo Zmona rasytoja
Anastasja Cebotarevskaja ir jaunas poetas Igoris Severianinas suplanavo gastroli-
ne kelione per 39 miestus ir i Vilniu atvaziavo po vakaro Minske, paskui savo keliq
nukreipé i Charkova ir Jekaterinoslava. Sologubo kirybiné veikla buvo gerai zi-
noma Vilniaus publikai: vietiné spauda pateikdavo neigiamus Sankt Peterburgo
kritiky atsiliepimus — raSytojas esas pesimistas ir erotiskas, taip pat buvo raSoma
apie dekadentiskas Sologubo ir jo aplinkos keistybes. 1912 m. rudenj Vilniuje pa-
statyta Sologubo pjesé ,Gyvenimo ikaitai” sukélé gincus ir buvo pasalinta i§ mies-
to teatro repertuaro.

Dienrastis ,BuieHckuit kypsep — Harua koreiika” anonsavo Sologubo vakara
pries savaite?, ,Cesepo-3ananHsiii rooc” ir ,BuneHcknii kyppep — Harua koreiika”
kovo 2-5 d. kiekviename numeryje skelbé reklamine medziaga — Sologubo pa-
skaitos ,Musu dieny menas” anonsus ir tezes, Sologubo ir Cebotarevskajos nuo-
traukas, rasytojo biografija, o ,Beuepnsisi rasera” kovo 3 d. publikavo Sologubo
apsakyma ,Vainikuotoji“. Vakaro programoje numatyta, kad, be Sologubo pa-
skaitos, Cebotarevskaja skaitys minéta apsakyma, o Severianinas deklamuos savo
ir Sologubo eiles. Vakaras jvyko 1913 m. kovo 5 d. ir sulauké priestaringy atsiliepi-
mu, tarp ju ir iskalbingo laikras¢io , Cesepo-3ananmsiit ronoc” tyléjimo. ,Beuephsist
razeta” dviejuose numeriuose pateiké geranoriska Sologubo paskaitos atpasakoji-
ma, bet Severianino pasirodyma ivertino kaip netinkama: savo eilérascius jis dai-
navo lyg senovés aedas, nors jo iSvaizda, balsas, eilés mazai priminé aeda ir tik
pralinksmino publika po rimtos paskaitos®. Dienrascio ,Buienckuii kypsep — Haia
koreiika” redaktorius Nikolajus Radinas taip pat atmeté savotiska Severianino ma-
nierg eiles ne tiek skaityti, kiek dainuoti. Be to, jam buvo nepriimtinos Sologubo
paskaitoje pareikstos ,naujo meno” pretenzijos biiti ,ir vieninteliu, ir visuotiniu”.
Pasak Zurnalisto, reikéty ,kazka palikti ir atgyvenusiems senukams — Sekspyrui,
Tolstojui, Puskinui”. Visas vakaras pavadintas $lyksciu, nes jo talentingi dalyviai
pasirodé juokdariais, paaukojusiais talenta tam, kad originalumu ir kvailystémis
palinksminty Zitrovus®.
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Dienrastis ,Bunenckuit Bectnuk” tradiciskai buvo oficiozas, modernistinius
ieSkojimus smerké ir Sologubo paskaitos diena perspausdino Sankt Peterburgo
laikrascio ,Hosoe Bpemsi” atsiliepima apie ta pacia paskaita, skaityta sostinéje, tuo
nuteikdamas savo skaitytojus. Sologubas kritikuotas uz painu ir beprasmiska Zai-
dima zodziais, palygintas su nuogu Anderseno karaliumi’. Po paskaitos , Burencknii
BectHUK” neigiamai apibiidino Sologubo paskaita kaip ,prabangy zodziy apdara,
uzdengianti ju turini”. Straipsnio autorius Fedotas Kudrinskis, pasirases jprastiniu
slapyvardziu Bogdanas Stepanecas, reziumavo: ,Viskas, kas Sologubo paskaitoje
teisinga, yra sena kaip pasaulis, o kas nauja, tas mazai pagrista, kad nepasakytum
daugiau”. Paskaitos literatiirinés iliustracijos paliko ,liidna jsptdi”: Cebotarevska-
ja skaité ,nuobodzia novele iskilmingu laidotuviu tonu”, o Severianino skaitymas
— tai ne deklamacija, bet prastas, nedailus rékavimas®. Beje, Kudrinskis po mety
parengé vieSa paskaita apie naujausias sroves rusy literataroje (dekadentizmas,
simbolizmas, futurizmas), kuria perskaité 1914 m. kovo 25 d.

Kontroversiskas Sologubo, Cebotarevskajos ir Severianino vakaras i$ visu
1913 m. literattriniu vakaru turéjo didziausia rezonansa, bet tik rusakalbéje spau-
doje. Vietiné rusu spauda (,CeBepo-3anannsiii roioc”, ,Bedepnsist rasera”) ir véliau
aptardavo Sologubo kiirinius naujausiu leidiniu apzvalgose ar trumpai pranesda-
vo apie juos, o , Bunenckuii kypsep — Hatira koneiika” 1914 m. perspausdino i§ Sankt
Peterburgo , bupskessie Benomoctu” nauja Sologubo apsakyma’.

Tais paciais 1913 m. Vilniuje vieséjo Georgijus Ciulkovas, vienas i§ artimiausiu
Aleksandro Bloko palydovu, antraeilis beletristas ir poetas, veiklus literattrinio
gyvenimo organizatorius, anot M. Dobuzinskio, ,paséles entuziastas”'’. XX a. pir-
mo de$imtmecio antroje puséje Ciulkovas pagarséjo kaip ,mistinio anarchizmo”
propaguotojas, antrame deSimtmetyje sieké suburti simbolisty literattirines jégas
ir pagristi simbolizma kaip vientisa religine filosofine ir estetine pasaulézitra. Vil-
niuje jo paskaita ,Apie gyvenimo prasme ir mirties paslapti”, jvykusi 1913 m. kovo
19d., sékmés neturéjo'". Vis délto , Beueprsist razera” i$spausdino pokalbi su Ciulko-
vu'? ir iSsamiq ataskaita apie paskaita'.

Po mety Ciulkovas vél atvaziavo i Vilniy skaityti paskaitos apie simbolizma
ir naujas sroves rusu poezijoje. Literatas bandé atskirti simbolizma kaip mistinés
patirties atskleidima, egzistavusi nuo kulttros uzgimimo, ir simbolizma kaip chro-
nologiskai ribota meno krypti. Pseudosimbolistai nukrype i klaidinga, subjekty-
via kiryba, o madingos srovés — akmeizmas, futurizmas, egofuturizmas mazai
skiriasi viena nuo kitos, kartoja dekadentus ir siekia ,gyvenimo mechanizacijos”.
Pirma karta Ciulkovas skaité i pranesima Sankt Peterburge 1914 m. sausio 16 d.,
sutrumpinta varianta pakartojo vasario 26 d., o Vilniuje pristaté kovo 7 d. Anon-
sas dienrastyje ,Bunencknii kypbep — Haa xormeiika” pabrézé, kad Sankt Peter-
burge kelis kartus skaityta paskaita turéjo pasisekimgq ir sukélé jdomus debatus,
nors Bloko atsiliepimas buvo kritigkas'. Vilniuje ir §j karta Ciulkovo paskaita s¢k-
mes nepatyre.
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1913 m. i Vilniu atvaziavo dailininkas ir poetas Maksimilianas Volo$inas. Jis jau
buvo zinomas tarp simbolistuy, iSleido eilérasc¢iu rinkini (1910), atkreipé démesi kaip
dailés kritikas ir apzvalgininkas. VieSame dispute Maskvoje 1913 m. vasario mén.
Vologinas kartu su Ciulkovu ir Davidu Burliuku pasmerké nataralistinius bruozus
Iljos Repino tapyboje. Pries Volosing sukilo laikras¢iu kampanija, opinija buvo Repi-
no puséje, o Volosinas negaléjo pasiteisinti, nes jo straipsniams redakcijos uzsidare.
Vienintelé iSeitis buvo iSdéstyti savo nuomone brositiroje ,Apie Repina” ir paskai-
tose ,Ziaurumas gyvenime ir siaubai dailéje” Smolenske (1913 m. kovo 21 d.),
Vitebske (1913 m. kovo 22 d.), Vilniuje (1913 m. kovo 23 d. ). Po Volosino, pakvies-
tas Vilniaus dailés draugijos, paskaita ,Ritmas scenoje” 1913 m. kovo 27 d. skaité
zinomas teatro veikéjas kunigaikstis Sergejus Volkonskis. Skirtingai nuo minéty
renginiu, apie kuriuos lenku ir lietuviy spauda paprastai nerasé (iSimtis — Kulbino
paskaita), Volkonskio paskaita buvo anonsuota dienrastyje ,Kurjer krajowy”?.

Isimtis buvo ir Konstantino Balmonto pasirodymas 1914 m. Vilniuje, apie
kurj rase ,Viltis”: pazymeéjo triukSmingas ovacijas, perpildyta sale ir lietuviy kalbos
pavyzdzius, panaudotus poeto Zodzio muzikos iliustracijai'. Populiaraus poeto vies-
nage turéjo placiausia atgarsi. Jo paskaita buvo anonsuota dienrascio ,Bunenckmuit
Kypbep — Hara koreiika” pries ménesi"”, ,Ceepo-sanansbiii ronoc” skyriuje , Busienckue
HoBocti” reklamavo Balmonto paskaita kaip ,viena idomiausiu sezono paskaitu”,
pabrézeé jos sekme Sankt Peterburge, pacitavo entuziastiSkus dienrasciy ,Jens” ir
,Peun” atsiliepimus'®. Identiska straipsneli netrukus i$spausdino , Bunenckuii Kypbep
— Hamua xomeiika”?. I Vilniu Balmontas atvaziavo kovo 18 d. ir ta pacia diena , Cesepo-
sanafHbiii ronoc” paskelbé jo paskaitos programa. Kovo 19 d. jvyko poeto paskaita
Gelezinkelio ratelio saléje. Kita diena ,, CeBepo-3amnabiii rosoc” ir , BusieHckmii Kypbep
— Hama korneiika” iSspausdino pokalbius su Balmontu, idomius jo pazitromis j
simbolizma, futurizma, praeities (Puskin, Gogol, Turgenev, Tiutéev, Fet, Dostojev-
skij, Tolstoj) ir dabarties (Achmatova, Sologub, Remizov, Ivanov, Gorkij, Blok, Zai-
cev, BaltruSaitis, Gorodeckij) raSytojus. Anot Siu publikaciju, Balmontas susidoméjo
miesto apylinkémis, jo kultariniu gyvenimu ir ypac VII lietuviy dailininky paroda®.
Tie patys dienrasciai iSspausdino iSsamias ir geranoriskas ataskaitas apie Balmonto
vakara®; o, Bunenckuii kypsep — Haia koreiika” — poeto aforizmus®. Tik , BuneHckwuit
BectHUK” netiesiogiai iSreiSké neigiama poziiirj i poeta: paskaitos diena paskelbé
straipsnj ,Grozis ir grazumas”, nukreipta prie$ naujaja poezija, kuri apibadinta
kaip ,vinjetiné” — graziu, bet tusciu vinje¢iy misinys.

Skirtingi tu paciu renginiy vertinimai jvairiuose laikras¢iuose atspindi Vil-
niaus visuomeneés estetiniy orientaciju nevienoduma. Lenkuy ar lietuviu spauda tik
retkarciais spausdino rusu raSytoju vakaru anonsus arba atsiliepimus apie juos,
tad galima teigti, kad Sie vakarai buvo skirti rusakalbei auditorijai ir daré poveikj
pirmiausia jai. Simbolistu ir ju oponenty paskaitos prisidéjo prie publikos estetiniu
vertybiy formavimo, supazindino vilniecius su literattrinio proceso peripetijomis
ir jo tiesioginiais dalyviais.
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'U. 3. Jlekuwmst npus.-pou. H. U. Kynsbuna, Busenckuii kypvep — Hawa xoneiixa, 1910 01 13.

2 Bunenciuii éecmnuk, 1910 01 13; plg. Viltis, 1910 01 17.

3 Zx.: Viltis, 1910 01 20; Lietuvos Zinios, 1910 01 23.

4 Bunenckuii kypvep — Hawa xonetixa, 1913 02 26.

3 K., UckycerBo Hatmx qaeit®. Jlekims @. K. Cosutory6a [sic!], Beuepnss eazema, 1913 03 07, 1913 03 08.
¢ H. P. [H. W. Panun], 3a neHsb, Burenckuii kypvep — Hawa koneiika, 1913 03 07.

7K ceropnsiiineit tekunu @. K. Conoryba, Busenckui secmuuk, 1913 03 05.

8 Borman Crenaner [D. A. Kynpunckwmii], MckycctBo Hatumx aHeit (Jlekumst ®. Comtory6a) [sic!], Busenckuii
eéecmuuk, 1913 03 07.

° Bunenckuii kypvep — Hawa koneiika, 1914 10 14.

10M. B. lob6ykuHckuii, Bocnomunanus, uananue nonr. I'. . Yyrynos, Mocksa, 1987, c. 273.

11 Cegepo-3anadnuiii conoc, 1913 03 22.

12 Beuepnsis eazema, 1913 03 20.

13 1., JTexmmst Yynkoa. O cMbIciie XXU3HM U O TaliHe cMepTH, Beuepnss eazema, 1913 03 21.

4 Tleperncka I'. M. YyznkoBa ¢ Biokom, BCTynur. cT., myGaunkanus 1 kommeHTapun A. B. JlaBposa,
Jlumepamyproe nacaedcmeo, T. 92, KH. 4: Anekcandp baok. Hosvie mamepuanst u uccaedosanus, Mocksa,
1987, c. 417—419.

15 Kurjer krajowy,1913 03 09, 1913 03 23.

16 Viltis, 1914 03 21.

7 Bunenckuii kypvep — Hawa xoneiika, 1914 02 19.

8JTexuust K. 1. BanbmonTa, Cegepo-3anaonwiii 2onoc, 1914 03 08.

19 Bunenckuii kypvep — Hawa konetixka, 1914 03 10.

2 T-H., becena ¢ K. /I. BaibMOHTOM 0 COBpeMEHHBIX TeUeHUSIX M HACTPOEHUSIX B PYCCKOI1 InTepatype,
Cegepo-3anaonwiii conoc, 1914 03 20; K-b., becena ¢ K. 1. banmemonToM, Busenckuii kypvep — Hawa xoneiika,
1914 03 20.

2 I-H., [Toasus kak Bonmie6cTBO, Cegepo-3anadnusiii eonoc, 1914 03 21; T'-H., [Tossus Kak Bome6¢TBO
(JTexumsa K. 1. Baremonta), Busenckuii kypvep — Hawa koneiika, 1914 03 21.

2 K-b, U3 adbopusmoB banbmonta, Busenckuii kypvep — Hawa koneiika, 1914 03 21.

183



Pawel Lawriniec

WIZYTY ROSYJSKICH PISARZY SYMBOLISTOW W WILNIE

Na poczatku XX wieku spoteczno$¢ kulturalna Wilna jesli nie uczestniczyla, to przy-
najmniej byla Swiadkiem walki rozgrywajacej si¢ pomiedzy tradycyjnymi a awan-
gardowymi pradami w literaturze rosyjskiej. Walke te prowadzili zar6wno miejsco-
wi dziatacze kultury, poprzez przygotowywanie prelekcji, np. o Waleriju Briusowie
(wrzesieni 1913) czy o Fiodore Sotogubie (grudziei 1913), jak i literaci, krytycy i
dziennikarze z Petersburga i Moskwy podczas swoich wystepéw goscinnych. Na
ogol wieczory literackie i prelekcje organizowane byly w okresie adwentu przed
Bozym Narodzeniem i przed Wielkanoca, kiedy mniej bylo innych rozrywek. Nie-
jednokrotnie np. pojawiat si¢ w Wilnie znany publicysta Walentin Spieranskij, m.in. z
referatem ,Modne tendencje w literaturze rosyjskiej” w styczniu 1912 roku, czy
popularny méweca Piotr Kogan: w listopadzie 1912 roku miat on prelekgcje o Friedri-
chu Nietzsche'm i Henriku Ibsenie, a w styczniu 1913 roku kontynuowat temat wygta-
szajac dwa odczyty o narodzeniu rosyjskiego modernizmu, uwarunkowanego, je-
go zdaniem, tworczoscia Nietzsche’go i Ibsena, a takze o przelomie w najnowszej
literaturze rosyjskiej na korzys¢ realizmu. Dowodzac tezy o triumfie realizmu,
Kogan analizowal twérczo$¢ Leonida Andriejewa, Konstantina Balmonta, Aleksan-
dra Bloka, Dmitirija Mierezkowskiego, Sologuba oraz Aleksandra Kuprina i innych
realistow. W konicu tegoz roku Kogan mial wyktad o zwyciestwie zycia w literaturze
rosyjskiej, czego oznaka bylo przezwyciezenie kultu §mierci, mistyki i pesymizmu w
tworczosci Andriejewa i Mieriezkowskiego; zahaczyt tez o dramaturgie Maksima
Gorkiego, dziatalno$¢ futurystéw, utwory Kuprina, S. Juszkiewicza, Iwana Szmielo-
wa i Aleksieja Tolstoja. Mlody i energiczny krytyk Korniej Czukowskij w kwietniu
1912 roku analizowat twérczo$¢ Andriejewa, a w prelekgji , Dzisiejsza nasza haniebna
i straszliwa literatura” we wrzes$niu 1913 roku potepit kubo- i egofuturyzmy.

Z drugiej strony swe poglady propagowali takze stronnicy nowej sztuki. God-
ny uwagi jest wystep Nikotaja Kulbina w styczniu 1910 roku. W historii kultury
rosyjskiej Kulbin znany jest jako staranny propagator sztuki awangardowej, co nie-
zbyt licowalo z jego wysokim statusem docenta Wojskowej Akademii Medycznej i
lekarza Sztabu Generalnego. W Wilnie Kulbin wyglosit odczyt ,Nowe drogi w sztuce
— stowo, muzyka i plastyka” podczas wieczoru literacko-muzycznego. Wieczor ten
przygotowali organizatorzy wystawy malarstwa impresjonistycznego; wystawa nie
doczekala sie ,prawie zadnego zainteresowania ze strony miejscowej spotecznosci”! ,
i ,oblakany doktor” — jak nazywat Kulbina D. Burliuk — powinien by} ttumaczy¢, na
czym polega istota nowego kierunku i przekonywae do niego wilnian. Nieco wcze$niej
Kulbin stworzyt w Petersburgu grupe artystyczna ,Iréjkat” (, Tpeyronbhuk”), ktora
wziela udzial w wystawie ,Wspoélczesne prady artystyczne” (1908). Druga wystawa
Jrojkata” zorganizowana byla w Petersburgu w 1909 roku, totez wileniska wystawa
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,Impresjonisci — Trojkat” byla trzecia i zarazem ostatnia wystawa tej grupy. Wspdlna
wystawe wileniskich i petersburskich artystéw zorganizowalo w Wilnie Wilenskie
Towarzystwo Artystyczne; obszerna analize jego dzialalnosci i opis wystawy znalezé
mozna w pracach Laimy Lauckaité, dlatego w tym miejscu warto jedynie zaznaczyc,
ze w odréznieniu od innych wyktadéw, wystepowi Kulbina towarzyszyta muzyka i
recytacja poezji, a takze pokaz reprodukcji obrazéw Arnolda Bocklina, Franza von
Stucka, Stanistawa Wyspiafiskiego. Odpowiadato to programowi odczytu: opierajac
sie na pojeciu natury sztuki symbolizmu, Kulbin starat sie pogodzi¢ filozofie mis-
tyczna, wiedze medyczna, najnowsze wyniki badan wzroku, szczegélnie w kwestii
postrzegania koloréw, badania w dziedzinie psychologii oraz uzasadni¢ bezposred-
nie podstawowe impressio jako polaczenie stowa, muzyki, barwy i formy plastyczne;j.

Odczyt Kulbina i publikacje prasowe o nim prawdopodobnie odniosty pewne
skutki: wystawa na poczatku miata trwac do 15 stycznia 1910 roku, lecz wkrétce po
wieczorze w Klubie Szlacheckim dziennik ,Bunencknit BectHuk” informowat, ze z
powodu zainteresowania publicznosci wystawa bedzie czynna jeszcze przez ty-
dziefi. Zreszta po zamknieciu wystawy dzienniki z przekasem zauwazyly ,nijakie
powodzenie”: sprzedany zostal jeden tylko z ok. 180 obrazéw, jeszcze jeden —
zostat skradziony®.

Minely trzy lata i w roli oredownika nowej sztuki pojawil sie¢ w Wilnie poeta,
prozaik, dramaturg Fiodor Sotogub. Wiosna 1913 roku, razem z zona pisarka Anas-
tasija Czebotariewska i mlodym woéwczas poeta Igorem Siewierianinem, zaplano-
wal on podré6z po 39 miastach, do Wilna przybyl po wieczorze w Minsku, nastepnie
za$ udal si¢ w kierunku Charkowa i Jekaterynostawia. Dziatalnos¢ twércza Sotogu-
ba wilefiskiej publicznosci byla dobrze znana: miejscowa prasa przekazywata ne-
gatywne opinie krytykéw z Petersburga, ktorzy oskarzali pisarza o pesymizm i
erotyzm, pisano tez o dekadenckich dziwactwach Sotoguba i jego otoczenia. Wys-
tawiona w Wilnie jesienig 1912 roku sztuka Sologuba ,Zaktadnicy Zycia” wywolala
spory i byla zdjeta z repertuaru miejskiego teatru.

Dziennik , Bunencknit kypsep — Hamra xoreiika” anonsowal wieczér Sologuba
tydziefi przed impreza®. W ,CeBepo-3anaaHsiii rosoc” i , BuneHckuit Kypsep — Harua
Koreiika” zamieszczano materialy reklamowe — anonse i tezy wykladu Sologuba
,Dzisiejsza sztuka”, zdjecia Sotoguba i Czebotariewskiej, zyciorys pisarza. , BeuepHsist
rasera” 3 marca opublikowala opowiadanie ,Uwiefczona”: program wieczoru
zakladal, ze poza odczytem Sologuba beda prezentowane jego wiersze w interpre-
tacji Igora Siewierianina, ww. opowiadanie w wykonaniu Cziebotariewskiej oraz
wiersze Siewierianina w interpretacji autora. Wieczor odbytl si¢ 5 marca, oceniany
byl niejednoznacznie, a np. gazeta ,CeBepo-3arnanHsiii rooc” impreze wymownie
przemilczala. ,Beuepnsist razera” w dwdch swoich numerach zamiescita zyczliwe
sprawozdanie z wykladu Sologuba, lecz wystep Igora Siewierianina ocenita jako
niestosowny: swoje wiersze wy§piewywal jak starodawne aedy, mimo ze jego
wyglad, glos, same wiersze niezbyt przypominaty aedy i tylko rozweselity publicz-
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nos$¢ po powaznej prelekeji’. Takze w dzienniku , BueHcknit kypbep — Hattra Koreiika”
jego redaktor Nikotaj Radin skrytykowal swoista maniere nie tyle recytacji, co
$piewu Siewierianina. Ponadto nie do przyjecia byly, jego zdaniem, wyrazone w
wykladzie Sotoguba pretensje ,nowej sztuki” do bycia ,jedyna i powszechna”. Wg
dziennikarza, nalezaloby ,zostawi¢ co§ i staruszkom z przeszto$ci — Szekspirowi,
Tolstojowi, Puszkinowi”. Caly wieczér nazwany byl wstretnym, poniewaz jego
utalentowani uczestnicy zachowali si¢ jak blazny, rozmieniajac sw¢j talent na ory-
ginalnos¢ i glupstwa, zeby rozweseli¢ publicznos$c¢®.

Tradycyjnie grajacy role organu oficjalnego dziennik ,Bunenckuit BecTHUK”
potepial eksperymenty modernistyczne i w dniu wyktadu Sotoguba zamiescit na
swoich tamach przedruk z petersburskiej gazety ,Hosoe Bpems” — recenzje na ten
sam wyklad w stolicy: krytykowany za zawilg i bezsensowna gre stowami pisarz
byt poréwnywany tam do nagiego kréla Andersena’. Po wykladzie ,Bunenckuit
BectHUK” zamiescil negatywna opinie o odczycie jako o ,przepysznym stroju ze
stow, przeslaniajacym ich tres¢”. Autor artykutu Fiedot Kudrinskij, podpisujacy sie
swoim stalym pseudonimem Bogdan Stiepaniec, podsumowywat: ,Wszystko, co
jest w wykladzie Sotoguba sluszne, jest stare jak Swiat, a o co jest nowe, jest co
najmniej mato uzasadnione”. Towarzyszace wykladowi ilustracje literackie pozos-
tawily ,smutne wrazenie”: Czebotariewskaja czytata ,nudna nowele uroczystym
pogrzebowym tonem”, a wystep Siewierianina to nie deklamacja, lecz zwyczajny
brzydki wrzask®. Kudrinskij zreszta po roku przygotowat odczyt publiczny o naj-
nowszych kierunkach w literaturze rosyjskiej (dekadentyzm, symbolizm, futu-
ryzm), ktéry odbyt si¢ 25 mara 1914 roku.

Ze wszystkich wieczoréw literackich 1913 roku kontrowersyjny wieczor
Sotoguba, Czebotariewskiej i Siewierianina wzbudzit najwiekszy rezonans, lecz
tylko w prasie rosyjskojezycznej. Rowniez pdzniej miejscowa rosyjska prasa
(,,CeBepo-3amnanHbiii rosioc”, ,BeuepHsist razeta”) omawiala utwory Sologuba w przeg-
ladach nowos$ci wydawniczych lub krétko o nich informowala, a , Bunenckuit Kypbep
— Hama xomneiika” w 1914 roku przedrukowal za petersburska gazeta ,bupxesbie
Begomoctn” nowe opowiadanie Sotoguba’.

W tymze 1913 roku w Wilnie goScil np. Gieorgij Cziulkow, jeden z najblizszych
towarzyszy Aleksandra Bloka, drugorzedny literat, lecz aktywny organizator zycia
literackiego, ,szalony entuzjasta” wg Mstistawa Dobuzynskiego™. W drugiej potowie
pierwszego dziesieciolecia XX w. Cziulkow zastynal jako propagator ,mistycznego
anarchizmu”, za$ w drugim dziesiecioleciu dazyl do zjednoczenia sit literatéw-sym-
bolistéw i uzasadnienia symbolizmu jako jednolitego religijnego, filozoficznego i
estetycznego Swiatopogladu. W Wilnie jego odczyt , O sensie zycia i tajemnicy §mierci”
19 marca 1913 roku nie odnidst sukcesu'. Jednakze 20 marca ,BeuepHsas rasera”
zamie$cila rozmowe z Cziulkowem' , a 21 marca — obszerna relacje z wyktadu®.

Rok pézniej Cziutkow ponownie przyjechat do Wilna z wykladem o symbo-
lizmie i nowych pradach w rosyjskiej poezji. Literat probowat oddzieli¢ symbolizm
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jako wyraz do§wiadczenia mistycznego, istniejacego, zdaniem Cziutkowa, od na-
rodzenia kultury, od symbolizmu jako chronologicznie ograniczonego kierunku w
sztuce. PseudosymboliSci zbaczaja w bledna subiektywna tworczos¢, a modny ak-
meizm, futuryzm, egofuturyzm mato sie miedzy soba r6znia, nasladuja w istocie
dekadentéw idaza do ,mechanizacji zycia”. Po raz pierwszy Cziutkow mial ten swoj
wyklad w Petersburgu 16 stycznia 1914 roku, skrécony wariant wykladu powtorzyt
26 lutego, a w Wilnie — 7 marca. W zamieszczonym w dzienniku , BuneHckuit Kypbep
— Hamua xoreiika” anonsie podano, ze w Petersburgu odczyt byl wygloszony czte-
rokrotnie, ze jakoby cieszyl si¢ tam powodzeniem (cho¢ znana jest np. krytyczna
opinia A. Bloka') i wywolat ciekawe dyskusje. Jednak w Wilnie i tym razem odczyt
Cziulkowa sukcesu nie osiagnat.

W 1913 roku do Wilna przyjechal malarz i poeta Maksimilian Wotoszin. Stat
sie on juz widoczna figura w kregu symbolistow, wydatl zbiorek wierszy (1910),
zwroécil na siebie uwage krytycznymi artykutami na temat sztuki i sprawozdania-
mi. W dyskusji publicznej, jaka miata miejsce w Moskwie w lutym 1913 roku, Woto-
szin, razem z G. Cziutkowem i D. Burliukiem, potepil cechy naturalistyczne w ma-
larstwie Ilji Repina. W gazetach rozpetata si¢ kampania przeciwko Woloszinowi,
opinia spoleczna byla po stronie Repina, a Woloszin nie mdg} si¢ broni¢, poniewaz
redakgje przestaly zamieszczac jego artykuly. Jedynym wyjsciem bylo zaprezento-
wanie swoich racji w broszurze ,O Repinie” i w wykladzie ,Okruciefistwo w zyciu
i groza w sztuce”, jaki mial miejsce w Smolefisku (21 marca), Witebsku (22 marca) i
Wilnie (23 marca). Po Woloszinie, na zaproszenie Wilefiskiego Towarzystwa Artys-
tycznego, odczyt ,Rytm sceniczny” wyglosil znany dzialacz teatralny ksiaze Sier-
giej Wotkonskij. W przeciwienstwie do innych wymienionych imprez, o ktérych
prasa polska i litewska na og6t nie pisata (wyjatek — wyklad N. Kulbina), prelekcja
Wotkonskiego byla przynajmniej anonsowana w dzienniku ,Kurjer krajowy”".

Wyjatek stanowilby takze wystep w 1914 roku K. Balmonta, o ktérym pisala
gazeta ,Viltis”, zwracajac uwage na wywolana przez wypelniona sale burzliwa owacje
i na przyklady jezyka litewskiego, wykorzystane przez poete dla ilustracji muzycz-
nosci stowa'®. Wizyta popularnego poety bez watpienia miata najwigkszy rezonans.
Jego wyklad byl anonsowany w dzienniku , Bunienckuiit kypsep — Harua koreiika” z
miesiecznym wyprzedzeniem?, ,CeBepo-3anaznnsiii ronoc” 19 lutego w rubryce ,Wia-
domosci wilefiskie” reklamowat wyklad Balmonta jako ,jeden z najciekawszych w
sezonie”, zwracal uwage na jego sukces w Petersburgu, co mialy potwierdzac takze
cytowane entuzjastyczne opinie z gazet ,Jdens” i Peun”'®. Identyczny artykulik
wkrétce wydrukowat ,, Bunenckuit kypeep — Haura korneiika”?. Balmont przyjechat
do Wilna 18 marca. Tego samego dnia ,Cesepo-sananbiit rosgoc” oglosit program
jego wykladu, ktory odbyt sie 19 marca w sali Kétka Kolejarzy, a nastepnego dnia
,CeBepo-3amnagusiii ronoc” i ,BuneHckuit kypbep — Hama kormeiika” opublikowaty
rozmowy z Balmontem, jego opinie o symbolizmie, futuryzmie, o pisarzach daw-
nych (Aleksandr Puszkin, Nikotaj Gogol, Iwan Turgieniew, Fiodor Tiutczew, Afanasij
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Fiet, Fiodor Dostojewskij, Aleksej Totstoj) i wspotczesnych (Ana Achmatowa, Fiodor
Sotogub, Wiaczestaw Iwanow, Maksim Gorkij, Aleksandr Blok, Boris Zajcew, Jurgis
Baltrusaitis, Sergiej Gorodieckij). Z tych publikacji wynika, ze Balmonta zaintereso-
waly okolice Wilna, zycie kulturalne miasta, szczegdlnie VII Wystawa Artystow Li-
tewskich®. Te same dzienniki 21 marca zamieScily obszerne i zyczliwe sprawozdania
z wieczoru z udzialem Balmonta® ; poza tym , BuieHckuii Kypbep — Harua koreiika”
wydrukowal aforyzmy poety?. Natomiast ,Bunenckuit BectHuk” wizyty Balmonta
w ogole nie naswietlil, co wigcej, dziennik poSrednio wyrazil negatywny stosunek
do poety, zamieszczajac w dniu jego wykladu skierowany przeciwko nowej poezji

s

artykut ,Piekno i piekno$¢” z mottem z wiersza Balmonta; poezja wspdlczesna
charakteryzuje si¢ tam jako ,winietowata”, mieszanka tadnych, ale pustych winiet.
Rézne oceny tych samych imprez w rozmaitych gazetach odzwierciedlaja
niejednorodnos$¢ orientacji estetycznych spotecznosci Wilna. Prasa polska i litewska
z rzadka tylko zamieszczala anonse lub recenzje ze spotkan z rosyjskimi pisarzami,
totez mozna twierdzi¢, ze spotkania te przeznaczone byty dla publicznosci rosyj-
skojezycznej i mialy wplyw wiasnie te publiczno$é. Odczyty symbolistow i ich
oponentéw wspomagaty formowanie u audytorium systemu wartosci estetycznych,
zapoznawaly wilnian z perypetiami procesu literackiego i z jego bezpoSrednimi

uczestnikami.
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