Andrzej Szczerski

ZAKOPANES STILIUS: LENKISKASIS AR JOGAILISKASIS?

Viename 1899 m. laisku motinai Stanislovas Vitkevi¢ius didziuodamasis ra-
sé: ,Diegiu cia kalnieciy civilizacija ir labai grazi lentyna jau puosia Saldutiskio
salona”!. Buvo kalbama apie Saldutiskio dvara Svencioniy apskrityje, kuris XIX a.
pabaigoje priklausé generolui Boleslavui Jaloveckiui ir jo Zmonai Anielai Vitkevi-
cititei (1854-1918), jaunesniajai S. Vitkeviciaus seseriai. Tas dvaras tapo vieta vieno
svarbiausiy Vitkeviciaus eksperimentu, daryty Zakopanés stiliaus karimo pra-
dzioje, pirmu méginimu naujojo stiliaus formas perkelti i Lietuva bei Zemaitija.

Lentyna dvaro svetainéje nebuvo vienintelis zakopaniskasis elementas Sal-
dutiskyje. Tais paciais 1899 m. Vitkeviciui pavyko pastatyti gelezinkelio stotj pana-
§iaq i pries keleta mety Zakopanéje statytus namus ir vilas. Medinj pastata, sudegusi
XX a. treciame deSimtmetyje, Siandien Zinome tik i§ archyviniy nuotrauku. Jose
atpazistame Vitkevi¢iaus projektams budinga dailiq ivairiy elementu, paimty i$
Podhalés medinés architekttros, ir vélyvo istorizmo formy kombinacija. Analo-
giskai kaip pirmas $io stiliaus pastatas ,Koliba” (1891-4) Zakopanéje, Saldutiskio
stotis susideda i$ panasiu proporciju dvieju daliu: dviaukstés, primenancios viluy
architekttira, ir vienaukstés, kartojancios kalnieciy trobos pavidala. Tokiu pat budu
iSskirtas jéjimo prieangis ir suformuotas stogas su nereguliariai suprojektuotais
langais bei kaminais. To paties laiko Zakopanés pastatus ir lietuviskaji vienija ne tik
formos ypatumai, bet ir ju mecenatysté. Skatinamas lenky zemvaldziu, kurie za-
véjosi Vitkeviciaus tautinio stiliaus idéja ir savo 1éSomis remé jos plétra, Zakopaneés
stilius galéjo igyti materialu pavidala ir Podhaléje, ir Lietuvoje. Gali biiti, kad Saldu-
tiskio atveju greta Seimyniniy rysiy buvo svarbus noras padéti Vitkeviciui finansis-
kai skiriant jam honorara uz projekta. Aniela Jaloveckiené priklausé grupei zmo-
niy, finansiSkai rémusiy Vitkeviciy per visa jo kiirybini gyvenima?® Antra vertus,
nezinome, ar toki honorara dailininkas bty priémes — paprastai atsisakydavo,
skelbdamasis Zakopaneés stiliaus pranasu ir aiSkindamas, kad pranasai atlyginimo
neima. Saldutiski ir Zakopane siejo dar vienas svarbus dalykas. Medinius kon-
strukcijos elementus ir detales pagamino Vitkeviciaus i Lietuva pasiusti Podhalés
kalnieciai, turbiit tie patys, kuriuos dailininkas iSmoké Zakopanés stiliaus statydin-
damas vilas Zakopanéje. Galima spéti, kad dvaro svetainés lentyna, galbut ir kiti
jrangos elementai buvo ju darbo®. Vitkeviciui, susizavéjusiam rasés problemomis,
kalnieciy dalyvavimas Zakopanés stiliaus projektu igyvendinime turéjo funda-
mentalia svarba — jis tvirtino, kad jie turi igimta menini talenta ir sugeba nataraliai
atkurti pirmykstes vertybes, iSsaugotas ju materialinéje kulttroje. Néra abejoniu,
kad Saldutiskio gelezinkelio stotj galima laikyti programiniu kariniu.

Tas statybas panasiai vertino jau amzininkai. 1902 m. Krokuvoje vykusioje
Pirmojoje lenku taikomosios dailés parodoje eksponuotos keturios statomos sto-
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ties nuotraukos buvo priimtos kaip Vitkevi¢iaus pasiekimuy iliustracija. Lietuvoje
reakcija buvo dar emocingesné. Kaip rasé Janas Gwalbertas Pawlikowskis, ,zmo-
nés Maskvos priespaudoje verciami slépti savo tautinius jausmus atvykdavo i$
toli pasiziareti to kuklaus pastato kaip Sedevro ir maskoliy nustebimui verkdavo
ji matydami panasiai kaip verkdavo dél i$§ uzsienio kontrabanda gabenamuy ir
stropiai slepiamu Mickeviciaus ,Véliniy“*.

Pawlikowskio zodziai primena, jog, be estetinés vertés, Saldutiskio gelezin-
kelio stotis turéjo patriotinio manifesto reiksme. Zakopanés stilius, kuri Vitkevi-
¢ius pradéjo plétoti apie 1890 m., buvo ne tik architekttiros bei dailiuju amatu
atnaujinimo bandymas, bet taip pat savitos lenku tautinés dvasios jrodymas, bal-
sas, palaikantis politinés nepriklausomybeés siekima. Dalis XIX a. pabaigos — XX a.
pradzios lenky Sviesuomenés Zakopanés stiliu laike par excellence lenkisku. Ne
karta Sitaip savo veikla jvardijo ir pats Vitkevicius. Tac¢iau jis zengé dar viena
zingsni. Dar karta remdamiesi Pawlikowskiu galime tvirtinti, jog i Lietuva perke-
liamos Podhalés formos, panasiai kaip kitados Mickeviciaus eilés, liudijo, kad pats
autorius plac¢iau suvokia Zakopaneés stiliaus misija. Kartu su akivaizdziu lenkisku-
mu jis turéjo taip pat tapti nacionalinio stiliaus ekvivalentu visai jogailaitiskajai
visuomenei. Pagrindiniame Vitkeviciaus apsakyme apie Podhale ,Kalny peréjoje”
(,Na przeteczy”) atsirado zodziai: ,Statyba ir puosyba, kuri lig Siol atrodé esanti
budinga tik Podhalei, vis ilgiau ir nuodugniau tyrinéjant pasirodé esanti paplitusi
visoje Lenkijoje. Ir ne tik Lenkijoje, Rusioje, senose cerkvése ir trobose yra tu
paciu konstrukciniy bei puoSybiniu pradu, kuriu rasta ir ant zemaitisku padargu.
Vadinasi, savarankisko lenkiskojo statybos stiliaus idéja gauna dar tvirtesnj pa-
grinda, o istorija tuo paciu — idomu ir svarby tautu, gyvenanciu senosios Zeépos—
politos teritorijoje, civilizacijos bendrumo liudijima™.

Taigi nenuostabu, kad Saldutiskis nebuvo vienintelis Vitkevic¢iaus Lietuvoje
ir Zemaitijoje sukurtas architektirinis projektas. 1902 m. vieno pagrindiniy len-
kiskos modernistinés kritikos atstovu Ignaco Matuszewskio prasomas suprojek-
tavo kurhauza ,Kestutis” Palangoje. Tiskeviciams priklausiusi vietové tuo metu
buvo bepradedanti savaja Baltijos kurorto karjera ir kurhauzas jai buvo butinas.
Kad itikintu Vitkevi¢iu, Matuszewskis akcentavo, jog Palanga turi galimybiu ilgai-
niui tapti ,lygiai svarbiu Lenkijos pajtirio kurortu kaip Zakopané yra kalnu kuror-
tas”®. Kurhauzas liko nebaigtas dél 1ésu stokos, mirus vienam pagrindiniu suma-
nymo mecenatu Mykolui Tiskevi¢iui’. Ta¢iau yra zinomi fasado projektai 1902 m.
publikuoti savaitrastyje ,Tygodnik Ilustrowany” tarpininkaujant Palangos gydy-
tojui Ignacui Swietochowskiui, kuris kruopiéiai susirasinéjo su Vitkeviciumi staty-
bos klausimais. Si karta Vitkevi¢iaus projektas priminé Zakopanéje 1896-7 m.
pastatytos vilos ,Pod Jedlami” formas ir 1899 m. Dluzewo dvaro projektus — mo-
numentalus medinis pastatas ant akmeninio cokolio su dviem skirtingu proporci-
ju rizalitais, visa eile jvairiy mediniy puo$menuy ir dviem jspadingais kaminais. Sis
antrasis lietuviskas projektas irgi buvo ypatingas — kaip skelbé ,Tygodnik Ilustro-
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wany”, ,tai bus i$ tiesy jdomus statinys, nes tokios paskirties ir tokio mastelio siuo
stiliumi nieko dar nebuvo statyta. Ilgis 62 m, plotis apie 30 m, aukstis 19 m. Viduje,
iSskyrus valgykla, tris mazesnius salonus, skaitykla ir t. t., bus dar nuostabi 400 m?
ploto pokyliu salé su nuolatine scena”®. Ir i karta statyboje turéjo dirbti kalnieciai,
o technines detales prizitaréti architektas i§ VarSuvos Mikolajus Tolwiriskis’. Vitke-
vi¢ius gaudavo taip pat laiSku i§ kitu Lietuvos dvarininku, norinciy statydintis
Zakopanés stiliaus dvarus — galbut netiesiogiai prisidéjo prie L. Vasilevskio dvaro
Sartanie (Seiménu k. prie Traku) 1902 m. Vasilevskis, kuris vietoj savokos ,Zako-
panés stilius” vartojo apibrézima ,savas stilius”, Vitkevi¢iaus architekttirg laiké
genetiskai susijusia su Lietuva, ir kartu maté joje prieSpriesa greit plintanciai gru-
pei svetimu rusiSku rezidenciju ,gaidzio stiliaus [...] kurios atrodo gana grazios ir
lengvos, bet zitirint skauda Sirdi, kad stovi Vytautu Zeméje nieko bendra su ja
neturédamos”’’.

Ne tik i Lietuva bandyta perkelti Zakopanés stiliaus formas. Be zinomu
Varsuvos, Krokuvos ar Lvovo statiniu, Zakopanés stiliy galima aptikti beveik
visoje buvusioje Respublikoje. Tokiu pavyzdziy arealg zymi Vitkeviciaus 1899 m.
projektuotu vasarnamiu Wisloje ornamentai, Franciszeko Lilpopo ir Karolio Jan-
kowskio iki 1908 m. suprojektuoti Liaudies namai prie kasyklos Niemce Dabro-
wos baseine, J. Boguckio vila (apie 1904, archit. — Tadeusz Obminski) Mikuli¢ine
Huculijoje su huculi$kaisiais, zakopani$kaisiais ir lietuviskaisiais motyvais", K. Busz-
cyfiskio dvaras Voluinéje (1902). Projektu Vitkeviciaus kartais prasSydavo lenkai,
iSsibarste po visa pasauli nuo Kaukazo iki Paranos'. Vis délto dauguma projektu
uz Zakopanés riby sukuré ne pats Vitkevicius, tad autorinius lietuviskus bandy-
mus dera laikyti savitomis iSraiSkomis ir dél to ypatingomis.

Zakopaneés stiliaus ekspansija jgalino tyrimai architektu ir etnografu, kurie
stengési jrodyti Vitkeviciaus teze, kad Zakopanés stilius kitados vieSpatavo visoje
Respublikos teritorijoje ir buvo iSstumtas tik XIV a., kai pasirodé miriné architek-
tira ir kosmopolitinés formos. Savitu duru ir zakopaniskuju stogo konstrukciju
rasta Bytomo, Nowy Sacz, Lvovo apylinkése, Vidurio Lenkijoje ir Ukrainoje. Sias
prielaidas savo autoritetu rémé tokie garsiis menininkai kaip Wojciechas Gerso-
nas: jis tvirtino, kad i kalnietiskasias panasios duru konstrukcijos ir langai aptinka-
mi visoje pietinéje Lenkijoje. Tq pati tvirtino ir nelabai Zinomi architektai, saky-
kim, J. Morgulecas i$ Kijevo, kuris Vitkeviciui rasé¢ zakopaniskuju motyvu surades
daugelyje Ukrainos pastatu®. Tarp teoriniu apibendrinimy buvo svarbiausios liau-
dies kulttiros tyrinétojo ir architekto Kazimierzo Moklowskio publikacijos. Nepai-
sant pradinio skepticizmo Vitkeviciaus teorijy atzvilgiu 1902 m. Moklowskis tapo
vienu aistringiausiu meistro mokiniu. Jis stengési populiarinti Zakopanés stiliu
kaip publicistas, déstytojas ir architektas, 1903 m. sukuré du Sio stiliaus pastatus
Lvove'. Jis ne tik rado vartus ir zakopaniskuju ornamenty Lvovo priemiestyje
Lyczakowe, bet taip pat izvelgé Podhalés mediniu statiniu konstrukcijos elemen-
tus visos buvusios Respublikos teritorijos pastatuose. Jis tvirtino, kad i $ig pana-
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$ios ornamentikos apraSymuy yra renesanso poety Jano Kochanowskio ir Lukaszo
Gornickio kariniuose, o tai liudijo Sio stiliaus populiaruma dar XVI a.* Taciau
Moklowskio opus magnum ,Lenkijos liaudies menas” (,Sztuka ludowa w Polsce”,
1903) skelbé svarby teigini, jog aptinkant Moziirijos, Lietuvos, Silezijos ir huculu
trobu konstrukcijos panasumuy netinka vartoti apibrézimo ,zakopaniskasis bi-
das” (tai buvo aliuzija i Edgaro Kowatso veikla Zakopanéje). Moklowskiui labiau
patiko apibrézimas ,lenkiskasis liaudies stilius”, nurodantis ,btida, kuriuo visos
buvusios Respublikos liaudis renté, staté ir dabino savo namus”'. Jis buvo isitiki-
nes, jog Podhalés liaudies kultiros atradéjai, tokie kaip Vitkevicius, ,jaute, kad
kartu su Siais nykstanciais paminklais vaizduotéje iSkyla Piasty ir Jogailaiciu istori-
jos puslapis, kurio néra né pédsako nei raSytuose, nei spausdintuose 3altiniuose,
kurio nerasi muriniuose miestu paminkluose ir baznyciose"’.

Tyrimams, pagrindziantiems Zakopanés stiliaus jogailaitiskaji pobudi, jo ry-
$ius su Lietuvos ir Zemaitijos liaudies menu atsidéjo Mykolas Brensteinas — Tel-
Siuose gyvenes bibliotekininkas, bibliografas, kolekcininkas, Lietuvos Didziosios
Kunigaikstijos kultaros tyrinétojas, taip pat Zakopanés lankytojas, kur tikriausiai
susiduré ir su Vitkeviciumi. Brensteinas rado zakopaniskuju ornamenty pavyz-
dziu Zemaiciy namu apyvokos reikmenyse, lentynélése. Apie savo atradimus pra-
nesdavo Vitkeviciui laiSkuose, kuriuose netriksta tokiy teiginiu apie Zemaitiskus
dirbinius: ,pone, pone, juk visa tai zakopaniska” arba ,zakopanybé visur nuo a iki
z". Brensteino kolekcija sudomino kairéjus, susibtrusius i Lenku taikomosios
dailés draugija. Jos dali draugijos nariai 1902 m. pabaigoje eksponavo Varsuvos
»Zachetoje”, o véliau publikavo reprodukcijas draugijos leidinio ,Materialy” tre-
¢iame numeryje, i$é¢jusiame 1903 m. Kartu su zakopaniskuju ornamenty Zemaiti-
jos liaudies mene dokumentavimu Brensteinas buvo iSvystes placius zemaiciu
kryziy ir koplytéliy etnografinius tyrinéjimus, kuriems skyré gausiai iliustruota
publikacija, iSleista Krokuvoje 1906 m. Kaip galima spéti, Vitkeviciaus veiklos pa-
skatintas, analogiskai bandé ieskoti uzmirstu, bet liaudies kultaroje iSsaugoty ori-
ginaliu pirmykstés civilizacijos pradu, kurie turéjo patarnauti modernios dailés
atgimimui ir suteikti jai tautiniy bruozu. Pasak Brenteino, Zemaitijos kultdros
originalumo Zenklas kaip tik ir buvo uz jos ribu neaptinkami kryziai ir pakeliu
koplytélés, sujungusios krikscionybeés itaka ir vietinius paprocius, pagoniskas liau-
dies tradicijas. Ne jis vienas buvo tuo isitikings. Kaip teigia Laima Lauckaité, zemai-
tiski kryziai sulauké démesio jau XIX a. septintame deSimtmetyje: tai atspindi
pionieriski lenkuy kalba publikuoti Alfredo Romerio tyrinéjimai®. Apie 1900 m. Sis
susidoméjimas perzengé siauras regionines ribas, apie kryzius rasé lenku, rusu,
vokieciu ir lietuviu tyrinétojai®. Krokuviské Lenku taikomosios dailés draugija Lie-
tuvos kryziams paskyreé atskira dvyliktaji savo leidinio ,Materialy” numerj, i$¢jusi
1909 m., ir paskelbé rinkini Franciszeko Krzywdos Polkowskio piesiniu, sukurty
1908 m. vasara Rokiskio dvarininko etnografo mégéjo Jono PSezdzieckio uzsaky-
mu. Savo komentaruose Polkowskis akcentavo Lietuvos kryziu ir koplytéliu origi-
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naluma bei mening verte: tvirtino, kad jie nusipelno didesnio susidoméjimo?®. Ir i$
tiesu Polkowskio piesiniai po keleriu metu buvo publikuoti populiaraus anglu zur-
nalo ,The Studio” leidiniu, skirty Europos liaudies menui, tome ,Peasant Art in
Russia”, pasirodziusiame 1912 m. [vada skyriui apie Lietuva parasé Brensteinas®.

Lietuvos ir Zemaitijos liaudies kultaira tapo lobynu, kuriuo galéjo naudotis
dailininkai, ieSkantys ikvépimo tolimu Europos pakras¢iu vietiniame mene. Taigi
Zemaitija ir Lietuva igijo statusa ,prarasto rojaus”, panasiai kaip Kalotaszeg, Mo-
ravy Slovakija, Karelija ir kiti , pasakiskai spalvingo kaimo” regionai, dailininku
atrandami apie 1900 m.

Brensteinas 1902 m. rugséjo laiske Vitkeviciui désté, kad kalnieciy ir Zemai-
¢iu mediniy padargy panasumas leidzia daryti iSvada, jog ,kultiira ir estetines
pazitras i Lietuva atnesé lenkai, o ne vokieciai arba rusai”, nors pridaré: ,Gal per
toli siekiancias iSvadas darau, bet man taip atrodo”*. Turbiit Vitkevicius susvelnino
Brensteino isitikinimus, nes pastarasis 1903 m. paskelbtame rasinyje apie Zakopa-
nés stiliu greta savosios pateiké ir Vitkeviciaus nuomone apie tai, kad lenkai ir
lietuviai sémési ikvépimo i$ bendro Saltinio®. Ir nors Brensteinas Sia problema
laiké antraeile, akcentuodamas, kad ji visu pirma domina pats faktas, jog Zemaitis
iSsaugojo zakopaniskaja ornamentika, tas gincas liudijo, jog Vitkeviciui Lietuvos
ir Lenkijos tapatybé rémési partneryste ir nebuvo reikalo kalbéti apie lenkisko-
sios vyravima.

Vitkevicius, kuri amzininkai vadino ,$ventosios Zemaitijos sunumi” arba
,karalisko isdidaus veido Zemaiciu”, lenku ir lietuviuy sajungos problemu kitaip
vertinti negaléjo®. Buvo auklétas Zemaitijoje, Pasiauséje, nuo XVI a. isikarusioje
lenku dvarininku Seimoje, kurioje puoselétas tiek lenkiskumas, tiek pagarba lietu-
viu kaimieciams. Pasak jo sesers Marijos Vitkeviciatés, dvaras iSlaiké mokykléle,
,kurioje samdiniy vaikai buvo slapta mokomi ju gimtaja lietuviy kalba”, 0 1863 m.
sukilimo metu sékmingai méginta jtikinti ,mylima lietuviu liaudi”, kad stotu suki-
léliy pusén - tarp kita ko, iSverstas i lietuviy kalba ir baznyciose giedotas tautinis
himnas®. Kita Vitkevic¢iaus sesuo, Elvyra Jagminiené, savo ruoztu pridaré: ,Palan-
kuma kaimo zmonéms ir tradicijoms mums perdavé tévai. Mes visi kalbéjome
zemaitiskai“?. 1869 m. grizes i§ tremties ir su $eima isiktires Rudaminoje Vitkevi-
¢ius daugybe laiko praleisdavo su lietuviy kaimieciais, o véliau XIX a. devintame
deSimtmetyje kaip tapytojas ir pieséjas taiké kiryboje lietuviska tematika.

Apie Lenkijos ir Lietuvos rysius kelis kartus pasisaké kaip dailés kritikas ir
lenky patriotas, kovojes dél bendros nepriklausomybeés. Ateities vizija, kurig skel-
bé Vitkevicius Lietuvos ir Ukrainos nacionaliniu judéjimu kontekste, rémési jogai-
liskosios tradicijos reinterpretacija. 1908 ir 1912 m. paskelbtoje studijoje apie Ma-
tejka akcentavo, jog nelaisvés laikais Lenkijos istoriné teritorija, ,kuri Karalystés,
Lietuvos ir Rusios vardu vadinta atrodé¢ esanti vieninga ir nedaloma [...] pasidalijo
i visiSkai atskiras teritorijas, gyvenamas skirtingy ir net priesisky tauty. Po mazu
lenkigkos ar sulenkéjusios dvarininkijos sluoksniu Lietuvoje ir Rusioje isliko lietu-
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viu ir rusiny liaudis, kuri dél socialiniu salygu nedalyvavo lenku valstybés politi-
niame gyvenime, nesudarinéjo unijos ir liko uz lenky kulttros jtakos ribu gryno
savo etninés kilmeés pavidalo. Ta lietuviu ir rusiny liaudis siandien subrandino
nacionaline savimone, savos nepriklausomos tévynés idéja [...]. Ir 8iu tauty teisés
i savarankiska nepriklausoma gyvenima yra neabejotinos, yra aukstesnés uz tai,
ka Zmonés vadina istorinémis teisémis, kurios visuomet yra arba smurto rezulta-
tas, arba smurtu palaikomos. Gyvybé yra auksciausia individy ir tauty teisé. Nu-
sikaltimas ir kvailysté bty kokiu nors buidu priesintis siam lietuviu ir rusinu ver-
zimuisi i nepriklausoma gyvenima, gyvenima ne tik su savu vardu, bet ir su savo
tautiSkumu, savo atsakomybe”?.

Sie teiginiai buvo dar aiskiau pateikti ketvirtame studijos apie Matejka sky-
riuje, kuris dél cenziiros baimés nepateko i knyga, bet pasirodé 1908 m. Zurnale
,Krytyka”. Kartodamas zodzius apie lietuviu ir rusinu nepriklausomybés batinu-
ma Vitkevicius teige, kad ,Lenkija dabar faktikai griZta i savo etnografines ribas,
tarytumei jara, kuri po didelio potvynio traukiasi i senuosius krantus, ir kaip jura
seklumose palieka savo pédsakus, taip Lenkija Lietuvos ir Rusios Zemése palieka
savo kulttros, savo idéju Zenklus, kuriuos, kai pasibaigs kersto litito riaumojimai,
Lietuva ir Rusia sugebés suprasti ir kitaip negu Siandien vertinti“?. Vis délto Vitke-
vicius su viltimi zitréjo i Lenkijos, Lietuvos ir Rusios bendra ateiti. Jei lenkai suge-
bés atsisakyti tautinio egoizmo, kurio simboliu Vitkevi¢iui buvo lenku endeku
(Stronnictwo Narodowo-Demokratyczne) ideologu koncepcijos, ateitis priklausys lais-
vu tautu brolijai*. Ta klausimq nuodugniai iSdésté pirmajam lenku kongresui Va-
singtone 1911 m. rengtame memorandume, kuris greiciausiai dél ligos liko nepa-
baigtas. ISsamiis jo fragmentai buvo paskelbti tik 1928 m. Kazimierzo Kosifiskio
knygoje. Vitkevicius $ikart ryztingai atskyré lietuviu ir rusiny klausima. Lietuviai
buvo lygiateisiai dvieju tauty valstybinés sajungos nariai ir ,jeigu ne pasekmés
dabartinés visuomeninés santvarkos, kurios rezultatas yra tautos padalijimas i
lenkiska dvarininkijq ir lietuviska valstietija, Lietuva, jei jos dvarininkija baty liku-
si lietuviska, bty iandien vieninga ir savo prieSais laikytu ne Lenkija, bet turétu
visas priezastis drauge su ja kovoti pries bendra priesa — Rusija”*'. Tuo tarpu dél
rusinu Zemesnio statuso Respublikoje i5 lenku ir rusiny santykiu istorijos buvo
paveldéta tarpusavio kovos ir neapykantos tradicija. Vitkeviciaus sialytas iy pro-
blemuy sprendimas buvo, kaip jam biidinga, nerealistiSkas ir romantiSkas. Suardy-
tos bendrystés ateitis, ypac¢ santykiai su Rusia, turéty remtis ,vienu jstatymu,
kuris $iandien dar negalioja, bet kuris ilgainiui turi tapti vieninteliu — meilés jstaty-
mu“® Sie politiniai ir visuomeniniai dailininko komentarai neturéty stebinti. Isto-
riosofija Vitkeviciui buvo nataralus jo kaip lenky dailininko patrioto misijos papil-
dymas, o pati patriotiné zakopaniSkojo stiliaus koncepcija neiSvengiamai savo
kuréja skatino dométis to laiko politine situacija. Vertétu pridurti, kad vienas arti-
miausiy dailininko ,mokiniu” gyvenimo pabaigoje bei ziniy $altinis buvo jo gimi-
naitis Juzefas Pilsudskis.
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Saldutiskio stotj XIX ir XX a. nacionalizmu pozitriu galima traktuoti kaip
akivaizdu kolonijinés architekttiros pavyzdi. Vitkevic¢iaus akimis, tai vis délto pir-
miausia buvo paminklas romantisko méginimo issaugoti jogailaitiSkos Respubli-
kos Zemiy civilizacijos bendruma. Si idéja buvo jo kiirybinio gyvenimo esmé — tad
nenuostabu, jog Jaszczurdwkos koplycioje (1904-6) Zakopanéje atsirado vitrazai
su Censtakavos ir Ausros Varty Dievo Motinos atvaizdais, o ant dailininko kapo
Zakopanés kapinése ,Na Peksowym brzysku” 1921 m. pastatytas zZemaitiskas
antkapis su ,smutkeliu”.
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Andrzej Szczerski

STYL ZAKOPIANSKI — POLSKI CZY JAGIELLONSKI?

W jednym z listéw napisanych do matki w 1899 roku Stanistaw Witkiewicz z
duma donosil ,Zaszczepiam tu goralska cywilizacje i juz bardzo tadna poétka ozda-
bia salon sylgudyszowski”.! W liScie mowa byta o majatku Sytgudyszki w powiecie
$wiecianskim, ktéry pod koniec XIX wieku znajdowat sie¢ w rekach generata Bo-
lestawa Jatowieckiego i jego zony Anieli Witkiewiczownej (1854-1918), mtodszej
siostry Stanistawa Witkiewicza. Majatek ten stal si¢ miejscem jednego z kluczo-
wych eksperymentéw Witkiewicza, przeprowadzonych w poczatkowym stadium
tworzenia stylu zakopiafiskiego — pierwsza proba przeniesienia form nowego sty-
lu na Litwe i Zmudz.

Pétka w dworskim salonie nie byla jedynym elementem zakopiafiszczyzny
w Sylgudyszkach. W tymze 1899 roku Witkiewicz doprowadzit przede wszystkim
do wybudowania dworca kolejowego o formach analogicznych do realizowanych
kilka lat wcze$niej domoéw i willi w Zakopanem. Wykonany w drewnie budynek,
ktéry splonat w latach 20., znany jest dzi§ tylko ze zdje¢ archiwalnych. Wida¢ na
nich charakterystyczna dla projektow Witkiewicza malowniczgq kombinacje rézno-
rodnych elementéw zaczerpnietych z drewnianej architektury Podhala oraz form
poZnego historyzmu. Podobnie jak w pierwszym domu w stylu zakopiafiskim
,Koliba” w Zakopanem (1891-94), stacja w Sylgudyszkach sklada sie z dwdch od-
rebnych czesci o zblizonych proporcjach, wyzszej pietrowej, nawiazujacej do archi-
tektury willowej oraz parterowej powtarzajacej ksztatt goralskiej chatupy. W ana-
logiczny sposéb wyrézniono ganek wejSciowy oraz uksztattowano potacie dachu z
nieregularnie zaprojektowanymi oknami i kominami. Wspélczesne realizacje za-
kopianskie i litewska taczy nie tylko strona formalna, ale takze charakter mecenatu,
ktéry doprowadzit do ich powstania. Zaréwno na Podhalu, jak i na Litwie styl
zakopianski mogt sie zmaterializowaé dzieki prywatnym funduszom polskiego
ziemianstwa, ktére fascynowato sie witkiewiczowska idea stylu narodowego i byto
gotowe wlasnymi §rodkami wspomagac jej rozwdj. W przypadku Sylgudyszek,
obok zwiazkéw rodzinnych, wazna byla prawdopodobnie che¢ udzielenia Witkie-
wiczowi zapomogi finansowej jako honorarium za projekt. Aniela Jalowiecka na-
lezata do grupy ludzi, ktérzy wspomagali finansowo Witkiewicza przez cale jego
tworcze zycie? Z drugiej strony nie wiemy czy takowe honorarium artysta by
przyjal — z reguly odmawiat, uwazajac si¢ za proroka stylu zakopianskiego, a jak
moéwil: ,prorokéw sie nie wynagradza®. Sylgudyszki faczyta z Zakopanem jeszcze
jedna istotna kwestia. Elementy konstrukcji drewnianej i detale w drewnie wyko-
nali wystani przez Witkiewicza na Litwe podhalafiscy gorale, najprawdopodobniej
ci sami, ktérych artysta przysposobit do form stylu zakopianskiego podczas budo-
wy zakopianskich willi. Mozna przypuszczad, ze pétka w salonie dworskim, a praw-
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dopodobnie i inne elementy wyposazenia byly réwniez ich autorstwa.> Dla Witkie-
wicza, zafascynowanego problemami rasy, udziat gérali w realizacji projektéow w
stylu zakopianskim byt wartoscia fundamentalng — twierdzil, ze posiadaja oni wro-
dzony talent artystyczny i w naturalny sposéb potrafia odtworzyé pierwotne war-
tosci, jakie przechowali w swojej kulturze materialnej. Bez watpienia dworzec w
Sylgudyszkach traktowa¢ wiec mozna jako dzieto programowe.

W podobny sposéb postrzegano te realizacje juz wspolcze$nie. W Krakowie,
na pierwszej wystawie Towarzystwa Polska Sztuka Stosowana w 1902 roku pokaza-
no cztery fotografie dworca w trakcie budowy, traktujac je jako ilustracje osiagnie¢
Witkiewicza. Na Litwie odbiér byt bardziej emocjonalny. Jak pisat Jan Gwalbert Paw-
likowski: ,ludzie, ktérzy pod uciskiem moskiewskim tai¢ musieli w sobie swe naro-
dowe uczucia, przychodzili z daleka oglada¢ ten skromny budynek, jakby jakies
arcydzielo, i — ku zdziwieniu Moskali — plakali na jego widok, tak jak plakali niegdys
nad przemycanemi z zagranicy i ukrywanymi starannie ,Dziadami” Mickiewicza...” *

Stowa Pawlikowskiego przypominaja, iz obok oryginalnych waloréw este-
tycznych, dworzec w Sytgudyszkach miat takze charakter manifestu patriotyczne-
go. Styl zakopianski, nad ktérym Witkiewicz rozpoczal prace okoto roku 1890, byt
nie tylko proba odnowy architektury i rzemiosta artystycznego, ale rowniez dowo-
dem na odrebny charakter polskiego ducha narodowego i glosem podtrzymujacym
dazenia do wybicia sie na polityczna niepodleglos¢. Dla czesci polskiej inteligencji
przelomu wiekéw XIX i XX styl zakopianski byl wiec stylem par excellence polskim.
Sam Witkiewicz wielokrotnie tak tez identyfikowal swoje poczynania. Ale czynit
jednak krok dalej. Odwotlujac sie raz jeszcze do Pawlikowskiego mozna stwierdzi¢,
iz przemycane na Litwe formy podhalanskie, jak niegdys wiersze Mickiewicza, Swiad-
czyly o zdecydowanie szerszym pojmowaniu przestania stylu zakopiarnskiego przez
jego tworce. Obok ewidentnej polskosci styl miat takze petni¢ role ekwiwalentu
stylu narodowego dla calej jagielloniskiej wspélnoty. W jego kluczowej opowiesci o
Podhalu ,Na przeleczy” znalazly sie stowa: , To budownictwo i zdobnictwo, ktére na
razie, zdawaly sie jedynie cecha Podhala, z czasem, przy najglebszych poszukiwa-
niach, okazaly sie powszechnym w calej Polsce zjawiskiem. I nie tylko w Polsce, na
Rusi, w starych cerkwiach i chatach, istnieja te same pierwiastki konstrukcyjne i
zdobnicze, ktére rOwniez znalazly sie na sprzetach zmudzkich. Idea samodzielnego
stylu polskiego w budownictwie zyskata tym sposobem jeszcze silniejsza pod-
stawe, a zarazem historia ciekawe i znamienne §wiadectwo wspdlnosci cywilizacyj-
nej ludéw, zamieszkujacych obszary dawnej Rzeczypospolitej”.®

Nic wiec dziwnego, ze Sylgudyszki nie byly jedynym projektem architekto-
nicznym dla Litwy i Zmudzi, jaki wyszedt spod reki Witkiewicza. W 1902 roku
artysta, na prosbe jednego z czolowych reprezentantéw polskiej modernistycznej
krytyki Ignacego Matuszewskiego, zaprojektowal kurhauz ,Kiejstut” dla Polagi.
Miejscowos¢ ta, wowczas w posiadaniu Tyszkiewiczéw, rozpoczynata swoja ka-
riere nadbaltyckiego kurortu i posiadanie kurhauzu uznano za niezbedne. Matu-
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szewski, aby przekona¢ Witkiewicza, podkreslatl, iz Polaga ma szanse sta¢ si¢ z
czasem ,tego samego znaczenia stacja klimatyczno-morska w Polsce, jaka jest Za-
kopane, jako stacja klimatyczno-gorska”.® Budowa kurhauzu nie zostata jednak
sfinalizowana z braku funduszy po $mierci jednego z gldéwnych mecenasow catego
przedsiewziecia ksiecia Michata Tyszkiewicza” Znamy natomiast projekty elewac-
ji, opublikowane w ,Tygodniku Ilustrowanym” w 1902 roku, za ktéra to publikacja
stat lekarz zakladowy w Poladze, Ignacy Swietochowski, prowadzacy z Witkiewi-
czem szczegblowa korespondencje w sprawie budowy. Witkiewiczowski projekt
tym razem nawiazywat do form znanych z willi ,Pod Jedlami” w Zakopanem (1896
1897) i projektow dworu w Dluzewie z 1899 roku. Umieszczony na kamiennym
cokole monumentalny gmach z drewna akcentowaly dwa ryzality o r6znych pro-
porcjach, szereg malowniczych form drewnianych oraz efektowne kominy. Ten
drugi projekt litewski miat réwniez charakter wyjatkowy. Jak podawal ,Tygodnik
Ilustrowany”, ,bedzie to budowla tym ciekawsza jeszcze, ze w takim zastosowaniu
i w takich rozmiarach nic jeszcze w tym stylu nie bylo stawiane. Dtugo$¢ budynku
wynosi 62 m, szeroko$¢ ok. 30 m i wysoko$¢ 19 m. Wewnatrz, précz jadalni, trzech
mniejszych salonéw, czytelni etc., bedzie jeszcze wspaniala sala balowa o 400 m.
kw. powierzchni ze stala scena”.® I tym razem przy budowie pracowac mieli gorale,
natomiast nad szczegétami technicznymi czuwaé miat architekt z Warszawy, Mi-
kotaj Totwinski.” Witkiewicz otrzymywal réwniez listy od ziemian z Litwy, kt6rzy
chcieli wybudowa¢ nowe dwory w stylu zakopiafskim — prawdopodobnie mégt
bra¢ posredni udzial w projektowaniu dworu L. Wasilewskiego w Sartanie (Sejma-
nach koto Trokéw) w 1902 roku. Wasilewski, ktéry zamiast pojecia ,styl zako-
pianski” uzywal okreslenia ,styl swojski”, uznawat architekture Witkiewicza za
genetycznie zwiazana z Litwa, a jednocze$nie widzial w niej sprzeciw wobec szyb-
ko powigkszajacej si¢ grupy obcych rezydencji rosyjskich ,w kogucim stylu [...],
ktére wecale fadnie i lekko wygladaja, ale serce boli patrzac, ze stoja one na ziemi
Witoldéw, nic z nig wspdlnego nie majac”.!

Nie tylko na Litwe prébowano przenosi¢ formy stylu zakopianskiego. Obok
znanych przykladéw z architektury Warszawy, Krakowa czy Lwowa, styl zako-
pianski mozna bylo odnalez¢ wlasciwie na wszystkich terenach dawnej Rzeczypos-
pospolitej. Zasieg tych realizacji wyznaczaly wzory willi letniskowych w Wisle pro-
jektu Witkiewicza z 1899 roku, dom ludowy przy kopalni Niemce w Zagtebiu
Dabrowskim Franciszka Lilpopa i Karola Jankowskiego (przed 1908), willa J. Bo-
guckiego w Mikuliczynie na HuculszczyZnie autorstwa Tadeusza Obmiriskiego (ok.
1904), gdzie zastosowano motywy huculskie, zakopianskie i litewskie' , dwoér K.
Buszczyfiskiego na Wolyniu (1902). Okazjonalnie do Witkiewicza zwracali si¢ z
prosba o projekty takze Polacy rozsiani po calym Swiecie, od Kaukazu po Parane.'
Wiekszos$¢ projektow poza Zakopanem nie byta jednak dzielem samego Witkie-
wicza, stad tez autorskie realizacje litewskie, nalezy uznac¢ za wypowiedzi osobiste
i pod tym wzgledem wyjatkowe.
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Ekspansje stylu zakopianskiego umozliwialy badania architektéw i etno-
grafow, ktorzy starali sie udowodni¢ teze Witkiewicza, ze styl zakopiafiski panowat
niegdy$ na calym terenie Rzeczypospolitej i zostal wyparty dopiero w XIV wieku
wraz z pojawieniem sie architektury murowanej i form kosmopolitycznych. I tak
odrzwia kotkowane i zakopianiska konstrukcje dachéw odkrywano w okolicach
Bytomia, Nowego Sacza, Lwowa, w §rodkowej Polsce i na Ukrainie. Wnioski takie
swoim autorytetem popierali wybitni artysci, jak Wojciech Gerson, ktory twierdzit,
iz odrzwia i okna analogiczne do goralskich wystepuja na terenie calej Polski potud-
niowej, a takze mato znani architekci, jak J. Morgulec z Kijowa, ktory pisal do
Witkiewicza, iz w wielu budowlach na Ukrainie odnalazt motywy zakopianskie.”
Wsrdd opracowan teoretycznych najwazniejsze miejsce zajely publikacje badacza
kultury ludowej i architekta Kazimierza Moklowskiego. Mimo pierwotnego scep-
tycyzmu wobec koncepcji Witkiewicza, w 1902 roku Moklowski zamienil si¢ w
jednego z najbardziej zagorzalych uczniow mistrza. W efekcie Moklowski starat sie
popularyzowa¢ styl zakopianski, jako autor publikacji, wykladowca i architekt,
tworca dwdch kamienic w tym stylu we Lwowie (1903)." Nie tylko odkryt on
wrota i ornamentyke zakopiafska na przedmiesciu Lwowa, Lyczakowie, ale dos-
trzegat elementy konstrukcji drewnianych z Podhala w budynkach na terenie calej
dawnej Rzeczypospolitej. Twierdzil réwniez, ze opisy ornamentyki podobnej do
podhalanskiej znalazly si¢ w utworach renesansowych poetéw Jana Kochanow-
skiego i Lukasza Gornickiego, a tym samym Swiadczyly o powszechnosci tego
stylu jeszcze w XVI wieku.”” Opus magnum Moklowskiego ,Sztuka ludowa w
Polsce” z 1903 roku przynosita jednak istotny postulat, aby w obliczu podobienstw,
jakie odkrywat m.in. w wygladzie i konstrukcji chat mazowieckich, litewskich,
§laskich i huculskich, odrzuci¢ nazwe ,sposob zakopianski” (byta to aluzja do po-
czynaf Edgara Kovatsa w Zakopanem). Moklowskiego interesowal raczej ,styl
ludowy polski”, nawiazujacy do ,sposobu, w jaki lud na ziemi calej dawnej Rzeczy-
pospolitej wiazal, ktadti zdobit budowle swoje”.! Byl pewien, ze odkrywcy kultury
ludowej Podhala, jak Witkiewicz, ,czuli, Ze po za tymi zabytkami ginacymi, ro$nie
w wyobraZni ta strona przeszlosci Piastowskiej i Jagiellofiskiej, ktérej Sladu nie ma
ani w pisanych, ani w drukowanych archiwach, ktérej nie szuka¢ po murowanych
zabytkach miejskich i ko$cielnych.”"”

Badaniom uzasadniajacym jagielloniski charakter stylu zakopianskiego z per-
spektywy jego zwiazkow ze sztuka ludowa Litwy i Zmudzi poswiecit sie natomiast
Michat Brensztejn (1874-1938), mieszkajacy w Telszach bibliotekarz, bibliograf, ko-
lekcjoner, badacz kultury Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, a takze bywalec Zakopa-
nego, gdzie najpewniej zetknat si¢ z Witkiewiczem. Brensztejn odnalazl przyklady
ornamentyki zakopiafiskiej w drewnianych przedmiotach codziennego uzytku
uzywanych przez Zmudzinéw, jak zakoriczenia kadzieli, kijanki i péteczki. O swoich
odkryciach donosit Witkiewiczowi w listach, w ktérych nie brak odnoszacych sie¢ do
wyrobow zmudzkich stow takich, jak: ,Panie! Panie! przeciez to zakopiafszczyzna”
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lub , Zakopiafiszczyzna wszedzie od A do Z”."8 Kolekcja Brensztejna zainteresowala
tworcow skupionych w Towarzystwie Polska Sztuka Stosowana, ktérzy na wysta-
wie w warszawskiej ,Zachecie” pod koniec 1902 roku pokazali jej fragment, a
nastepnie opublikowali reprodukcje w zeszycie III wydawanych przez PSS ,Mate-
riatéw” z 1903 roku. Obok dokumentacji ornamentyki zakopianskiej w sztuce ludo-
wej na Zmudzi, Brensztejn prowadzil takze zakrojone na szeroka skale badania
etnograficzne nad krzyzami i kapliczkami zmudzkimi, ktérym poswiecit bogato
ilustrowana publikacje wydana nakladem Akademii Umiejetno$ci w Krakowie w
roku 1906. Jak mozna przypuszcza¢, zainspirowany dziatalno$cia Witkiewicza, probo-
watl w analogiczny sposdb odkry¢ zapomniane, a zachowane w kulturze ludowej
pierwiastki oryginalnej i pierwotnej cywilizacji, ktére stuzy¢ miaty odrodzeniu
wspolczesnej sztuki i nadaniu jej charakteru narodowego. Zdaniem Brensztejna,
znakiem oryginalnosci kulturowej Zmudzi byty wlasnie niespotykane poza jej gra-
nicami, krzyze i kapliczki przydrozne, faczace wplywy chrzescijafiskie i lokalne,
pogainskie tradycje ludowe. Nie byt w tym przekonaniu odosobniony. Jak zau-
wazyla Laima Lauckaité, poczatki zainteresowania krzyzami zmudzkimi datuje si¢
na lata 60. XIX wieku i zwiazane sa one z pionierskimi, publikowanymi po polsku,
badaniami Alfreda Romera.”” Okoto roku 1900 kwestia zajmowata juz wielu bada-
czy polskich, rosyjskich, niemieckich i litewskich, przestajac by¢ tylko kwestig regio-
nalna.® W Krakowie PSS poswigcila problemowi krzyzy, tym razem na Litwie osob-
ny, XII zeszyt swoich ,Materialéw” z roku 1909, gdzie zamieszczono wybdr stu-
diéw rysunkowych Franciszka Krzywdy Polkowskiego wykonanych latem 1908
roku dla etnografa-amatora Jana Przezdzieckiego z Rakiszek w powiecie kowieriskim.
W swoim komentarzu Polkowski podkre§lal oryginalno$¢ oraz pierwszorzedna
warto$¢ artystyczna krzyzy i kapliczek z Litwy, postulujac zainteresowanie nimi
szerszych kregéw odbiorcow. W istocie rysunki Polkowskiego kilka lat potem
zostaly opublikowane w tomie ,Peasant Art in Russia” (1912), wydanym nakladem
popularnego brytyjskiego periodyku ,The Studio” w serii po§wieconej sztuce ludo-
wej Europy; wstep do rozdziatu po§wieconego Litwie napisal Michat Brensztejn.?

Kultura ludowa Zmudzi i Litwy stawala sie skarbcem, z ktérej czerpaé mieli
inni artysci poszukujacy inspiracji w wernakularnej sztuce odleglych prowingji Eu-
ropy. Zmudz i Litwa uzyskiwaly wiec status ,raju utraconego”, podobnie jak Kalo-
taszeg, Moravske Slovacko, Karelia i szereg innych regionéw ,bajecznie kolorowej
wsi”, odkrywanych przez artystéw okoto roku 1900.

Michat Brensztejn w liScie do Witkiewicza z wrze$nia 1902 roku wyrazit poglad,
iz podobiefistwo migdzy drewnianymi sprzetami goralskimi i zmudzkimi dowo-
dzi, ,ze na Litwe kulture i pojecia estetyczne przyniesli z soba Polacy, nie za§ Niem-
cy lub Rosjanie”, aczkolwiek dodawal: ,Moze za daleko we wnioskach ide, ale tak
mi sie zdaje.”? Witkiewicz musial zmitygowac Brensztejna, skoro w opublikowa-
nym w 1903 roku tekscie po§wieconym stylowi zakopiafiskiemu przytaczat obok
swojej takze opinie Witkiewicza o tym, iz Polacy i Litwini czerpali inspiracje ze
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wspolnego Zrodla.* I chociaz Brensztejn uznal ten problem za drugorzedny, pod-
kredlajac iz interesuje go przede wszystkim fakt przechowania ornamentu zako-
piariskiego przez Zmudzina, kontrowersja ta pokazywala, iz dla Witkiewicza tozsa-
mos¢ Litwy i Polski opierala si¢ na relacjach partnerskich i nie byla zdominowana
przez my¢lenie o polskiej dominacji.

Witkiewicz, ktérego wspélezesnie okreslano mianem ,syna §wietej Zmudzi”
o ,krélewsko-dostojnej twarzy Zmudzina”“, nie mégt w inny sposéb podchodzié
do probleméw wspdlnoty polsko-litewskiej.”> Wychowat sie¢ w polskiej rodzinie
szlacheckiej osiadtej od XVI wieku na Zmudzi w Poszawszu, w ktérej kultywowa-
no zaréwno polsko$¢, jak i szacunek dla litewskich wloscian. Wedtug Swiadectwa
siostry Stanistawa, Marii Witkiewiczéwnej, dwor prowadzit szkélke, ,gdzie sie uczylo
po kryjomu dzieci stuzby folwarcznej w ich rodzimym jezyku litewskim”, a pod-
czas Powstania Styczniowego podjeto z sukcesem zabiegi, aby przekonaé ,kocha-
ny lud litewski”, aby opowiedzial si¢ po stronie powstaficéw — m.in. przettumaczo-
no na litewski stowa hymnu narodowego i §piewano go w kosciotach.** Z kolei
inna siostra Witkiewicza Elwira Jagminowa dodawala: ,Poczucie sympatii i tradycje
zwiazane z ludem przekazali nam rodzice. Kazde z nas po zmudzku méwito”. %
Stanistaw Witkiewicz, gdy po powrocie z zestania w 1869 roku osiadt z rodzing w
Urdominie, wiele czasu spedzat z litewskim ludem, a potem jako malarz i rysownik
w latach 80. podejmowat w swoich pracach tematyke litewska. O zwiazkach Polski
i Litwy wypowiadal si¢ takze kilkakrotnie jako krytyk sztuki i polski patriota,
walczacy o odzyskanie wspdlnej niepodleglosci. Wizja przysztosci, gloszona przez
Witkiewicza w kontekscie sukceséw ruchéw narodowych na Litwie i Ukrainie,
podejmowala daleko idaca reinterpretacje tradycji jagielloiskiej. W studium o Ma-
tejce opublikowanym w 1908 i 1912 roku podkreslat, ze w okresie zaboréw obszar
historyczny Polski, ,ktéry pod imieniem Korony, Litwy i Rusi zdawat si¢ jednoli-
tym, nierozdzielnym terytorium [...] rozdzielit si¢ teraz na catkiem rézne terytoria,
zamieszkale przez rézne, a nawet wrogie narody. Pod mala warstwa polskiej lub
spolonizowanej szlachty utrzymat si¢ na Litwie i Rusi lud litewski i ruski, ktéry
wskutek spotecznych warunkéw nie bral udziatu w zyciu politycznym pafistwa
polskiego, nie zawieral unii i pozostat poza wplywem polskiej kultury w czystym
stanie swego etnicznego pochodzenia. Ten lud litewski i ruski przyszedt dzi§ do
narodowej §wiadomosci, do pojecia wlasnej, niezaleznej ojczyzny [...]. I prawa tych
ludéw do samodzielnego, niezaleznego bytu sa bezwzgledne, sa wyzsze od tego,
co ludzie nazywaja prawami historycznymi, ktére sa zawsze albo wynikiem prze-
mocy, albo przemoca sie utrzymuja. Zycie jest najwiekszym prawem bytu jednos-
tek i narodow. Zbrodnia tez i glupstwem byloby chcie¢ w jakikolwiek sposéb prze-
ciwdziala¢ urzeczywistnieniu do ostatnich konsekwencji tego porywu Litwy i Rusi
do zycia niezaleznego, do bytowania nie tylko pod wlasnym imieniem, ale i wedtug
wlasnej, narodowej tresci i na wlasna odpowiedzialnos¢”.? Tezy te, wyrazone jesz-
cze dobitniej, znalazly si¢ takze w IV rozdziale studium o Matejce, ktory z obawy
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przed cenzura nie ukazat sie¢ w ksiazce, ale w czasopi§mie ,Krytyka” w 1908 roku.
Powtarzajac stowa o koniecznej niezaleznosci Litwinéw i Rusindw, Witkiewicz pod-
kredlat, ze ,Polska wraca teraz faktycznie w granice etnograficzne, jak morze, ktére
sie cofa po wielkim wylewie do pierwotnych swoich brzegéw, i jak morze zostawia
na mieliznach §lady swego pochodu, tak Polska na ziemiach Litwy i Rusi zostawia
Slady swojej kultury, swojej idei, §lady, ktére ,gdy zemsty lwie przehucza ryki,
Litwa i Ru$ zdotaja zrozumiec i oceni¢ inaczej niz dzisiaj...”” Ale na przysztos¢
wsp6lnoty Polski, Litwy i Rusi Witkiewicz patrzyl z nadzieja. Jezeli Polacy zdolaja
sie pozby¢ narodowego egoizmu, ktérego symbolem dla Witkiewicza byty kon-
cepcje ideologéw polskiego Stronnictwa Narodowo-Demokratycznego, przysztosé
naleze¢ bedzie do braterstwa ludzi wolnych.* Te kwestie w pelni ujat w memoriale
przygotowywanym na pierwszy kongres polski w Waszyngtonie w 1911 roku,
ktory pozostal nieukoniczony, prawdopodobnie z powodu choroby. Zostat on opub-
likowany w obszernych fragmentach dopiero w 1928 roku w ksiazce Kazimierza
Kosifiskiego. Witkiewicz tym razem zdecydowanie odréznil kwestie litewska od
ruskiej. Litwini byli rownym prawie cztonkiem zwiazku panstwowego dwéch
narodow i ,zeby nie dzialanie ustroju spolecznego, ktérego wynikiem jest podziat
narodu na polska szlachte i litewskich chlopéw, Litwa, Zeby w niej szlachta pozos-
tala litewska, bylaby dzisiaj jednolitym narodem, ktéry nie w Polsce widziatby
swego wroga, lecz mialby wszystkie pobudki do wspdlnej z nig walki ze wspdlnym
wrogiem — z Rosja.”” Tymczasem, z uwagi na nizszy status Rusinéw w Rzeczy-
pospolitej, przeszlos¢ polsko-ruska przekazala tradycje wzajemnej walki i niena-
wisci. Dla Witkiewicza rozwiazanie tych probleméw bylo, w charakterystyczny
dlan sposéb, wizjonerskie i romantyczne zarazem. Przyszto$¢ rozdartej wspolno-
ty, zwlaszcza stosunki z Rusia, powinny by¢ oparte ,na jednym prawie, ktére dzis
jeszcze nie obowiazuje, a ktére musi sta¢ si¢ z czasem jedynym — na prawie
mitosci”.? Te polityczne i spoleczne komentarze artysty nie powinny dziwic. His-
toriozofia byta dla Witkiewicza naturalnym dopelnieniem jego postannictwa jako
polskiego artysty-patrioty, a sama patriotyczna koncepcja stylu zakopiafiskiego
w nieunikniony sposéb angazowala swojego twoérce w aktualna sytuacje poli-
tyczna. Warto dodag, ze jednym z najblizszych ,uczniow” artysty w ostatniej fazie
jego zycia, a jednoczesnie prywatnym informatorem, byt blisko z nim spokrewnio-
ny J6zef Pilsudski.

Dworzec w Sylgudyszkach z perspektywy XIX i XX-wiecznych nacjonalizméw
mozna postrzegac jako przyklad architektury explicite kolonialnej. Z perspektywy
Witkiewicza byt to jednak przede wszystkim pomnik romantycznej proby ocalenia
cywilizacyjnej wspdlnoty ziem jagiellofiskiej Rzeczypospolitej. Idea ta byla esencja
jego tworczego zycia, nic wiec dziwnego, ze w kaplicy w Jaszczuréwce w Zakopa-
nem (1904-1906) znalazly witraze z przedstawieniami Matki Boskiej Czestochow-
skiej i Ostrobramskiej, a na grobie artysty na zakopiafiskim cmentarzu ,Na Pekso-
wym brzysku” ustawiono w 1921 roku zmudzki krzyz ,Smutkelis”.
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