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Andrzej Szczerski

ZAKOPANËS STILIUS: LENKIÐKASIS AR JOGAILIÐKASIS?

Viename 1899 m. laiðkø motinai Stanislovas Vitkevièius didþiuodamasis ra-
ðë: �Diegiu èia kalnieèiø civilizacijà ir labai graþi lentyna jau puoðia Saldutiðkio
salonà�1. Buvo kalbama apie Saldutiðkio dvarà Ðvenèioniø apskrityje, kuris XIX a.
pabaigoje priklausë generolui Boleslavui Jaloveckiui ir jo þmonai Anielai Vitkevi-
èiûtei (1854�1918), jaunesniajai S. Vitkevièiaus seseriai. Tas dvaras tapo vieta vieno
svarbiausiø Vitkevièiaus eksperimentø, darytø Zakopanës stiliaus kûrimo pra-
dþioje, pirmu mëginimu naujojo stiliaus formas perkelti á Lietuvà bei Þemaitijà.

Lentyna dvaro svetainëje nebuvo vienintelis zakopaniðkasis elementas Sal-
dutiðkyje. Tais paèiais 1899 m. Vitkevièiui pavyko pastatyti geleþinkelio stotá pana-
ðià á prieð keletà metø Zakopanëje statytus namus ir vilas. Mediná pastatà, sudegusá
XX a. treèiame deðimtmetyje, ðiandien þinome tik ið archyviniø nuotraukø. Jose
atpaþástame Vitkevièiaus projektams bûdingà dailià ávairiø elementø, paimtø ið
Podhalës medinës architektûros, ir vëlyvo istorizmo formø kombinacijà. Analo-
giðkai kaip pirmas ðio stiliaus pastatas �Koliba� (1891�4) Zakopanëje, Saldutiðkio
stotis susideda ið panaðiø proporcijø dviejø daliø: dviaukðtës, primenanèios vilø
architektûrà, ir vienaukðtës, kartojanèios kalnieèiø trobos pavidalà. Tokiu pat bûdu
iðskirtas áëjimo prieangis ir suformuotas stogas su nereguliariai suprojektuotais
langais bei kaminais. To paties laiko Zakopanës pastatus ir lietuviðkàjá vienija ne tik
formos ypatumai, bet ir jø mecenatystë. Skatinamas lenkø þemvaldþiø, kurie þa-
vëjosi Vitkevièiaus tautinio stiliaus idëja ir savo lëðomis remë jos plëtrà, Zakopanës
stilius galëjo ágyti materialø pavidalà ir Podhalëje, ir Lietuvoje. Gali bûti, kad Saldu-
tiðkio atveju greta ðeimyniniø ryðiø buvo svarbus noras padëti Vitkevièiui finansið-
kai skiriant jam honorarà uþ projektà. Aniela Jaloveckienë priklausë grupei þmo-
niø, finansiðkai rëmusiø Vitkevièiø per visà jo kûrybiná gyvenimà2. Antra vertus,
neþinome, ar toká honorarà dailininkas bûtø priëmæs � paprastai atsisakydavo,
skelbdamasis Zakopanës stiliaus pranaðu ir aiðkindamas, kad pranaðai atlyginimo
neima. Saldutiðká ir Zakopanæ siejo dar vienas svarbus dalykas. Medinius kon-
strukcijos elementus ir detales pagamino Vitkevièiaus á Lietuvà pasiøsti Podhalës
kalnieèiai, turbût tie patys, kuriuos dailininkas iðmokë Zakopanës stiliaus statydin-
damas vilas Zakopanëje. Galima spëti, kad dvaro svetainës lentyna, galbût ir kiti
árangos elementai buvo jø darbo3. Vitkevièiui, susiþavëjusiam rasës problemomis,
kalnieèiø dalyvavimas Zakopanës stiliaus projektø ágyvendinime turëjo funda-
mentalià svarbà � jis tvirtino, kad jie turi ágimtà meniná talentà ir sugeba natûraliai
atkurti pirmykðtes vertybes, iðsaugotas jø materialinëje kultûroje. Nëra abejoniø,
kad Saldutiðkio geleþinkelio stotá galima laikyti programiniu kûriniu.

Tas statybas panaðiai vertino jau amþininkai. 1902 m. Krokuvoje vykusioje
Pirmojoje lenkø taikomosios dailës parodoje eksponuotos keturios statomos sto-
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ties nuotraukos buvo priimtos kaip Vitkevièiaus pasiekimø iliustracija. Lietuvoje
reakcija buvo dar emocingesnë. Kaip raðë Janas Gwalbertas Pawlikowskis, �þmo-
nës Maskvos priespaudoje verèiami slëpti savo tautinius jausmus atvykdavo ið
toli pasiþiûrëti to kuklaus pastato kaip ðedevro ir maskoliø nustebimui verkdavo
já matydami panaðiai kaip verkdavo dël ið uþsienio kontrabanda gabenamø ir
stropiai slepiamø Mickevièiaus �Vëliniø�4.

Pawlikowskio þodþiai primena, jog, be estetinës vertës, Saldutiðkio geleþin-
kelio stotis turëjo patriotinio manifesto reikðmæ. Zakopanës stilius, kurá Vitkevi-
èius pradëjo plëtoti apie 1890 m., buvo ne tik architektûros bei dailiøjø amatø
atnaujinimo bandymas, bet taip pat savitos lenkø tautinës dvasios árodymas, bal-
sas, palaikantis politinës nepriklausomybës siekimà. Dalis XIX a. pabaigos � XX a.
pradþios lenkø ðviesuomenës Zakopanës stiliø laikë par excellence lenkiðku. Ne
kartà ðitaip savo veiklà ávardijo ir pats Vitkevièius. Taèiau jis þengë dar vienà
þingsná. Dar kartà remdamiesi Pawlikowskiu galime tvirtinti, jog á Lietuvà perke-
liamos Podhalës formos, panaðiai kaip kitados Mickevièiaus eilës, liudijo, kad pats
autorius plaèiau suvokia Zakopanës stiliaus misijà. Kartu su akivaizdþiu lenkiðku-
mu jis turëjo taip pat tapti nacionalinio stiliaus ekvivalentu visai jogailaitiðkajai
visuomenei. Pagrindiniame Vitkevièiaus apsakyme apie Podhalæ �Kalnø perëjoje�
(�Na przeùeczy�) atsirado þodþiai: �Statyba ir puoðyba, kuri lig ðiol atrodë esanti
bûdinga tik Podhalei, vis ilgiau ir nuodugniau tyrinëjant pasirodë esanti paplitusi
visoje Lenkijoje. Ir ne tik Lenkijoje, Rusioje, senose cerkvëse ir trobose yra tø
paèiø konstrukciniø bei puoðybiniø pradø, kuriø rasta ir ant þemaitiðkø padargø.
Vadinasi, savarankiðko lenkiðkojo statybos stiliaus idëja gauna dar tvirtesná pa-
grindà, o istorija tuo paèiu � ádomø ir svarbø tautø, gyvenanèiø senosios Þeèpos-
politos teritorijoje, civilizacijos bendrumo liudijimà�5.

Taigi nenuostabu, kad Salduti�kis nebuvo vienintelis Vitkevièiaus Lietuvoje
ir Þemaitijoje sukurtas architektûrinis projektas. 1902 m. vieno pagrindiniø len-
kiðkos modernistinës kritikos atstovø Ignaco Matuszewskio praðomas suprojek-
tavo kurhauzà �Kæstutis� Palangoje. Tiðkevièiams priklausiusi vietovë tuo metu
buvo bepradedanti savàjà Baltijos kurorto karjerà ir kurhauzas jai buvo bûtinas.
Kad átikintø Vitkevièiø, Matuszewskis akcentavo, jog Palanga turi galimybiø ilgai-
niui tapti �lygiai svarbiu Lenkijos pajûrio kurortu kaip Zakopanë yra kalnø kuror-
tas�6. Kurhauzas liko nebaigtas dël lëðø stokos, mirus vienam pagrindiniø suma-
nymo mecenatø Mykolui Tiðkevièiui7. Taèiau yra þinomi fasado projektai 1902 m.
publikuoti savaitraðtyje �Tygodnik Ilustrowany� tarpininkaujant Palangos gydy-
tojui Ignacui Úwiætochowskiui, kuris kruopðèiai susiraðinëjo su Vitkevièiumi staty-
bos klausimais. Ðá kartà Vitkevièiaus projektas priminë Zakopanëje 1896�7 m.
pastatytos vilos �Pod Jedlami� formas ir 1899 m. Dùuýewo dvaro projektus � mo-
numentalus medinis pastatas ant akmeninio cokolio su dviem skirtingø proporci-
jø rizalitais, visa eile ávairiø mediniø puoðmenø ir dviem áspûdingais kaminais. Ðis
antrasis lietuviðkas projektas irgi buvo ypatingas � kaip skelbë �Tygodnik Ilustro-
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wany�, �tai bus ið tiesø ádomus statinys, nes tokios paskirties ir tokio mastelio ðiuo
stiliumi nieko dar nebuvo statyta. Ilgis 62 m, plotis apie 30 m, aukðtis 19 m. Viduje,
iðskyrus valgyklà, tris maþesnius salonus, skaityklà ir t. t., bus dar nuostabi 400 m2

ploto pokyliø salë su nuolatine scena�8. Ir ðá kartà statyboje turëjo dirbti kalnieèiai,
o technines detales priþiûrëti architektas ið Varðuvos Mikoùajus Toùwiñskis9. Vitke-
vièius gaudavo taip pat laiðkø ið kitø Lietuvos dvarininkø, norinèiø statydintis
Zakopanës stiliaus dvarus � galbût netiesiogiai prisidëjo prie L. Vasilevskio dvaro
Sartanie (Seimënø k. prie Trakø) 1902 m. Vasilevskis, kuris vietoj sàvokos �Zako-
panës stilius� vartojo apibrëþimà �savas stilius�, Vitkevièiaus architektûrà laikë
genetiðkai susijusia su Lietuva, ir kartu matë joje prieðprieðà greit plintanèiai gru-
pei svetimø rusiðkø rezidencijø �gaidþio stiliaus [�] kurios atrodo gana graþios ir
lengvos, bet þiûrint skauda ðirdá, kad stovi Vytautø þemëje nieko bendra su ja
neturëdamos�10.

Ne tik á Lietuvà bandyta perkelti Zakopanës stiliaus formas. Be þinomø
Varðuvos, Krokuvos ar Lvovo statiniø, Zakopanës stiliø galima aptikti beveik
visoje buvusioje Respublikoje. Tokiø pavyzdþiø arealà þymi Vitkevièiaus 1899 m.
projektuotø vasarnamiø Wisloje ornamentai, Franciszeko Lilpopo ir Karolio Jan-
kowskio iki 1908 m. suprojektuoti Liaudies namai prie kasyklos Niemce Dàbro-
wos baseine, J. Boguckio vila (apie 1904, archit. � Tadeusz Obmiñski) Mikulièine
Huculijoje su huculiðkaisiais, zakopaniðkaisiais ir lietuviðkaisiais motyvais11, K. Busz-
cyñskio dvaras Voluinëje (1902). Projektø Vitkevièiaus kartais praðydavo lenkai,
iðsibarstæ po visà pasaulá nuo Kaukazo iki Paranos12. Vis dëlto daugumà projektø
uþ Zakopanës ribø sukûrë ne pats Vitkevièius, tad autorinius lietuviðkus bandy-
mus dera laikyti savitomis iðraiðkomis ir dël to ypatingomis.

Zakopanës stiliaus ekspansijà ágalino tyrimai architektø ir etnografø, kurie
stengësi árodyti Vitkevièiaus tezæ, kad Zakopanës stilius kitados vieðpatavo visoje
Respublikos teritorijoje ir buvo iðstumtas tik XIV a., kai pasirodë mûrinë architek-
tûra ir kosmopolitinës formos. Savitø durø ir zakopaniðkøjø stogo konstrukcijø
rasta Bytomo, Nowy Sàcz, Lvovo apylinkëse, Vidurio Lenkijoje ir Ukrainoje. Ðias
prielaidas savo autoritetu rëmë tokie garsûs menininkai kaip Wojciechas Gerso-
nas: jis tvirtino, kad á kalnietiðkàsias panaðios durø konstrukcijos ir langai aptinka-
mi visoje pietinëje Lenkijoje. Tà patá tvirtino ir nelabai þinomi architektai, saky-
kim, J. Morgulecas ið Kijevo, kuris Vitkevièiui raðë zakopaniðkøjø motyvø suradæs
daugelyje Ukrainos pastatø13. Tarp teoriniø apibendrinimø buvo svarbiausios liau-
dies kultûros tyrinëtojo ir architekto Kazimierzo Mokùowskio publikacijos. Nepai-
sant pradinio skepticizmo Vitkevièiaus teorijø atþvilgiu 1902 m. Mokùowskis tapo
vienu aistringiausiø meistro mokiniø. Jis stengësi populiarinti Zakopanës stiliø
kaip publicistas, dëstytojas ir architektas, 1903 m. sukûrë du ðio stiliaus pastatus
Lvove14. Jis ne tik rado vartus ir zakopaniðkøjø ornamentø Lvovo priemiestyje
Lyczakowe, bet taip pat áþvelgë Podhalës mediniø statiniø konstrukcijos elemen-
tus visos buvusios Respublikos teritorijos pastatuose. Jis tvirtino, kad á ðià pana-
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ðios ornamentikos apraðymø yra renesanso poetø Jano Kochanowskio ir Ùukaszo
Górnickio kûriniuose, o tai liudijo ðio stiliaus populiarumà dar XVI a.15 Taèiau
Mokùowskio opus magnum �Lenkijos liaudies menas� (�Sztuka ludowa w Polsce�,
1903) skelbë svarbø teiginá, jog aptinkant Mozûrijos, Lietuvos, Silezijos ir huculø
trobø konstrukcijos panaðumø netinka vartoti apibrëþimo �zakopaniðkasis bû-
das� (tai buvo aliuzija á Edgaro Kowátso veiklà Zakopanëje). Mokùowskiui labiau
patiko apibrëþimas �lenkiðkasis liaudies stilius�, nurodantis �bûdà, kuriuo visos
buvusios Respublikos liaudis rentë, statë ir dabino savo namus�16. Jis buvo ásitiki-
næs, jog Podhalës liaudies kultûros atradëjai, tokie kaip Vitkevièius, �jautë, kad
kartu su ðiais nykstanèiais paminklais vaizduotëje iðkyla Piastø ir Jogailaièiø istori-
jos puslapis, kurio nëra në pëdsako nei raðytuose, nei spausdintuose ðaltiniuose,
kurio nerasi mûriniuose miestø paminkluose ir baþnyèiose�17.

Tyrimams, pagrindþiantiems Zakopanës stiliaus jogailaitiðkàjá pobûdá, jo ry-
ðius su Lietuvos ir Þemaitijos liaudies menu atsidëjo Mykolas Brenðteinas � Tel-
ðiuose gyvenæs bibliotekininkas, bibliografas, kolekcininkas, Lietuvos Didþiosios
Kunigaikðtijos kultûros tyrinëtojas, taip pat Zakopanës lankytojas, kur tikriausiai
susidûrë ir su Vitkevièiumi. Brenðteinas rado zakopaniðkøjø ornamentø pavyz-
dþiø þemaièiø namø apyvokos reikmenyse, lentynëlëse. Apie savo atradimus pra-
neðdavo Vitkevièiui laiðkuose, kuriuose netrûksta tokiø teiginiø apie þemaitiðkus
dirbinius: �pone, pone, juk visa tai zakopaniðka� arba �zakopanybë visur nuo a iki
z�18. Brenðteino kolekcija sudomino kûrëjus, susibûrusius á Lenkø taikomosios
dailës draugijà. Jos dalá draugijos nariai 1902 m. pabaigoje eksponavo Varðuvos
�Zachætoje�, o vëliau publikavo reprodukcijas draugijos leidinio �Materiaùy� tre-
èiame numeryje, iðëjusiame 1903 m. Kartu su zakopaniðkøjø ornamentø Þemaiti-
jos liaudies mene dokumentavimu Brenðteinas buvo iðvystæs plaèius þemaièiø
kryþiø ir koplytëliø etnografinius tyrinëjimus, kuriems skyrë gausiai iliustruotà
publikacijà, iðleistà Krokuvoje 1906 m. Kaip galima spëti, Vitkevièiaus veiklos pa-
skatintas, analogiðkai bandë ieðkoti uþmirðtø, bet liaudies kultûroje iðsaugotø ori-
ginaliø pirmykðtës civilizacijos pradø, kurie turëjo patarnauti modernios dailës
atgimimui ir suteikti jai tautiniø bruoþø. Pasak Brenðteino, Þemaitijos kultûros
originalumo þenklas kaip tik ir buvo uþ jos ribø neaptinkami kryþiai ir pakeliø
koplytëlës, sujungusios krikðèionybës átakà ir vietinius paproèius, pagoniðkas liau-
dies tradicijas. Ne jis vienas buvo tuo ásitikinæs. Kaip teigia Laima Lauèkaitë, þemai-
tiðki kryþiai sulaukë dëmesio jau XIX a. septintame deðimtmetyje: tai atspindi
pionieriðki lenkø kalba publikuoti Alfredo Römerio tyrinëjimai19. Apie 1900 m. ðis
susidomëjimas perþengë siauras regionines ribas, apie kryþius raðë lenkø, rusø,
vokieèiø ir lietuviø tyrinëtojai20. Krokuviðkë Lenkø taikomosios dailës draugija Lie-
tuvos kryþiams paskyrë atskirà dvyliktàjá savo leidinio �Materiaùy� numerá, iðëjusá
1909 m., ir paskelbë rinkiná Franciszeko Krzywdos Polkowskio pieðiniø, sukurtø
1908 m. vasarà Rokiðkio dvarininko etnografo mëgëjo Jono Pðezdzieckio uþsaky-
mu. Savo komentaruose Polkowskis akcentavo Lietuvos kryþiø ir koplytëliø origi-
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nalumà bei meninæ vertæ: tvirtino, kad jie nusipelno didesnio susidomëjimo21. Ir ið
tiesø Polkowskio pieðiniai po keleriø metø buvo publikuoti populiaraus anglø þur-
nalo �The Studio� leidiniø, skirtø Europos liaudies menui, tome �Peasant Art in
Russia�, pasirodþiusiame 1912 m. Ávadà skyriui apie Lietuvà paraðë Brenðteinas22.

Lietuvos ir Þemaitijos liaudies kultûra tapo lobynu, kuriuo galëjo naudotis
dailininkai, ieðkantys ákvëpimo tolimø Europos pakraðèiø vietiniame mene. Taigi
Þemaitija ir Lietuva ágijo statusà �prarasto rojaus�, panaðiai kaip Kalotaszeg, Mo-
ravø Slovakija, Karelija ir kiti �pasakiðkai spalvingo kaimo� regionai, dailininkø
atrandami apie 1900 m.

Bren�teinas 1902 m. rugsëjo laiðke Vitkevièiui dëstë, kad kalnieèiø ir þemai-
èiø mediniø padargø panaðumas leidþia daryti iðvadà, jog �kultûrà ir estetines
paþiûras á Lietuvà atneðë lenkai, o ne vokieèiai arba rusai�, nors pridûrë: �Gal per
toli siekianèias iðvadas darau, bet man taip atrodo�23. Turbût Vitkevièius suðvelnino
Brenðteino ásitikinimus, nes pastarasis 1903 m. paskelbtame raðinyje apie Zakopa-
nës stiliø greta savosios pateikë ir Vitkevièiaus nuomonæ apie tai, kad lenkai ir
lietuviai sëmësi ákvëpimo ið bendro ðaltinio24. Ir nors Brenðteinas ðià problemà
laikë antraeile, akcentuodamas, kad já visø pirma domina pats faktas, jog þemaitis
iðsaugojo zakopaniðkàjà ornamentikà, tas ginèas liudijo, jog Vitkevièiui Lietuvos
ir Lenkijos tapatybë rëmësi partneryste ir nebuvo reikalo kalbëti apie lenkiðko-
sios vyravimà.

Vitkevièius, kurá amþininkai vadino �ðventosios Þemaitijos sûnumi� arba
�karaliðko iðdidaus veido þemaièiu�, lenkø ir lietuviø sàjungos problemø kitaip
vertinti negalëjo25. Buvo auklëtas Þemaitijoje, Paðiauðëje, nuo XVI a. ásikûrusioje
lenkø dvarininkø ðeimoje, kurioje puoselëtas tiek lenkiðkumas, tiek pagarba lietu-
viø kaimieèiams. Pasak jo sesers Marijos Vitkevièiûtës, dvaras iðlaikë mokyklëlæ,
�kurioje samdiniø vaikai buvo slapta mokomi jø gimtàja lietuviø kalba�, o 1863 m.
sukilimo metu sëkmingai mëginta átikinti �mylimà lietuviø liaudá�, kad stotø suki-
lëliø pusën � tarp kita ko, iðverstas á lietuviø kalbà ir baþnyèiose giedotas tautinis
himnas26. Kita Vitkevièiaus sesuo, Elvyra Jagminienë, savo ruoþtu pridûrë: �Palan-
kumà kaimo þmonëms ir tradicijoms mums perdavë tëvai. Mes visi kalbëjome
þemaitiðkai�27. 1869 m. gráþæs ið tremties ir su ðeima ásikûræs Rudaminoje Vitkevi-
èius daugybæ laiko praleisdavo su lietuviø kaimieèiais, o vëliau XIX a. devintame
de�imtmetyje  kaip tapytojas ir pieðëjas taikë kûryboje lietuviðkà tematikà.

Apie Lenkijos ir Lietuvos ryðius kelis kartus pasisakë kaip dailës kritikas ir
lenkø patriotas, kovojæs dël bendros nepriklausomybës. Ateities vizija, kurià skel-
bë Vitkevièius Lietuvos ir Ukrainos nacionaliniø judëjimø kontekste, rëmësi jogai-
liðkosios tradicijos reinterpretacija. 1908 ir 1912 m. paskelbtoje studijoje apie Ma-
tejkà akcentavo, jog nelaisvës laikais Lenkijos istorinë teritorija, �kuri Karalystës,
Lietuvos ir Rusios vardu vadinta atrodë esanti vieninga ir nedaloma [�] pasidalijo
á visiðkai atskiras teritorijas, gyvenamas skirtingø ir net prieðiðkø tautø. Po maþu
lenkiðkos ar sulenkëjusios dvarininkijos sluoksniu Lietuvoje ir Rusioje iðliko lietu-
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viø ir rusinø liaudis, kuri dël socialiniø sàlygø nedalyvavo lenkø valstybës politi-
niame gyvenime, nesudarinëjo unijos ir liko uþ lenkø kultûros átakos ribø gryno
savo etninës kilmës pavidalo. Ta lietuviø ir rusinø liaudis ðiandien subrandino
nacionalinæ savimonæ, savos nepriklausomos tëvynës idëjà [�]. Ir ðiø tautø teisës
á savarankiðkà nepriklausomà gyvenimà yra neabejotinos, yra aukðtesnës uþ tai,
kà þmonës vadina istorinëmis teisëmis, kurios visuomet yra arba smurto rezulta-
tas, arba smurtu palaikomos. Gyvybë yra aukðèiausia individø ir tautø teisë. Nu-
sikaltimas ir kvailystë bûtø kokiu nors bûdu prieðintis ðiam lietuviø ir rusinø ver-
þimuisi á nepriklausomà gyvenimà, gyvenimà ne tik su savu vardu, bet ir su savo
tautiðkumu, savo atsakomybe�28.

�ie teiginiai buvo dar ai�kiau pateikti ketvirtame studijos apie Matejkà sky-
riuje, kuris dël cenzûros baimës nepateko á knygà, bet pasirodë 1908 m. þurnale
�Krytyka�. Kartodamas þodþius apie lietuviø ir rusinø nepriklausomybës bûtinu-
mà Vitkevièius teigë, kad �Lenkija dabar faktiðkai gráþta á savo etnografines ribas,
tarytumei jûra, kuri po didelio potvynio traukiasi á senuosius krantus, ir kaip jûra
seklumose palieka savo pëdsakus, taip Lenkija Lietuvos ir Rusios þemëse palieka
savo kultûros, savo idëjø þenklus, kuriuos, kai pasibaigs kerðto liûto riaumojimai,
Lietuva ir Rusia sugebës suprasti ir kitaip negu ðiandien vertinti�29. Vis dëlto Vitke-
vièius su viltimi þiûrëjo á Lenkijos, Lietuvos ir Rusios bendrà ateitá. Jei lenkai suge-
bës atsisakyti tautinio egoizmo, kurio simboliu Vitkevièiui buvo lenkø endekø
(Stronnictwo Narodowo-Demokratyczne) ideologø koncepcijos, ateitis priklausys lais-
vø tautø brolijai30. Tà klausimà nuodugniai iðdëstë pirmajam lenkø kongresui Va-
ðingtone 1911 m. rengtame memorandume, kuris greièiausiai dël ligos liko nepa-
baigtas. Iðsamûs jo fragmentai buvo paskelbti tik 1928 m. Kazimierzo Kosiñskio
knygoje. Vitkevièius ðákart ryþtingai atskyrë lietuviø ir rusinø klausimà. Lietuviai
buvo lygiateisiai dviejø tautø valstybinës sàjungos nariai ir �jeigu ne pasekmës
dabartinës visuomeninës santvarkos, kurios rezultatas yra tautos padalijimas á
lenkiðkà dvarininkijà ir lietuviðkà valstietijà, Lietuva, jei jos dvarininkija bûtø liku-
si lietuviðka, bûtø ðiandien vieninga ir savo prieðais laikytø ne Lenkijà, bet turëtø
visas prieþastis drauge su ja kovoti prieð bendrà prieðà � Rusijà�31. Tuo tarpu dël
rusinø þemesnio statuso Respublikoje ið lenkø ir rusinø santykiø istorijos buvo
paveldëta tarpusavio kovos ir neapykantos tradicija. Vitkevièiaus siûlytas ðiø pro-
blemø sprendimas buvo, kaip jam bûdinga, nerealistiðkas ir romantiðkas. Suardy-
tos bendrystës ateitis, ypaè santykiai su Rusia, turëtø remtis �vienu ástatymu,
kuris ðiandien dar negalioja, bet kuris ilgainiui turi tapti vieninteliu � meilës ástaty-
mu�32. �ie politiniai ir visuomeniniai dailininko komentarai neturëtø stebinti. Isto-
riosofija Vitkevièiui buvo natûralus jo kaip lenkø dailininko patrioto misijos papil-
dymas, o pati patriotinë zakopaniðkojo stiliaus koncepcija neiðvengiamai savo
kûrëjà skatino domëtis to laiko politine situacija. Vertëtø pridurti, kad vienas arti-
miausiø dailininko �mokiniø� gyvenimo pabaigoje bei þiniø ðaltinis buvo jo gimi-
naitis Juzefas Pilsudskis.
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Saldutiðkio stotá XIX ir XX a. nacionalizmø poþiûriu galima traktuoti kaip
akivaizdø kolonijinës architektûros pavyzdá. Vitkevièiaus akimis, tai vis dëlto pir-
miausia buvo paminklas romantiðko mëginimo iðsaugoti jogailaitiðkos Respubli-
kos þemiø civilizacijos bendrumà. Ði idëja buvo jo kûrybinio gyvenimo esmë � tad
nenuostabu, jog Jaszczurówkos koplyèioje (1904�6) Zakopanëje atsirado vitraþai
su Èenstakavos ir Auðros Vartø Dievo Motinos atvaizdais, o ant dailininko kapo
Zakopanës kapinëse �Na Pæksowym brzysku� 1921 m. pastatytas þemaitiðkas
antkapis su �smûtkeliu�.

Vertë  Giedrë Jankevièiûtë
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Andrzej Szczerski

STYL ZAKOPIAÑSKI � POLSKI CZY JAGIELLOÑSKI ?

W jednym z listów napisanych do matki w 1899 roku Stanisùaw Witkiewicz z
dumà donosiù �Zaszczepiam tu góralskà cywilizacjæ i juý bardzo ùadna póùka ozda-
bia salon syùgudyszowski�.1  W liúcie mowa byùa o majàtku Syùgudyszki w powiecie
úwiæciañskim, który pod koniec XIX wieku znajdowaù siæ w rækach generaùa Bo-
lesùawa Jaùowieckiego i jego ýony Anieli Witkiewiczównej (1854�1918), mùodszej
siostry Stanisùawa Witkiewicza. Majàtek ten staù siæ miejscem jednego z kluczo-
wych eksperymentów Witkiewicza, przeprowadzonych w poczàtkowym stadium
tworzenia stylu zakopiañskiego � pierwszà próbà przeniesienia form nowego sty-
lu na Litwæ i Ýmudê.

Póùka w dworskim salonie nie byùa jedynym elementem zakopiañszczyzny
w Syùgudyszkach. W tymýe 1899 roku Witkiewicz doprowadziù przede wszystkim
do wybudowania dworca kolejowego o formach analogicznych do realizowanych
kilka lat wczeúniej domów i willi w Zakopanem. Wykonany w drewnie budynek,
który spùonàù w latach 20., znany jest dziú tylko ze zdjæã archiwalnych. Widaã na
nich charakterystycznà dla projektów Witkiewicza malowniczà kombinacjæ róýno-
rodnych elementów zaczerpniætych z drewnianej architektury Podhala oraz form
póênego historyzmu. Podobnie jak w pierwszym domu w stylu zakopiañskim
�Koliba� w Zakopanem (1891�94), stacja w Syùgudyszkach skùada siæ z dwóch od-
ræbnych czæúci o zbliýonych proporcjach, wyýszej piætrowej, nawiàzujàcej do archi-
tektury willowej oraz parterowej powtarzajàcej ksztaùt góralskiej chaùupy. W ana-
logiczny sposób wyróýniono ganek wejúciowy oraz uksztaùtowano poùacie dachu z
nieregularnie zaprojektowanymi oknami i kominami. Wspóùczesne realizacje za-
kopiañskie i litewskà ùàczy nie tylko strona formalna, ale takýe charakter mecenatu,
który doprowadziù do ich powstania. Zarówno na Podhalu, jak i na Litwie styl
zakopiañski mógù siæ zmaterializowaã dziæki prywatnym funduszom polskiego
ziemiañstwa, które fascynowaùo siæ witkiewiczowskà ideà stylu narodowego i byùo
gotowe wùasnymi úrodkami wspomagaã jej rozwój. W przypadku Syùgudyszek,
obok zwiàzków rodzinnych, waýna byùa prawdopodobnie chæã udzielenia Witkie-
wiczowi zapomogi finansowej jako honorarium za projekt. Aniela Jaùowiecka na-
leýaùa do grupy ludzi, którzy wspomagali finansowo Witkiewicza przez caùe jego
twórcze ýycie.2  Z drugiej strony nie wiemy czy takowe honorarium artysta by
przyjàù � z reguùy odmawiaù, uwaýajàc siæ za proroka stylu zakopiañskiego, a jak
mówiù: �proroków siæ nie wynagradza�. Syùgudyszki ùàczyùa z Zakopanem jeszcze
jedna istotna kwestia. Elementy konstrukcji drewnianej i detale w drewnie wyko-
nali wysùani przez Witkiewicza na Litwæ podhalañscy górale, najprawdopodobniej
ci sami, których artysta przysposobiù do form stylu zakopiañskiego podczas budo-
wy zakopiañskich willi. Moýna przypuszczaã, ýe póùka w salonie dworskim, a praw-
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dopodobnie i inne elementy wyposaýenia byùy równieý ich autorstwa.3  Dla Witkie-
wicza, zafascynowanego problemami rasy, udziaù górali w realizacji projektów w
stylu zakopiañskim byù wartoúcià fundamentalnà � twierdziù, ýe posiadajà oni wro-
dzony talent artystyczny i w naturalny sposób potrafià odtworzyã pierwotne war-
toúci, jakie przechowali w swojej kulturze materialnej. Bez wàtpienia dworzec w
Syùgudyszkach traktowaã wiæc moýna jako dzieùo programowe.

W podobny sposób postrzegano tæ realizacjæ juý wspóùczeúnie. W Krakowie,
na pierwszej wystawie Towarzystwa Polska Sztuka Stosowana w 1902 roku pokaza-
no cztery fotografie dworca w trakcie budowy, traktujàc je jako ilustracjæ osiàgniæã
Witkiewicza. Na Litwie odbiór byù bardziej emocjonalny. Jak pisaù Jan Gwalbert Paw-
likowski: �ludzie, którzy pod uciskiem moskiewskim taiã musieli w sobie swe naro-
dowe uczucia, przychodzili z daleka oglàdaã ten skromny budynek, jakby jakieú
arcydzieùo, i � ku zdziwieniu Moskali � pùakali na jego widok, tak jak pùakali niegdyú
nad przemycanemi z zagranicy i ukrywanymi starannie �Dziadami� Mickiewicza...�.4 

Sùowa Pawlikowskiego przypominajà, iý obok oryginalnych walorów este-
tycznych, dworzec w Syùgudyszkach miaù takýe charakter manifestu patriotyczne-
go. Styl zakopiañski, nad którym Witkiewicz rozpoczàù pracæ okoùo roku 1890, byù
nie tylko próbà odnowy architektury i rzemiosùa artystycznego, ale równieý dowo-
dem na odræbny charakter polskiego ducha narodowego i gùosem podtrzymujàcym
dàýenia do wybicia siæ na politycznà niepodlegùoúã. Dla czæúci polskiej inteligencji
przeùomu wieków XIX i XX styl zakopiañski byù wiæc stylem par excellence polskim.
Sam Witkiewicz wielokrotnie tak teý identyfikowaù swoje poczynania. Ale czyniù
jednak krok dalej. Odwoùujàc siæ raz jeszcze do Pawlikowskiego moýna stwierdziã,
iý przemycane na Litwæ formy podhalañskie, jak niegdyú wiersze Mickiewicza, úwiad-
czyùy o zdecydowanie szerszym pojmowaniu przesùania stylu zakopiañskiego przez
jego twórcæ. Obok ewidentnej polskoúci styl miaù takýe peùniã rolæ ekwiwalentu
stylu narodowego dla caùej jagielloñskiej wspólnoty. W jego kluczowej opowieúci o
Podhalu �Na przeùæczy� znalazùy siæ sùowa: �To budownictwo i zdobnictwo, które na
razie, zdawaùy siæ jedynie cechà Podhala, z czasem, przy najgùæbszych poszukiwa-
niach, okazaùy siæ powszechnym w caùej Polsce zjawiskiem. I nie tylko w Polsce, na
Rusi, w starych cerkwiach i chatach, istniejà te same pierwiastki konstrukcyjne i
zdobnicze, które równieý znalazùy siæ na sprzætach ýmudzkich. Idea samodzielnego
stylu polskiego w budownictwie zyskaùa tym sposobem jeszcze silniejszà pod-
stawæ, a zarazem historia ciekawe i znamienne úwiadectwo wspólnoúci cywilizacyj-
nej ludów, zamieszkujàcych obszary dawnej Rzeczypospolitej�.5 

Nic wiæc dziwnego, ýe Syùgudyszki nie byùy jedynym projektem architekto-
nicznym dla Litwy i Ýmudzi, jaki wyszedù spod ræki Witkiewicza. W 1902 roku
artysta, na proúbæ jednego z czoùowych reprezentantów polskiej modernistycznej
krytyki Ignacego Matuszewskiego, zaprojektowaù kurhauz �Kiejstut� dla Poùàgi.
Miejscowoúã ta, wówczas w posiadaniu Tyszkiewiczów, rozpoczynaùa swojà ka-
rieræ nadbaùtyckiego kurortu i posiadanie kurhauzu uznano za niezbædne. Matu-
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szewski, aby przekonaã Witkiewicza, podkreúlaù, iý Poùàga ma szansæ staã siæ z
czasem �tego samego znaczenia stacjà klimatyczno-morskà w Polsce, jakà jest Za-
kopane, jako stacja klimatyczno-górska�.6  Budowa kurhauzu nie zostaùa jednak
sfinalizowana z braku funduszy po úmierci jednego z gùównych mecenasów caùego
przedsiæwziæcia ksiæcia Michaùa Tyszkiewicza.7  Znamy natomiast projekty elewac-
ji, opublikowane w �Tygodniku Ilustrowanym� w 1902 roku, za którà to publikacjà
staù lekarz zakùadowy w Poùàdze, Ignacy Úwiætochowski, prowadzàcy z Witkiewi-
czem szczegóùowà korespondencjæ w sprawie budowy. Witkiewiczowski projekt
tym razem nawiàzywaù do form znanych z willi �Pod Jedlami� w Zakopanem (1896�
1897) i projektów dworu w Dùuýewie z 1899 roku. Umieszczony na kamiennym
cokole monumentalny gmach z drewna akcentowaùy dwa ryzality o róýnych pro-
porcjach, szereg malowniczych form drewnianych oraz efektowne kominy. Ten
drugi projekt litewski miaù równieý charakter wyjàtkowy. Jak podawaù �Tygodnik
Ilustrowany�, �bædzie to budowla tym ciekawsza jeszcze, ýe w takim zastosowaniu
i w takich rozmiarach nic jeszcze w tym stylu nie byùo stawiane. Dùugoúã budynku
wynosi 62 m, szerokoúã ok. 30 m i wysokoúã 19 m. Wewnàtrz, prócz jadalni, trzech
mniejszych salonów, czytelni etc., bædzie jeszcze wspaniaùa sala balowa o 400 m.
kw. powierzchni ze staùà scenà�.8  I tym razem przy budowie pracowaã mieli górale,
natomiast nad szczegóùami technicznymi czuwaã miaù architekt z Warszawy, Mi-
koùaj Toùwiñski.9  Witkiewicz otrzymywaù równieý listy od ziemian z Litwy, którzy
chcieli wybudowaã nowe dwory w stylu zakopiañskim � prawdopodobnie mógù
braã poúredni udziaù w projektowaniu dworu L. Wasilewskiego w Sartanie (Sejma-
nach koùo Troków) w 1902 roku. Wasilewski, który zamiast pojæcia �styl zako-
piañski� uýywaù okreúlenia �styl swojski�, uznawaù architekturæ Witkiewicza za
genetycznie zwiàzanà z Litwà, a jednoczeúnie widziaù w niej sprzeciw wobec szyb-
ko powiækszajàcej siæ grupy obcych rezydencji rosyjskich �w kogucim stylu [...],
które wcale ùadnie i lekko wyglàdajà, ale serce boli patrzàc, ýe stojà one na ziemi
Witoldów, nic z nià wspólnego nie majàc�.10 

Nie tylko na Litwæ próbowano przenosiã formy stylu zakopiañskiego. Obok
znanych przykùadów z architektury Warszawy, Krakowa czy Lwowa, styl zako-
piañski moýna byùo odnaleêã wùaúciwie na wszystkich terenach dawnej Rzeczypos-
pospolitej. Zasiæg tych realizacji wyznaczaùy wzory willi letniskowych w Wiúle pro-
jektu Witkiewicza z 1899 roku, dom ludowy przy kopalni Niemce w Zagùæbiu
Dàbrowskim Franciszka Lilpopa i Karola Jankowskiego (przed 1908), willa J. Bo-
guckiego w Mikuliczynie na Huculszczyênie autorstwa Tadeusza Obmiñskiego (ok.
1904), gdzie zastosowano motywy huculskie, zakopiañskie i litewskie11 , dwór K.
Buszczyñskiego na Woùyniu (1902). Okazjonalnie do Witkiewicza zwracali siæ z
proúbà o projekty takýe Polacy rozsiani po caùym úwiecie, od Kaukazu po Paranæ.12 

Wiækszoúã projektów poza Zakopanem nie byùa jednak dzieùem samego Witkie-
wicza, stàd teý autorskie realizacje litewskie, naleýy uznaã za wypowiedzi osobiste
i pod tym wzglædem wyjàtkowe.
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Ekspansjæ stylu zakopiañskiego umoýliwiaùy badania architektów i etno-
grafów, którzy starali siæ udowodniã tezæ Witkiewicza, ýe styl zakopiañski panowaù
niegdyú na caùym terenie Rzeczypospolitej i zostaù wyparty dopiero w XIV wieku
wraz z pojawieniem siæ architektury murowanej i form kosmopolitycznych. I tak
odrzwia koùkowane i zakopiañskà konstrukcjæ dachów odkrywano w okolicach
Bytomia, Nowego Sàcza, Lwowa, w úrodkowej Polsce i na Ukrainie. Wnioski takie
swoim autorytetem popierali wybitni artyúci, jak Wojciech Gerson, który twierdziù,
iý odrzwia i okna analogiczne do góralskich wystæpujà na terenie caùej Polski poùud-
niowej, a takýe maùo znani architekci, jak J. Morgulec z Kijowa, który pisaù do
Witkiewicza, iý w wielu budowlach na Ukrainie odnalazù motywy zakopiañskie.13 

Wúród opracowañ teoretycznych najwaýniejsze miejsce zajæùy publikacje badacza
kultury ludowej i architekta Kazimierza Mokùowskiego. Mimo pierwotnego scep-
tycyzmu wobec koncepcji Witkiewicza, w 1902 roku Mokùowski zamieniù siæ w
jednego z najbardziej zagorzaùych uczniów mistrza. W efekcie Mokùowski staraù siæ
popularyzowaã styl zakopiañski, jako autor publikacji, wykùadowca i architekt,
twórca dwóch kamienic w tym stylu we Lwowie (1903).14  Nie tylko odkryù on
wrota i ornamentykæ zakopiañskà na przedmieúciu Lwowa, Ùyczakowie, ale dos-
trzegaù elementy konstrukcji drewnianych z Podhala w budynkach na terenie caùej
dawnej Rzeczypospolitej. Twierdziù równieý, ýe opisy ornamentyki podobnej do
podhalañskiej znalazùy siæ w utworach renesansowych poetów Jana Kochanow-
skiego i Ùukasza Górnickiego, a tym samym úwiadczyùy o powszechnoúci tego
stylu jeszcze w XVI wieku.15  Opus magnum Mokùowskiego �Sztuka ludowa w
Polsce� z 1903 roku przynosiùa jednak istotny postulat, aby w obliczu podobieñstw,
jakie odkrywaù m.in. w wyglàdzie i konstrukcji chat mazowieckich, litewskich,
úlàskich i huculskich, odrzuciã nazwæ �sposób zakopiañski� (byùa to aluzja do po-
czynañ Edgara Kovátsa w Zakopanem). Mokùowskiego interesowaù raczej �styl
ludowy polski�, nawiàzujàcy do �sposobu, w jaki lud na ziemi caùej dawnej Rzeczy-
pospolitej wiàzaù, kùadù i zdobiù budowle swoje�.16  Byù pewien, ýe odkrywcy kultury
ludowej Podhala, jak Witkiewicz, �czuli, ýe po za tymi zabytkami ginàcymi, roúnie
w wyobraêni ta strona przeszùoúci Piastowskiej i Jagielloñskiej, której úladu nie ma
ani w pisanych, ani w drukowanych archiwach, której nie szukaã po murowanych
zabytkach miejskich i koúcielnych.�17 

Badaniom uzasadniajàcym jagielloñski charakter stylu zakopiañskiego z per-
spektywy jego zwiàzków ze sztukà ludowà Litwy i Ýmudzi poúwiæciù siæ natomiast
Michaù Brensztejn (1874�1938), mieszkajàcy w Telszach bibliotekarz, bibliograf, ko-
lekcjoner, badacz kultury Wielkiego Ksiæstwa Litewskiego, a takýe bywalec Zakopa-
nego, gdzie najpewniej zetknàù siæ z Witkiewiczem. Brensztejn odnalazù przykùady
ornamentyki zakopiañskiej w drewnianych przedmiotach codziennego uýytku
uýywanych przez Ýmudzinów, jak zakoñczenia kàdzieli, kijanki i póùeczki. O swoich
odkryciach donosiù Witkiewiczowi w listach, w których nie brak odnoszàcych siæ do
wyrobów ýmudzkich sùów takich, jak: �Panie! Panie! przecieý to zakopiañszczyzna�
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lub �Zakopiañszczyzna wszædzie od A do Z�.18  Kolekcja Brensztejna zainteresowaùa
twórców skupionych w Towarzystwie Polska Sztuka Stosowana, którzy na wysta-
wie w warszawskiej �Zachæcie� pod koniec 1902 roku pokazali jej fragment, a
nastæpnie opublikowali reprodukcje w zeszycie III wydawanych przez PSS �Mate-
riaùów� z 1903 roku. Obok dokumentacji ornamentyki zakopiañskiej w sztuce ludo-
wej na Ýmudzi, Brensztejn prowadziù takýe zakrojone na szerokà skalæ badania
etnograficzne nad krzyýami i kapliczkami ýmudzkimi, którym poúwiæciù bogato
ilustrowanà publikacjæ wydanà nakùadem Akademii Umiejætnoúci w Krakowie w
roku 1906. Jak moýna przypuszczaã, zainspirowany dziaùalnoúcià Witkiewicza, próbo-
waù w analogiczny sposób odkryã zapomniane, a zachowane w kulturze ludowej
pierwiastki oryginalnej i pierwotnej cywilizacji, które sùuýyã miaùy odrodzeniu
wspóùczesnej sztuki i nadaniu jej charakteru narodowego. Zdaniem Brensztejna,
znakiem oryginalnoúci kulturowej Ýmudzi byùy wùaúnie niespotykane poza jej gra-
nicami, krzyýe i kapliczki przydroýne, ùàczàce wpùywy chrzeúcijañskie i lokalne,
pogañskie tradycje ludowe. Nie byù w tym przekonaniu odosobniony. Jak zau-
waýyùa Laima Lauèkaitë, poczàtki zainteresowania krzyýami ýmudzkimi datuje siæ
na lata 60. XIX wieku i zwiàzane sà one z pionierskimi, publikowanymi po polsku,
badaniami Alfreda Römera.19  Okoùo roku 1900 kwestia zajmowaùa juý wielu bada-
czy polskich, rosyjskich, niemieckich i litewskich, przestajàc byã tylko kwestià regio-
nalnà.20  W Krakowie PSS poúwiæciùa problemowi krzyýy, tym razem na Litwie osob-
ny, XII zeszyt swoich �Materiaùów� z roku 1909, gdzie zamieszczono wybór stu-
diów rysunkowych Franciszka Krzywdy Polkowskiego wykonanych latem 1908
roku dla etnografa-amatora Jana Przeêdzieckiego z Rakiszek w powiecie kowieñskim.
W swoim komentarzu Polkowski podkreúlaù oryginalnoúã oraz pierwszorzædnà
wartoúã artystycznà krzyýy i kapliczek z Litwy, postulujàc zainteresowanie nimi
szerszych krægów odbiorców.21  W istocie rysunki Polkowskiego kilka lat potem
zostaùy opublikowane w tomie �Peasant Art in Russia� (1912), wydanym nakùadem
popularnego brytyjskiego periodyku �The Studio� w serii poúwiæconej sztuce ludo-
wej Europy; wstæp do rozdziaùu poúwiæconego Litwie napisaù Michaù Brensztejn.22 

Kultura ludowa Ýmudzi i Litwy stawaùa siæ skarbcem, z której czerpaã mieli
inni artyúci poszukujàcy inspiracji w wernakularnej sztuce odlegùych prowincji Eu-
ropy. Ýmudê i Litwa uzyskiwaùy wiæc status �raju utraconego�, podobnie jak Kalo-
taszeg, Moravske Slovacko, Karelia i szereg innych regionów �bajecznie kolorowej
wsi�, odkrywanych przez artystów okoùo roku 1900.

Michaù Brensztejn w liúcie do Witkiewicza z wrzeúnia 1902 roku wyraziù poglàd,
iý podobieñstwo miædzy drewnianymi sprzætami góralskimi i ýmudzkimi dowo-
dzi, �ýe na Litwæ kulturæ i pojæcia estetyczne przynieúli z sobà Polacy, nie zaú Niem-
cy lub Rosjanie�, aczkolwiek dodawaù: �Moýe za daleko we wnioskach idæ, ale tak
mi siæ zdaje.�23  Witkiewicz musiaù zmitygowaã Brensztejna, skoro w opublikowa-
nym w 1903 roku tekúcie poúwiæconym stylowi zakopiañskiemu przytaczaù obok
swojej takýe opiniæ Witkiewicza o tym, iý Polacy i Litwini czerpali inspiracje ze
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wspólnego êródùa.24  I chociaý Brensztejn uznaù ten problem za drugorzædny, pod-
kreúlajàc iý interesuje go przede wszystkim fakt przechowania ornamentu zako-
piañskiego przez Ýmudzina, kontrowersja ta pokazywaùa, iý dla Witkiewicza toýsa-
moúã Litwy i Polski opieraùa siæ na relacjach partnerskich i nie byùa zdominowana
przez myúlenie o polskiej dominacji.

Witkiewicz, którego wspóùczeúnie okreúlano mianem �syna úwiætej Ýmudzi�
o �królewsko-dostojnej twarzy Ýmudzina�, nie mógù w inny sposób podchodziã
do problemów wspólnoty polsko-litewskiej.25  Wychowaù siæ w polskiej rodzinie
szlacheckiej osiadùej od XVI wieku na Ýmudzi w Poszawszu, w której kultywowa-
no zarówno polskoúã, jak i szacunek dla litewskich wùoúcian. Wedùug úwiadectwa
siostry Stanisùawa, Marii Witkiewiczównej, dwór prowadziù szkóùkæ, �gdzie siæ uczyùo
po kryjomu dzieci sùuýby folwarcznej w ich rodzimym jæzyku litewskim�, a pod-
czas Powstania Styczniowego podjæto z sukcesem zabiegi, aby przekonaã �kocha-
ny lud litewski�, aby opowiedziaù siæ po stronie powstañców � m.in. przetùumaczo-
no na litewski sùowa hymnu narodowego i úpiewano go w koúcioùach.26  Z kolei
inna siostra Witkiewicza Elwira Jagminowa dodawaùa: �Poczucie sympatii i tradycje
zwiàzane z ludem przekazali nam rodzice. Kaýde z nas po ýmudzku mówiùo�.27

Stanisùaw Witkiewicz, gdy po powrocie z zesùania w 1869 roku osiadù z rodzinà w
Urdominie, wiele czasu spædzaù z litewskim ludem, a potem jako malarz i rysownik
w latach 80. podejmowaù w swoich pracach tematykæ litewskà. O zwiàzkach Polski
i Litwy wypowiadaù siæ takýe kilkakrotnie jako krytyk sztuki i polski patriota,
walczàcy o odzyskanie wspólnej niepodlegùoúci. Wizja przyszùoúci, gùoszona przez
Witkiewicza w kontekúcie sukcesów ruchów narodowych na Litwie i Ukrainie,
podejmowaùa daleko idàcà reinterpretacjæ tradycji jagielloñskiej. W studium o Ma-
tejce opublikowanym w 1908 i 1912 roku podkreúlaù, ýe w okresie zaborów obszar
historyczny Polski, �który pod imieniem Korony, Litwy i Rusi zdawaù siæ jednoli-
tym, nierozdzielnym terytorium [...] rozdzieliù siæ teraz na caùkiem róýne terytoria,
zamieszkaùe przez róýne, a nawet wrogie narody. Pod maùà warstwà polskiej lub
spolonizowanej szlachty utrzymaù siæ na Litwie i Rusi lud litewski i ruski, który
wskutek spoùecznych warunków nie braù udziaùu w ýyciu politycznym pañstwa
polskiego, nie zawieraù unii i pozostaù poza wpùywem polskiej kultury w czystym
stanie swego etnicznego pochodzenia. Ten lud litewski i ruski przyszedù dziú do
narodowej úwiadomoúci, do pojæcia wùasnej, niezaleýnej ojczyzny [...]. I prawa tych
ludów do samodzielnego, niezaleýnego bytu sà bezwzglædne, sà wyýsze od tego,
co ludzie nazywajà prawami historycznymi, które sà zawsze albo wynikiem prze-
mocy, albo przemocà siæ utrzymujà. Ýycie jest najwiækszym prawem bytu jednos-
tek i narodów. Zbrodnià teý i gùupstwem byùoby chcieã w jakikolwiek sposób prze-
ciwdziaùaã urzeczywistnieniu do ostatnich konsekwencji tego porywu Litwy i Rusi
do ýycia niezaleýnego, do bytowania nie tylko pod wùasnym imieniem, ale i wedùug
wùasnej, narodowej treúci i na wùasnà odpowiedzialnoúã�.28  Tezy te, wyraýone jesz-
cze dobitniej, znalazùy siæ takýe w IV rozdziale studium o Matejce, który z obawy
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przed cenzurà nie ukazaù siæ w ksiàýce, ale w czasopiúmie �Krytyka� w 1908 roku.
Powtarzajàc sùowa o koniecznej niezaleýnoúci Litwinów i Rusinów, Witkiewicz pod-
kreúlaù, ýe �Polska wraca teraz faktycznie w granice etnograficzne, jak morze, które
siæ cofa po wielkim wylewie do pierwotnych swoich brzegów, i jak morze zostawia
na mieliznach úlady swego pochodu, tak Polska na ziemiach Litwy i Rusi zostawia
úlady swojej kultury, swojej idei, úlady, które �gdy zemsty lwie przehuczà ryki,
Litwa i Ruú zdoùajà zrozumieã i oceniæ inaczej niý dzisiaj...�29  Ale na przyszùoúã
wspólnoty Polski, Litwy i Rusi Witkiewicz patrzyù z nadziejà. Jeýeli Polacy zdoùajà
siæ pozbyã narodowego egoizmu, którego symbolem dla Witkiewicza byùy kon-
cepcje ideologów polskiego Stronnictwa Narodowo-Demokratycznego, przyszùoúã
naleýeã bædzie do braterstwa ludzi wolnych.30  Tæ kwestiæ w peùni ujàù w memoriale
przygotowywanym na pierwszy kongres polski w Waszyngtonie w 1911 roku,
który pozostaù nieukoñczony, prawdopodobnie z powodu choroby. Zostaù on opub-
likowany w obszernych fragmentach dopiero w 1928 roku w ksiàýce Kazimierza
Kosiñskiego. Witkiewicz tym razem zdecydowanie odróýniù kwestiæ litewskà od
ruskiej. Litwini byli równym prawie czùonkiem zwiàzku pañstwowego dwóch
narodów i �ýeby nie dziaùanie ustroju spoùecznego, którego wynikiem jest podziaù
narodu na polskà szlachtæ i litewskich chùopów, Litwa, ýeby w niej szlachta pozos-
taùa litewskà, byùaby dzisiaj jednolitym narodem, który nie w Polsce widziaùby
swego wroga, lecz miaùby wszystkie pobudki do wspólnej z nià walki ze wspólnym
wrogiem � z Rosjà.�31 Tymczasem, z uwagi na niýszy status Rusinów w Rzeczy-
pospolitej, przeszùoúã polsko-ruska przekazaùa tradycje wzajemnej walki i niena-
wiúci. Dla Witkiewicza rozwiàzanie tych problemów byùo, w charakterystyczny
dlañ sposób, wizjonerskie i romantyczne zarazem. Przyszùoúã rozdartej wspólno-
ty, zwùaszcza stosunki z Rusià, powinny byã oparte �na jednym prawie, które dziú
jeszcze nie obowiàzuje, a które musi staã siæ z czasem jedynym � na prawie
miùoúci�.32  Te polityczne i spoùeczne komentarze artysty nie powinny dziwiã. His-
toriozofia byùa dla Witkiewicza naturalnym dopeùnieniem jego posùannictwa jako
polskiego artysty-patrioty, a sama patriotyczna koncepcja stylu zakopiañskiego
w nieunikniony sposób angaýowaùa swojego twórcæ w aktualnà sytuacjæ poli-
tycznà. Warto dodaã, ýe jednym z najbliýszych �uczniów� artysty w ostatniej fazie
jego ýycia, a jednoczeúnie prywatnym informatorem, byù blisko z nim spokrewnio-
ny Józef Piùsudski.

Dworzec w Syùgudyszkach z perspektywy XIX i XX-wiecznych nacjonalizmów
moýna postrzegaã jako przykùad architektury explicite kolonialnej. Z perspektywy
Witkiewicza byù to jednak przede wszystkim pomnik romantycznej próby ocalenia
cywilizacyjnej wspólnoty ziem jagielloñskiej Rzeczypospolitej. Idea ta byùa esencjà
jego twórczego ýycia, nic wiæc dziwnego, ýe w kaplicy w Jaszczurówce w Zakopa-
nem (1904�1906) znalazùy witraýe z przedstawieniami Matki Boskiej Czæstochow-
skiej i Ostrobramskiej, a na grobie artysty na zakopiañskim cmentarzu �Na Pækso-
wym brzysku� ustawiono w 1921 roku ýmudzki krzyý �Smutkelis�.
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