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Rasa Andriuðytë-Þukienë

JAUNOSIOS LENKIJOS IDËJØ ATSPINDÞIAI
M.K. ÈIURLIONIO TEKSTUOSE

Mikalojaus Konstantino Èiurlionio kûrybos kelio pradþia sutapo su energin-
ga meno kaita XIX a. pabaigos � XX a. pradþios Lenkijoje, kur tuo metu aktyviai
reiðkësi simbolistinis Jaunosios Lenkijos (Mùoda Polska) sàjûdis. Tai nebuvo vienin-
gas stilistine prasme judëjimas, bet tiesiog atskirø þymiø asmenybiø kûrybinë
veikla, todël ir visas XIX a. pabaigos � XX a. pradþios lenkø tapybos etapas yra
labai nevienalytis, ávairus. Norint suprasti Èiurlionio asmenybës ir kûrybos iðta-
kas, privalu atkreipti dëmesá á ðio laikotarpio lenkø kultûrà, kadangi literatø ir
dailininkø sambûris Jaunoji Lenkija, tapæs lenkø simbolistinio (modernistinio) me-
no centru, savo idëjomis veikë ir atskiras asmenybes, ir kitø kultûros centrø �
Lvovo, Varðuvos, Vilniaus � meniná gyvenimà. Lenkijoje apie deðimt metø su
pertraukomis (1894�1906) gyvenusá ir Varðuvos dailës mokyklos gyvenime akty-
viai dalyvavusá Èiurlioná taip pat veikë to meto idëjos. Taèiau ar ámanoma atrasti
kokiø nors konkreèiø Èiurlionio màstysenos ir Jaunosios Lenkijos idëjø paraleliø?
Èiurlionio ir kai kuriø Jaunosios Lenkijos dailininkø kûrybos stilistinës savybës jau
yra nagrinëtos1. Kol kas menkiau ásigilinta á Èiurlionio tekstus � laiðkus ir lietratû-
rinius bandymus � kurie gali atskleisti dar nepastebëtø, raðytine forma ryðkesniø
negu tapyba, ðio meto menui bendrø dalykø. Todël ðio straipsnio tikslas � nagrinë-
jant Èiurlionio tekstus, atsakyti á klausimà, ar Èiurlionio asmenybæ, brendusià XIX a.
pabaigos � XX a. pradþios Lenkijos intelektinëje aplinkoje, paveikë Jaunosios Len-
kijos judëjimo idëjos, ir, jei taip, nustatyti, kaip jos atsispindi Èiurlionio tekstuose �
epistoliniame palikime ir literatûrinëje kûryboje.

Jaunoji Lenkija sàmoningai gráþo prie lenkø romantinës minties ir jos mistiniø
idëjø, ypaè prie paskutinio okultinio ir �simbolistinio� Julijaus Slovackio laikotarpio.
Nuo pat romantizmo laikø daugelá lenkø traukë beprotiðki pusiau filosofinës, pu-
siau poetinës vaizduotës skrydþiai2. Tokiø �vaizduotës skrydþiø� kupini ir Èiurlionio
tekstai. Bet pirmiausia reikia pasakyti, kad jo laiðkuose apskritai nedaug kalbama
apie meno ar kultûros dalykus. Iðsamesnës informacijos ir vertinimø aptinkama tik
1901 m. ið Leipcigo raðytuose laiðkuose. O ðtai vëlesniøjø metø laiðkuose draugams
ir artimiesiems kultûriniai, meniniai ar filosofiniai svarstymai uþima gana nedaug
vietos tarp þemiðkøjø buitiniø ar gana asmeniðkø emociniø iðgyvenimø apraðymø.

Daugiausia medþiagos apmàstymams teikia laiðkai Sofijai Kymantaitei, ta-
èiau juose vyrauja jausmingas tonas, todël tyrinëtojui yra pavojus pakliûti á sub-
jektyvumo pinkles. Raðytiniame Èiurlionio palikime, tiek laiðkuose, tiek literatûri-
niuose tekstuose, individo sàmonës tëkmë daþnai bûna labai stipri, o lyrizmas
panaðus á iðpaþintá. Nepaisant ðiø sunkumø, Èiurlionio gyvenimo faktai leidþia ir
tokioje, gana netiesioginëje medþiagoje ieðkoti to laikotarpio idëjø atbalsiø.
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Èiurlionio ir Kymantaitës-Èiurlionienës (ji buvo raðytoja, Krokuvos Jogailos
universiteto auklëtinë) korespondencijoje skambanti dvasios pranaðumo gaida
kûrybos þmonëms rûpëjo dar nuo romantikø laikø � apskritai tai romantizmo
idëja3, dràsiai perimta XX a. pradþios þmoniø. Susiraðinëjime su Sofija aktualizuo-
tas dvasinis pradas, Èiurlionio siejamas su gamta ir jos mistiðku iðgyvenimu tiek
vienumoje, tiek vëliau drauge su mylimàja4. Jai adresuotuose laiðkuose atmeta
retorikà, mini �dvasios akis�, �naujà kalbà�, raðo apie tylà kaip bendravimo prie-
monæ5. Dailininkas ne kartà taip akcentuoja tylà, kuri, pasak jo, yra �Naujos kalbos
giesmë�6. Kymantaitës 1908 m. literatûriniuose uþraðuose taip pat randame beveik
analogiðkà mintá: �Neþinau � buvo tyla � paslaptinga tyla � bet þinai � tyla niekuo-
met nëra tuðèia�7. Romantinë fantazija neða Èiurlioná stipria srove, ypaè kai jis
dalijasi su Sofija mintimis apie �naujo meno� siekiamybæ, apie beribës erdvës skry-
dþius �Fantazijos ir Ákvëpimo Kraðtuose�. Ir nors Èiurlionis laiðkuose pasisako,
kaip matysime toliau, prieð �gilinimàsi á save�, jo literatûriniuose kûriniuose �Laið-
kai Devdurakëliui�, �Sonata� intuityvusis kûrybinis pradas yra labai svarbus. Bet,
prieð pagrásdami ðá teiginá, pakomentuokime kûrybinæ Varðuvos dailës mokyklos
aplinkà ir kai kuriuos 1901 m. Èiurlionio laiðkus.

Bendroji kûrybinë Varðuvos dailës mokyklos aplinka. Èiurlionis ið dalies
buvo persiëmæs to meto intelektualams bûdingomis mintimis. Jo filosofiniai inte-
resai, estetiniai susiþavëjimai yra artimi Jaunosios Lenkijos literatø, kritikø tiek
�Chimeros� þurnale, tiek privaèiuose salonuose, dailininkø dirbtuvëse pasaky-
toms mintims. Didelës reikðmës èia turëjo ir Èiurlionio bendravimas su Varðuvos
dailës mokyklos profesoriais Ferdinandu Ruðèicu, Kazimieru Stabrausku ir jø ap-
linka privaèiuose salonuose. Dailininkø ateljë taip pat bûrësi �diskusijø klubai�.
Èiurlionio dirbtuvëje Zùota gatvëje nuolat vykdavo bendramoksliø diskusijos apie
Leonardo da Vinci, Dante�s, Edgaro Alano Poe, Slovackio kûrybà ir, pasak amþi-
ninkø, �dviejø tarp Varðuvos dailininkø geriausiø muzikø� � Èiurlionio ir Eugeni-
jaus Moravskio pasirodymai8.

Varðuvos dailës mokyklos studentø arbatëlës ir diskusijos su profesoriais
auditorijose 1904�7 m. buvo gana áprastas dalykas, ámanomas dël iðskirtinai jau-
kios ðios mokyklos atmosferos, kurià bendromis pastangomis kûrë ir profesoriai,
ir studentai. Bet privaèiø ateljë ar salonø durys atsiverdavo ne visiems: pavyzdþiui,
Stabrausko þmona Julija, skulptorë, savo nuoþiûra kas dvi savaitës sukviesdavo
intelektiná elità ir ádomiausius, pajëgius dalyvauti pokalbiuose studentus. Èiurlionis
ten bûdavo daþnas sveèias kartu su Arturu Górskiu, Zenonu Przesmyckiu, Sta-
nisùawu Franciszeku Michalskiu, Tadeuszu Miciñskiu, Stanisùawu Wyrzykowskiu,
Bolesùawu Leúmianu ir kitais Varðuvos intelektualais. Pokalbiai apie literatûrà, mu-
zikà, hinduistinæ filosofijà ar Egipto saulës kultà atitiko Èiurlionio interesus. Jis
ypaè mëgo kalbëtis su raðytoju ir vertëju Michalskiu, tuo metu vertusiu Rigvedà ir
Bhagavadgytà9. Kitas artimas Èiurlionio paðnekovas buvo Miciñskis, anuomet lai-
kytas antruoju po Stanisùawo Przybyszewskio didþiu Jaunosios Lenkijos mistiku,
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magu ir �absoliuto ieðkotoju�. Jis buvo mitø, ávairiø religijø ir filosofiniø sistemø,
magijos ir okultizmo þinovas. Miciñskio anuomet raðomos knygos10 taip pat buvo
diskusijø Stabrauskø salone objektas.

Ið pirmo þvilgsnio gali atrodyti, kad Èiurlionis nepatyrë didesnës lenkø sim-
bolizmo átakos. Ði nuomonë paremta dailininko laiðkuose randamu skeptiðku
Przybyszewskio paþiûrø vertinimu. 1901 m. lapkrièio 23 d. laiðke Lucjanui Bogusùaw-
skiui Èiurlionis raðo skaitæs Przybyszewskio veikalus �Sielos keliuose� ir �De Pro-
fundis�, tai jam darë áspûdá, �bet perskaièius liko neskanumas�11. Laiðke Èiurlionis
nepritaria intuicijos kûryboje sureikðminimui ir netgi sakosi neþinàs, �kas yra
intuicija�. Taèiau matyti, kad já tikrai domina anuometinio meno aktualijos, ir jis
tikisi bûsimuose laiðkuose toliau diskutuoti, kaip raðo, �apie mûsø menà ir Pðyby-
ðevská�12. Taip pat ir laiðke broliui Povilui jis vël nepritaria Jaunosios Lenkijos lyderio
propaguojamam individualizmui bei autoanalizei. Èiurlionio nuomone, �giliau-
sias savæs paþinimas yra uþ mûsø proto ribø, taip, kaip giliausias visatos, pradþiø
pradþios paþinimas etc. etc.�13. Menininkas mano, kad savianalizë negali duoti
�linksmø rezultatø�, ir broliui taip pat siûlo vengti apie tai màstyti14. Tai átikina, kad
Przybyszewskis ir jo individualistinë filosofija Èiurlioniui tikriausiai nebuvo pri-
imtina. Bet vien ðiuo pastebëjimu jo kûrybos ir jaunalenkiðkøjø idëjø ryðys dar
nëra tiksliai apibûdintas. Yra keletas ir Èiurlioniui, ir Jaunosios Lenkijos sàjûdþio
raðytojams itin rûpëjusiø klausimø, nors Èiurlionio laiðke jie ir neminimi tiesiogiai.

Vienas tokiø klausimø � menininko paskirtis visuomenëje. Gvildendamas
savo svarstymus apie intuicijà ir autoanalizæ, Èiurlionis pateikia gan romantiðkà
neþinomo autoriaus citatà apie tai, kad þmogaus mintis turi skraidyti ne tamsiø
prarajø gelmëse, bet beribëse erdvëse15. Toks þodynas aiðkiai atskleidþia meninin-
ko polinká á romantiná idealizmà. Taigi Èiurlionio màstysena, kokià matome laið-
kuose, Jaunosios Lenkijos idëjinio vado Przybyszewskio idëjø fone atrodo gana
pozityvi, ir tarsi neatitinka ðio sàjûdþio esminiø idëjiniø postulatø. Taèiau, kaip
sakyta anksèiau, Jaunoji Lenkija nebuvo vieningas judëjimas, tai buvo daugybës
ávairiø asmenybiø sambûris. Romantiniu pozityvizmu Èiurlioniui artimas vienas
Jaunosios Lenkijos þurnalo �Chimera� autoriø, minëtas raðytojas Wyrzykowskis.
Jo kûriniai, kaip ir Èiurlionio literatûriniai tekstai, kupini turtingø filosofiniø re-
fleksijø, jose atsispindi tikëjimas kûrybine þmogaus galia, nors jauèiamas ir egzis-
tencinis nerimas. Wyrzykowskio poezijoje aukðtinamas þmogus, galintis uþvaldy-
ti chaosà savo mintimis ir valia. Jaunosios Lenkijos nariai manë, � tai buvo jø mitas,
� kad tik menininkas randa ryðá su neiðreiðkiama tikrovës esme; kad jis atperka
visus tuos, kurie neiðdrásta uþkabinti giliau negu kasdienybës pavirðius16. Esà tik
menininkas kuria vertybes vertybiø netekusiame pasaulyje.

Apskritai menininko paskirties visuomenëje klausimas buvo nuolatinis ano
meto inteligentijos rûpestis. Przybyszewskio svarstymuose randame plaèià meni-
ninko paskirties amplitudæ, pradedant nuo menininko tapatinimo su Dievu, ant-
þmogiu, filosofu, mesiju, ir baigiant jo ávardijimu auka, klounu ir psichopatu17.
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Przybyszewskiui menas � aukðèiausia religija, dievybë, kurios ðventikas yra me-
nininkas18. Èiurlionio mintyse yra tokios sampratos atgarsiø, kai jis raðo Sofijai: �Tu
saugosi mûsø Þidiná, mano stebuklingoji Vaidilute. Visas mûsø Gyvenimas sudegs
ant Praamþino, Begalinio, Visagalio meno aukuro�19. Sprendþiant ið laiðkø atrodo,
kad Èiurlionis renkasi menininko � aukos ar mesijo � vaidmená. Bet, atkreipus
dëmesá á kai kuriuos jo tapybos darbus, galima teigti, kad ðiuo klausimu Èiurlionis
neturëjo tvirtos pozicijos. Jo nuolatinis domëjimasis Visata, kosmine tvarka, astro-
nomijos mokslu rodo, jog jam buvo aktualu ir scientistinis poþiûris, ir jaunalenkið-
ka kûrëjo kaip Dievo samprata, ir Dievo-Kûrëjo problema pðybyðevskiðkàja �Deus
et omnia� prasme. Svarstydamas apie savo bûsimà �Pasaulio sutvërimo� ciklà, jis
raðo, kad tai bus ne pasaulio sutvërimas pagal Biblijà, bet �kaþkokio kitokio pasau-
lio � fantastinio� pasaulio sutvërimas20. Taigi pats menininkas, imdamasis amþinøjø
temø, vis tik jauèiasi gana laisvai, jis galvoja keisti tà pirminiame ðaltinyje, Biblijoje,
ir þmoniø màstysenoje átvirtintà pasaulio sutvërimo tvarkà. O ðtai Èiurlionio pa-
veikslai �Himnas� (1906), �Karalaièio kelionës pasaka� (1907), �Rex� (1909), �Amþi-
nybë� (1906) atspindi kità jo màstysenos kryptá, susijusià su Dievo-Kûrëjo ar kaþ-
kokio Visatà valdanèio absoliuto pripaþinimu ir adoracija. Ðio poþiûrio stiprumà
Èiurlionio kûryboje ir Jaunosios Lenkijos kultûrinëje terpëje gerai iliustruoja Èiur-
lionio paveikslas �Amþinybë� ir turiniu jam gana artimo Jaunosios Lenkijos poeto
Jerzy Ýulawskio eilëraðèio �Palaiminimas� (�Bùogosùawieñstwo�) eilutës: �Ja król
pieúni / Ziemia pod stopy moimi rozesùana jak kobierzec / I baldakin mam nad
gùowà wybity gwiazdami / Ja król�21.

Kitas su Jaunosios Lenkijos idëjomis artimai besisiejantis klausimas � meno
ir gyvenimo suprie�inimas. Pasirinkæs menininko � aukos ir mesijo vaidmená,
Èiurlionis, kaip ir Jaunosios Lenkijos judëjimo nariai, bandë maiðtauti prieð banalø
kasdiená gyvenimà. Menininko iðskirtinumo suvokimas Lenkijoje Èiurlionio gy-
venamuoju laikotarpiu reiðkësi meno ir gyvenimo suprieðinimu. Lenkø raðytojai
ragino prieðintis beprasmiam filisterio (burþua) gyvenimui. Górskis anuomet ra-
ðë: �Nusiviliant visuomeniniu gyvenimu ir jo tipiniu produktu, t. y. ðiuolaikiniu
filisteriu, trûkinëjo individo ir tos paèios visuomenës saitai, stiprëjo nepasitenkini-
mas ir protestas prieð organizuotos þmoniø masës banalumà ir bedvasiðkumà.
[�] Netekæ pagarbos filisteriui ir simpatijø visuomeniniams judëjimams, jautresni
ir gilesni protai pradëjo ðalintis gyvenimo ir ieðkoti kitø, patvaresniø vertybiø�22.

1902 m. geguþës 20 d. laiðke Moravskiui Èiurlionis taip pat kalba apie tà
prieðprieðà: �Gyvenimas� O gyvenimas� [�] Graþiausios idëjos truputá paskam-
bës ore, þmonës pasiklausys, pagirs, net atmintinai iðmoks, o kiauliðkas gyveni-
mas velkasi savo tvarka�23. Jis nusivylæs aplinkiniø bedvasiðkumu ir dviveidyste:
�Nuolat kalbame kà kita, darome kà kita [�] tai vaizdiniai ávairiø kilniø ir graþiø
dalykø� Kurgi tie dalykai?�24.

Èiurlionio laiðkuose nemaþai ironiðkø pastabø tiek savo, tiek aplinkiniø at-
þvilgiu. Jis ironizuoja savo perspektyvà ramiai ir soèiai gyventi25, atlaidþiai áverti-
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na banalià Dobuþinskiø namø aplinkà26 ir Peterburgo aristokratizmà27. Tokiais
ðiek tiek ironiðkais ir kitø, ir savæs apibûdinimais Èiurlioniui gimininga siela yra
Jaunosios Lenkijos poetas, satyrikas, novelistas Janas Lemañskis, �Chimeroje�
nuolat kritikavæs miesèioniðkumà, literatø ir dailininkø kûrybiniø kanèiø dirbtiná
sureikðminimà.

Jaunosios Lenkijos poezijoje netrûksta desperatiðko hedonizmo, svajø apie
nirvanà, dedikacijø mirèiai, nes ji viena iðlaisvina ið egzistencinës kanèios. Èiurlio-
nio literatûriniuose tekstuose, ypaè �Laiðkuose Devdurakëliui�, iðskirtinai VII laiðke
jauèiamos ðimtmeèiø ribai bûdingos katastrofizmo þymës. Ne kartà desperatiðkai
pabrëþiama mirties nuojauta, perteikiama bedugnës, chaoso ávaizdþiais, kraðtuti-
nai drastiðkais skendimo ar numirëliø iðorës apraðymo vaizdais. Panaðiø sunkiø
vidiniø dvasios bûsenø, jaunalenkiðkosios rezignacijos atspindþiø esama ir litera-
tûrinëje �Sonatoje�, tik jos èia iðreikðtos santûriau, áprastu nykaus rudens vaizdu.
Literatûrinë �Sonata� turi ir muzikinës struktûros poþymiø. Trumpuèiai �Sonatos�
sakiniai panaðûs á minties nuotrupas, bet jø kartojimas, fragmentavimas �Allegro�,
�Andante�, �Scherzo� dalyse tampa nauja, asociatyvia iðraiðkos priemone28. Pakar-
tojimai suteikia tekstui ypatingos polisemantikos; prasmæ kuria ne tik þodþiai, jø
ilgumas, bet ir pauzës. Taigi literatûrinëje kûryboje, kaip ir 1907�9 m. Èiurlionio
tapyboje, matome siekimà sureikðminti meninæ kalbà, muzikinës formos galimy-
bes ir paèià muzikà. Muzika Jaunosios Lenkijos menininkams atrodë pats svar-
biausias menas.

Jaunosios Lenkijos judëjimas turëjo nemaþai reikðmës Èiurlionio asmeny-
bës brendimui. Bet iðanalizavus jo laiðkus ir literatûrinæ kûrybà galima teigti, kad
lietuviø menininkas nebuvo nuoseklus Jaunosios Lenkijos idëjø iðpaþinëjas. Jo
màstysenoje reiðkësi ir jaunalenkiðkos etinës bei kultûrinës idëjos, ir joms prieðin-
gos pozityvistinës nuostatos. Neturime árodymø, bet galbût bendravimas su Jau-
nosios Lenkijos raðytojais Stabrausko salone buvo ákvëpæs Èiurlioná ir literatûri-
niam darbui? Juk viename laiðke broliui Mikalojus Konstantinas uþsimena, kad
Stabrauskas nuneðë kaþkokiam redaktoriui Èiurlionio kûriná � �Reconvalescento
uþraðus�29 (1905). Mums dabar þinoma tik viena máslinga ðio kûrinio pastraipa30 ir
�maik�tus redaktoriaus poþiûrio komentaras minëtame laiðke31. Pastraipa ir ko-
mentaras, kaip, beje, ir visas raðytinis palikimas, teigia Èiurlioná buvus labai origi-
nalia asmenybe.

1 J. Umbrasas, Ankstyvoji M.K. Èiurlionio tapyba ir grafika, Pergalë, 1966, Nr. 10, p. 130�144;
R. Þukienë, M.K. Èiurlionis ir �Jaunosios Lenkijos� tapyba, Dailë: Acta academiae artium
Vilnensis, 1999, Nr. 17, p. 79�96; R. Þukienë, M.K. Èiurlionis: tarp simbolizmo ir moderniz-
mo / Daktaro disertacijos rankraðtis. Vilniaus dailës akademija, 2000.
2 Cz. Miùosz, Lenkø literatûros istorija, Vilnius, 1996, p. 379.
3 V. Kubilius, Lietuviø literatûra ir pasaulinës literatûros procesas, Vilnius, 1983, p. 59.
4 �Norëèiau sudëti simfonijà ið bangø oðimo, ið ðimtametës girios paslaptingos kalbos, ið
þvaigþdþiø mirksëjimo, ið mûsø daineliø ir bekraðèio mano ilgesio� Cit. ið: M.K. Èiurlionis,
Lai�kai Sofijai. Sudarë ir parengë V. Landsbergis, Vilnius, 1973, p. 80.
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5 �Nes kà gi mes galime pasakyti vienas kitam juodo raðalo pagalba? [...] ar mes tylëdami
nepasakytume vienas kitam kur kas daugiau?�. Cit. ið: M.K. Èiurlionis, Lai�kai Sofijai, p. 93.
6 Ibid., p. 80.
7 Ibid., p. 18.
8 J. Siedlecka, Mikoùaj Konstanty Èiurlionis, Preludium Warszawskie, Warszawa, 1996, s. 64.
9 S. F. Michalskio iðversta á lenkø kalbà Rigveda pasirode 1912 m. pavadinimu Pieúni Rigwedy,
o Bhagavadgytos vertimas iðëjo 1910 m.
10 Èiurlionio studijø Varðuvos dailës mokykloje metu Miciñskis iðleido dramà Kniaê Patiomkin
(1906), Noc rabinowa (1903�4), raðë Bazyliss Teofanu.
11 M.K. Èiurlionis, Apie muzikà ir dailæ, Vilnius, 1960, p. 23.
12 Ibid., p. 23.
13 Ibid., p. 83.
14 Ibid.
15 Ibid.
16 Cz. Miùosz, Lenkø literatûros istorija, Vilnius, 1996, p. 364.
17 S. Przybyszewski, Wybór pism. Opracowaù R. Taborski, Wrocùaw, 1966, s. 6, 10, 143.
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Kûèios dailininkø dirbtuvëje Varðuvoje 1905.
Ið kairës: Leonardas Krykas, Adolfas Kantoras, prof. Konradas Krzyýanowskis,
Dworzakas, Janas Brzeziñskis, Eugenijus Moravskis, Mikalojus Konstantinas Èiurlionis,
Tadeuszas Pruszkowskis, Henrykas Hayden-Wurcelis, Witoldas Jurgielewiczius (Gordon),
Szymonas Kratka.

Wigilia 1905 r. w pracowni u zbiegu ulic Zgoda, Szpitalnej i Chmielnej w Warszawie.
Grupa uczniów warszawskiej Szkoùy sztuk piæknych. Od lewej: Leonard Kryk,
Adolf Kantor, prof. Konrad Krzyýanowski, Dworzak, Jan Brzeziñski,
Eugeniusz Morawski, Mikalojus Konstantinas Èiurlionis, Tadeusz Pruszkowski,
Henryk Hayden-Wurcel, Witold Jurgielewicz (Gordon), Szymon Kratka.
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M.K. Èiurlionis.
Himnas.

II triptiko dalis. 1906.
M.K. Èiurlionis.

Hymn.
II obraz z tryptyku. 1906.

M.K. Èiurlionis.
Amþinybë. 1906.
M.K. Èiurlionis.
Wiecznoúã. 1906.
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Rasa Andriuðytë-Þukienë

ODZWIERCIEDLENIE MYÚLI MÙODEJ POLSKI W TEKSTACH
M. K. ÈIURLIONISA

Poczàtek twórczej drogi Mikalojusa Konstantinasa Èiurlionisa zbiegù siæ z
oýywieniem w sztuce polskiej, które przypadùo na koniec XIX w. i poczàtek XX w.
W owym czasie w Polsce zaktywizowaù siæ symbolistyczny ruch Mùodej Polski. Nie
byù on jednak jednolity stylistycznie, lecz tworzyùa go twórczoúã poszczególnych
wybitnych osobowoúci. Stàd teý polskie malarstwo owego okresu jest bardzo
niejednolite i róýnorodne. Chcàc zrozumieã osobowoúã oraz poczàtki twórczoúci
Èiurlionisa, naleýy zwróciã uwagæ na polskà kulturæ tego okresu, poniewaý zwiàzek
literatów i artystów o nazwie Mùoda Polska, po staniu siæ polskim centrum sztuki
symbolistycznej (modernistycznej), wywieraù wpùyw nie tylko na poszczególne
osobowoúci, lecz równieý na ýycie artystyczne innych centrów kulturalnych � Lwo-
wa, Warszawy, Wilna. Ówczesne idee miaùy teý wpùyw na Èiurlionisa, który przez
dziesiæã lat z przerwami (1894�1906) mieszkaù w Polsce oraz aktywnie uczestniczyù
w ýyciu warszawskiej Akademii Szkoùy Sztuk Piæknych. Czy moýliwe jest jednak
zauwaýenie jakiú konkretnych podobieñstw w myúleniu Èiurlionisa i ideach Mùodej
Polski? Stylistyczne wùaúciwoúci Èiurlionisa i niektórych artystów Mùodej Polski juý
byùy badane1. W mniejszym stopniu byùy zbadane teksty Èiurlionisa � listy i próbki
literackie, które mogà odsùoniã jeszcze niezauwaýone, w formie pisemnej jaskra-
wiej wyraýone niý w malarstwie, punkty wspólne dla sztuki owego okresu � po-
dobieñstwa w myúleniu Èiurlionisa i ideach Mùodej Polski. Dlatego celem tego
referatu, opierajàc siæ na tekstach Èiurlionisa, jest próba odpowiedzi na pytanie,
czy na osobowoúã Èiurlionisa, dojrzewajàcà w intelektualnej atmosferze Polski
koñca XIX w. i poczàtku XX w., miaùy wpùyw idee ruchu Mùodej Polski i, jeýeli tak,
okreúliã, jak siæ one odzwierciedliùy w tekstach Èiurlionisa � spuúciênie epistolarnej
oraz twórczoúci literackiej.

Mùoda Polska úwiadomie powróciùa do polskiej myúli romantycznej i idei
mistycznych, szczególnie do ostatniego okultystycznego i �symbolistycznego� ok-
resu twórczoúci Juliusza Sùowackiego. Od poczàtków romantyzmu wielu Polaków
pociàgaùy szalone � na wpóù filozoficzne, na wpóù poetyckie, uniesienia wyob-
raêni2. Takimi �uniesieniami wyobraêni� sà teý nasycone teksty Èiurlionisa. Warto
jednak zaznaczyã, ýe w listach Èiurlionisa w ogóle nieduýo siæ mówi o sztuce lub
kulturze. Obszerniejszà informacjæ i ocenæ spotykamy tylko w listach pisanych z
Lipska w 1901 roku. Natomiast poêniejsze listy do przyjacióù i bliskich zawierajà
tylko skromnà czæúã rozwaýañ na temat kultury, sztuki, filozofii poúród spraw
ziemskich i bytowych czy osobistych, emocjonalnych opisów swoich przeýyã. Naj-
wiæcej materiaùu do rozwaýañ zawierajà listy do Sofii Kymantaitë, w nich jednak
przewaýa uczuciowy ton, dlatego przed badaczem pojawia siæ niebezpieczeñstwo
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popadniæcia w sidùa subiektywizmu. W piúmiennej spuúciênie Èiurlionisa � listach i
tekstach literackich � przepùyw úwiadomoúci indywiduum bywa czæsto bardzo
silny, a liryzm podobny jest do spowiedzi. Nie zwaýajàc na te trudnoúci, fakty z
ýycia Èiurlionisa pozwalajà na szukanie i w takich niebezpoúrednich materiaùach
úladów ideii ówczesnego okresu. Pobrzmiewajàca w korespondencji Èiurlionisa i
Kymantaitë-Èiurlionienë (pisarka, wychowanka Uniwersytetu Jagielloñskiego) nuta
wyýszoúci ducha, byùa waýna dla ludzi twórczych jeszcze od czasów romantyzmu
� w ogóle to idea romantyzmu3 , ona jest úmiaùo przejæta przez ludzi poczàtku XX
w. W korespondencji z Sofià aktualizowane sà pierwiastki duchowe, które wg
Èiurlionisa majà zwiàzek z przyrodà i jej mistycznym odczuwaniem w odosobnie-
niu, jak i póêniej wspólnie z ukochanà4. W listach adresowanych do niej odrzuca on
retorykæ, wspomina �oczy duszy�, �nowà mowæ�, pisze o ciszy jako úrodku ko-
munikowania siæ5. Artysta niejednokrotnie wskazuje na ciszæ jako na nowy úrodek
komunikowania, który, jego zdaniem, jest �Pieúnià nowej mowy�6.

W literackich zapisach Kymantaitë z 1908 roku znajdujemy niemal analo-
gicznà myúl: �Nie wiem � byùa cisza � tajemnicza cisza � ale wiesz � cisza nigdy nie
bywa pusta�7. Romantyczna fantazja niesie Èiurlionisa silnym pràdem, szczególnie
kiedy dzieli siæ on z Sofià myúlami o naúladownictwie �nowej sztuki�, o lotach w
bezkresnej przestrzeni �W Krajach Fantazji i Natchnienia�. I chociaý Èiurlionis w
listach wypowiada siæ, jak zauwaýymy póêniej, przeciwko �zagùæbianiu siæ w sie-
bie�, w jego literackich utworach �Listy do Devdurakielisa�, �Sonata� intuicyjne
pierwiastki twórczoúci sà bardzo waýne. Przed potwierdzeniem jednak tego stwier-
dzenia skomentujmy ogólnà twórczà atmosferæ warszawskiej Akademii Sztuk
Piæknych i niektóre listy Èiurlionisa z 1901 roku.

Ogólna atmosfera twórcza warszawskiej Akademii Sztuk Piæknych.
Èiurlionis czæúciowo przejàù myúli ówczesnych intelektualistów. Jego filozoficzne
zainteresowania, estetyczne upodobania byùy bliskie myúlom literatów i kry-
tyków Mùodej Polski, wyraýanym na ùamach �Chimery�, jak równieý w prywat-
nych salonach i pracowniach artystycznych. Duýe znaczenie w tym przypadku
miaùy kontakty Èiurlionisa w prywatnych salonach z profesorami warszawskiej
Akademii Sztuk Piæknych: Ferdynandem Ruszczycem, Kazimierzem Stabrowskim
oraz ich otoczeniem. Artyúci ùàczyli siæ takýe w �kluby dyskusyjne�. W pracowni
Èiurlionisa przy ul. Zùotej stale odbywaùy siæ dyskusje o twórczoúci L. da Vinci,
Dantego, Edgara Poe, Sùowackiego i, zdaniem ówczesnych úwiadków, wystæpy
�najlepszych wúród warszawskich artystów muzyków� � Èiurlionisa i Eugeniu-
sza Morawskiego8.

Wspólne �herbatki� i dyskusje studentów oraz profesorów warszawskiej
Akademii Sztuk Piæknych w audytoriach uczelni w latach 1904�7 byùy na porzàdku
dziennymi moýliwe tylko z powodu niezwykle ciepùej atmosfery tam panujàcej i
tworzonej zarówno przez profesorów, jak i studentów. Jednak drzwi prywatnych
salonów czy atelier nie byùy otwarte dla kaýdego; np. ýona Julia Stabrowska,
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rzeêbiarka, wedùug swego uznania zapraszaùa na spotkania co dwa tygodnie elitæ
intelektualnà i studentów potrafiàcych uczestniczyã w dyskusji. Czæstym goúciem
na tych spotkaniach obok Artura Górskiego, Zenona Przesmyckiego, Stanisùawa
Franciszka Michalskiego, Tadeusza Miciñskiego, Stanisùawa Wyrzykowskiego, Bo-
lesùawa Leúmiana i in. warszawskich intelektualistów byù Èiurlionis. Rozmowy o
literaturze, muzyce, filozofii hinduskiej czy egipskim kulcie sùoñca odpowiadaùy
zainteresowaniom Èiurlionisa. Lubiù on szczególnie obcowaã z pisarzem i tùuma-
czem Michalskim, który wówczas tùumaczyù Rygwedæ i Bhagawadgitæ9. Innym
bliskim Èiurlionisowi rozmówcà byù Tadeusz Miciñski uwaýany przez ówczesnych
za najwiækszego po Stanisùawie Przybyszewskim mistyka, maga i �poszukiwacza
ideaùu� Mùodej Polski. By on znawcà mitów, róýnych religii i systemów filozoficz-
nych, magii oraz okultyzmu. Owczeúnie pisane przez Miciñskiego ksiàýki10  równieý
byùy obiektem dyskusji w salonie Stabrowskich.

Na pierwszy rzut oka mogùo by siæ wydaã, ýe polski symbolizm nie miaù na
Èiurlionisa wiækszego wpùywu. Potwierdzajà to listy, w których artysta sceptycz-
nie wypowiadaù siæ o poglàdach Przybyszewskiego. W liúcie z 23 listopada 1901
roku do Lucjana Bogusùawskiego Èiurlionis napisaù, ýe czytaù dzieùa Przybyszew-
skiego �De Profundis� i �Na drogach duszy�, które zrobiùy na nim wraýenie, lecz
�po przeczytaniu czuje siæ jakby niesmak�11. W liúcie Èiurlionis nie przytaknàù na-
dawaniu w twórczoúci szczególnego znaczenia intuicji, a nawet napisaù, ýe nie wie
co to jest intuicja. Wyraênie jednak widaã, ýe interesujà go aktualia ówczesnej
sztuki i ma on nadziejæ w kolejnych listach dyskutowaã, jak pisze �o naszej sztuce
i Przybyszewskim�12. W liúcie do swego brata Povilasa Èiurlionis takýe nie poparù
propagowanego przez lidera Mùodej Polski indywidualizmu i autoanalizy. Zda-
niem Èiurlionisa, �najbardziej dogùæbne poznanie siebie znajduje siæ poza zasiægiem
naszego rozumu, tak, jak najbardziej dogùæbne poznanie wszechúwiata, poczàtku
poczàtków etc.�13. Artysta uwaýaù, ýe samoanaliza nie moýe przynieúã �radosnego
wyniku� i radziù bratu, ýeby unikaù myúli o tym14. To przekonuje, ýe Przybyszewski
i jego indywidualistyczna filozofia nie sà dla Èiurlionisa do przyjæcia. Tym jednym
spostrzeýeniem nie moýna jednak okreúliã zwiàzków miædzy twórczoúcià Èiurlio-
nisa a ideami mùodych polskich artystów. Ponadto jest jeszcze kilka istotnych spraw,
na których zaleýaùo Èiurlionisowi i twórcom Mùodej Polski, chociaý o nich artysta
nie wspomina bezpoúrednio.

Jedna z takich kwestii to rola twórcy w spoùeczeñstwie. Podsumowujàc swo-
je rozwaýania o intuicji i autoanalizie, Èiurlionis cytuje romantycznà myúl niezna-
nego autora o tym, ýe myúli czùowieka powinny unosiã siæ nie w ciemnych gùæbiach
otchùani, a w bezkresnych przestrzeniach15. Takie sùownictwo wyraênie wskazuje
na kierowanie siæ artysty w stronæ romantycznego idealizmu. Tak wiæc sposób
myúlenia Èiurlionisa, jaki spotykamy w listach na tle myúli ideowego przywódcy
Mùodej Polski Przybyszewskiego wyglàda doúã pozytywnie i w pewnym stopniu
nie odpowiada podstawowym ideologicznym postulatom Mùodej Polski. Jak juý
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byùo powiedziane wczeúniej, Mùoda Polska nie byùa jednolitym ruchem, byù to
zwiàzek róýnych osobowoúci. Èiurlionisowi pod wzglædem romantycznego po-
zytywizmu byù bliski jeden z autorów �Chimery�, goúã salonów Stabrowskich,
pisarz Wyrzykowski. Jego utwory, podobnie jak literackie teksty Èiurlionisa, na-
sycone sà refleksjami filozoficznymi, w których odzwierciedla siæ wiara w twórczà
potægæ czùowieka, chociaý odczuwalne sà takýe egzystencjalne niepokoje. W poez-
ji Wyrzykowskiego czùowiek jest wywyýszany, potrafiàcy zapanowaã nad chao-
sem swoich myúli i woli. Dziaùacze Mùodej Polski uwaýali � byù to ich mit � ýe tylko
artysta zdolny jest znaleêã kontakt z niewypowiedzianà treúcià rzeczywistoúci; ýe
jest on zbawcà wszystkich tych, którzy nie sà w stanie zajrzeã gùæbiej niý powierz-
chnia codziennoúci16. Tylko artysta tworzy wartoúci w úwiecie, w którym nic juý nie
ma wartoúci.

Kwestia roli twórcy w spoùeczeñstwie byùa staùà troskà ówczesnej inteligenc-
ji. W rozwaýaniach Przybyszewskiego moýemy znaleêã szeroki zakres przezna-
czenia twórcy: zaczynajàc od artysty uosobianego z Bogiem, nadczùowiekiem, filo-
zofem, mesjaszem, i koñczàc na ofierze, klaunie i psychopacie17. Sztuka dla Przy-
byszewskiego � to najwyýsza religia, boskoúã, której wyznawcà jest artysta18. W
rozwaýaniach Èiurlionisa sà úlady takiego myúlenia. W listach do Sofii pisaù: �Bædziesz
chroniùa nasze Ognisko, moja cudowna Wajdelotko. Caùe nasze Ýycie spùonie na
Przedwiecznym, Bezgranicznym, Wszechmocnym oùtarzu sztuki�19. Z lektury
listów nasuwa siæ wniosek, ýe Èiurlionis wybraù rolæ artysty jako ofiary i mesjasza.
Po zwróceniu jednak uwagi na niektóre prace malarskie artysty, moýna stwier-
dziã, ýe w tej kwesti nie miaù on trwaùej pozycji. Jego staùe zainteresowanie
Wszechúwiatem, porzàdkiem kosmicznym, astronomià wskazujà, ýe waýny byù
dla niego takýe poglàd scientystyczny, mùodopolskie pojæcie twórcy jako Boga, i
problem Boga-Twórcy w znaczeniu �Deus et omnia� Przybyszewskiego. W roz-
waýaniach o swoim przyszùym cyklu �Stworzenie úwiata�, pisaù, ýe bædzie to nie
stworzenie úwiata wg Biblii, lecz stworzenie �jakiegoú innego úwiata � fantastyczne-
go�20. Artysta wiæc, poruszajàc tematy �wieczne�, czuje siæ doúã swobodnie, za-
mierza zmieniã uksztaùtowany w pierwotnym êródle, Biblii, i úwiadomoúci ludz-
kiej utwierdzony porzàdek stworzenia úwiata. Natomiast obrazy �Hymn�, �Bajka
o ksiàýæcej podróýy� (1907), �Rex� (1909), �Wiecznoúã� (1906) odzwierciedlajà inny
kierunek w jego myúleniu, zwiàzany z uznaniem i adoracjà Boga-Twórcy lub jakie-
goú innego rzàdzàcego Wszechúwiatem absolutu. Siùæ tego poglàdu w twórczoúci
Èiurlionisa i kulturalnym úrodowisku Mùodej Polski dobrze ilustruje obraz Èiurlio-
nisa �Wiecznoúã� i treúciowo bliskie mu strofy wiersza �Bùogosùawieñstwo� poety
Jerzego Ýuùawskiego: �Ja król pieúni / Ziemia pod stopy moimi rozesùana jak ko-
bierzec / I baldachim nad gùowà wybity gwiazdami / Ja król�21.

Inne pytanie, blisko zwiàzane z ideami Mùodej Polski � przeciwstawienie
ýycia i sztuki. Wybierajàc rolæ artysty jako ofiary i mesjasza, Èiurlionis podobnie
jak inni czùonkowie ruchu Mùodej Polski, próbowaù buntowaã siæ przeciwko banal-
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noúciom codziennego ýycia. Pojæcie wyùàcznoúci artysty w okresie, kiedy Èiurlio-
nis mieszkaù w Polsce, wyraýaùo siæ poprzez przeciwstawienie ýycia i sztuki. Pisa-
rze polscy nawoùywali do buntu przeciwko banalnemu i bezsensownemu ýyciu
filistrów. Na ten temat pisaù Artur Górski: �Rozczarowanie ýyciem spoùecznym i
jego typowym produktem, tj. wspóùczesnym filistrem, staùo siæ êródùem osùabienia
wiæzi indywidualnych i spoùecznych, narastaùo niezadowolenie i protest przeciw
banalnoúci i bezdusznoúci zorganizowanej masy ludzkiej. Gdy zabrakùo szacunku
dla filistra i sympatii dla ruchów spoùecznych, wraýliwsze i gùæbsze umysùy zaczæùy
oddalaã siæ od ýycia, by szukaã innych bardziej trwaùych wartoúci�22.

W liúcie do Morawskiego z 20 maja 1902 roku Èiurlionis równieý mówi o tym
przeciwieñstwie: �Ýycie... O! ýycie... Gdzieý ono, pokaý. Czy to, to jest ýycie? Co
ono warte? Najpiækniejsze idee pobrzæczà trochæ w powietrzu, ludzie posùuchajà,
posùuchajà, pochwalà, nawet nauczà siæ na pamiæã, a úwiñskie ýycie wlecze siæ
swoim porzàdkiem�23. Èiurlionis byù rozczarowany bezdusznoúcià i dwulicowoúcià
otoczenia: �Stale mówimy co innego, robimy co innego (...) to obrazy róýnych
szlachetnych i piæknych spraw... Gdzie one sà?�24  � pytaù.

W listach Èiurlionisa pojawia siæ duýo ironicznych uwag na temat siebie oraz
otoczenia. Z ironià wyraýaù siæ on o swojej perspektywie prowadzenia spokojnego
i dostatniego ýycia25 , pobùaýliwie oceniaù banalnà atmosferæ domu Dobuýyñskich26 

i arystokracji Petersburga27. Bratnià duszà Èiurlionisa w takich lekko ironicznych
okreúleniach siebie i otoczenia byù poeta, satyryk, autor nowel Mùodej Polski Jan
Lemañski, który w �Chimerze� stale krytykowaù mieszczañstwo, sztuczne nada-
wanie znaczenia cierpieniom twórczym artystów i pisarzy.

W poezji Mùodej Polski nie brak jest desperackiego hedonizmu, marzeñ o
nirwanie, dedykacji úmierci, poniewaý tylko ona moýe wyzwoliã z cierpieñ egzys-
tencjalnych. W tekstach literackich Èiurlionisa, szczególnie w listach do Devdura-
kelisa odczuwalne sà charakterystyczne dla przeùomu wieków úlady katastrofiz-
mu. Niejednokrotnie akcentowane jest przeczucie úmierci, obrazowane opisami
bezdennej otchùani, obrazami chaosu, opisami drastycznego toniæcia lub trupów.
Podobne ciæýkie, wewnætrzne stany duszy, odbicia mùodopolskiej rezygnacji
moýemy znaleêã w literackiej �Sonacie�28 , z tym, ýe tutaj sà one wyraýone bardziej
powúciàgliwie, w postaci smutnej jesieni. Literacka �Sonata� ma równieý cechy
struktury muzycznej. Krótkie zdania �Sonaty� podobne sà do okruchów myúli,
lecz ich powtarzanie, fragmentowanie w czæúciach Allegro, Andante, Scherzo sta-
je siæ nowym, bardzo asocjacyjnym úrodkiem wyrazu. Powtórzenia nadajà teks-
towi szczególnej polisemantycznoúci; znaczenie, które tworzà nie tylko sùowa,
ich dùugoúã, ale takýe pauzy. Tak wiæc w twórczoúci literackiej, podobnie jak w
malarstwie Èiurlionisa okresu 1907�09, widzimy dàýenie do nadania szczególne-
go znaczenia jæzykowi twórczoúci, moýliwoúciom muzycznej formy i samej mu-
zyce. Muzyka dla artystów Mùodej Polski wydawaùa siæ byã najwaýniejszà dzie-
dzinà sztuki.
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Ruch Mùodej Polski odegraù duýe znaczenie w rozwoju osobowoúci Èiurlioni-
sa. Po analizie listów Èiurlionisa i jego twórczoúci literackiej moýna stwierdziã, ýe
nie byù on konsekwentnym wyznawcà idei Mùodej Polski. W jego myúleniu przeja-
wiaùy siæ mùodopolskie idee etyczne i kulturalne, a takýe przeciwne im idee pozy-
tywistyczne. Nie mamy na to dowodów, lecz byã moýe obcowanie z pisarzami
Mùodej Polski w salonach Stabrowskich natchnæùo Èiurlionisa do pracy na polu
literackim. Przecieý w jednym z listów do brata Èiurlionis wspomina, ýe Stabrow-
ski zaniósù jakiemuú redaktorowi jego utwór � �Zapisy rekonwalescenta� (1905).
Znany nam jest tylko jeden zagadkowy akapit z tego utworu29  i dowcipny ko-
mentarz poglàdu redaktora zawarty we wspomnianym liúcie30. Akapit i komen-
tarz, podobnie jak i caùa spuúcizna literacka, okreúlajà Èiurlionisa jako bardzo ory-
ginalnà osobowoúã.
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