Rasa Andriugyté-Zukiené

JAUNOSIOS LENKIJOS IDEJU ATSPINDZIAI
M.K. CIURLIONIO TEKSTUOSE

Mikalojaus Konstantino Ciurlionio kiirybos kelio pradZia sutapo su energin-
ga meno kaita XIX a. pabaigos — XX a. pradzios Lenkijoje, kur tuo metu aktyviai
reiskési simbolistinis Jaunosios Lenkijos (Mfoda Polska) sajudis. Tai nebuvo vienin-
gas stilistine prasme judéjimas, bet tiesiog atskiru Zymiu asmenybiu karybiné
veikla, todél ir visas XIX a. pabaigos — XX a. pradzios lenky tapybos etapas yra
labai nevienalytis, jvairus. Norint suprasti Ciurlionio asmenybeés ir kirybos ista-
kas, privalu atkreipti démesj i $io laikotarpio lenky kultira, kadangi literaty ir
dailininky sambiris Jaunoji Lenkija, tapes lenku simbolistinio (modernistinio) me-
no centru, savo idéjomis veiké ir atskiras asmenybes, ir kituy kultaros centru -
Lvovo, Varsuvos, Vilniaus — meninj gyvenima. Lenkijoje apie desimt metu su
pertraukomis (1894-1906) gyvenusi ir VarSuvos dailés mokyklos gyvenime akty-
viai dalyvavusi Ciurlionj taip pat veike to meto idéjos. Ta¢iau ar jmanoma atrasti
kokiy nors konkre¢iy Ciurlionio mastysenos ir Jaunosios Lenkijos idéju paraleliy?
Ciurlionio ir kai kuriy Jaunosios Lenkijos dailininky kiirybos stilistinés savybés jau
yra nagrinétos'. Kol kas menkiau isigilinta i Ciurlionio tekstus — laiskus ir lietrata-
rinius bandymus — kurie gali atskleisti dar nepastebétu, rasytine forma ryskesniu
negu tapyba, §io meto menui bendry dalyku. Todél $io straipsnio tikslas — nagrine-
jant Ciurlionio tekstus, atsakyti  klausima, ar Ciurlionio asmenybe, brendusia XIX a.
pabaigos — XX a. pradzios Lenkijos intelektinéje aplinkoje, paveiké Jaunosios Len-
kijos judéjimo idéjos, ir, jei taip, nustatyti, kaip jos atsispindi Ciurlionio tekstuose —
epistoliniame palikime ir literattrinéje karyboje.

Jaunoji Lenkija samoningai grizo prie lenky romantinés minties ir jos mistiniu
idéju, ypac prie paskutinio okultinio ir ,simbolistinio” Julijaus Slovackio laikotarpio.
Nuo pat romantizmo laikuy daugelj lenky trauké beprotiski pusiau filosofinés, pu-
siau poetinés vaizduotés skrydziai. Tokiy ,vaizduotes skrydziy” kupini ir Ciurlionio
tekstai. Bet pirmiausia reikia pasakyti, kad jo laiSkuose apskritai nedaug kalbama
apie meno ar kulttros dalykus. ISsamesnés informacijos ir vertinimu aptinkama tik
1901 m. i$ Leipcigo rasytuose laiskuose. O stai vélesniujuy metu laiskuose draugams
ir artimiesiems kultariniai, meniniai ar filosofiniai svarstymai uzima gana nedaug
vietos tarp zemiSkuju buitiniy ar gana asmenisku emociniy i$gyvenimuy aprasymu.

Daugiausia medziagos apmastymams teikia laiskai Sofijai Kymantaitei, ta-
¢iau juose vyrauja jausmingas tonas, todeél tyrinétojui yra pavojus pakliati j sub-
jektyvumo pinkles. Rasytiniame Ciurlionio palikime, tiek laiskuose, tiek literatri-
niuose tekstuose, individo samonés tékmé daznai biina labai stipri, o lyrizmas
panasus i i$pazintj. Nepaisant $iy sunkumu, Ciurlionio gyvenimo faktai leidzia ir
tokioje, gana netiesioginéje medziagoje ieskoti to laikotarpio idéju atbalsiu.
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Ciurlionio ir Kymantaités-Ciurlionienés (ji buvo rasytoja, Krokuvos Jogailos
universiteto auklétine) korespondencijoje skambanti dvasios pranasumo gaida
kiirybos zmonéms ripéjo dar nuo romantiku laiku — apskritai tai romantizmo
idéja’®, drasiai perimta XX a. pradzios zmoniu. Susiradinéjime su Sofija aktualizuo-
tas dvasinis pradas, Ciurlionio siejamas su gamta ir jos mistisku isgyvenimu tiek
vienumoje, tiek véliau drauge su mylimaja‘. Jai adresuotuose laiskuose atmeta
retorika, mini ,dvasios akis”, ,naujq kalba”, raso apie tyla kaip bendravimo prie-
moneg®. Dailininkas ne karta taip akcentuoja tyla, kuri, pasak jo, yra ,Naujos kalbos
giesmé”. Kymantaités 1908 m. literattiriniuose uzrasuose taip pat randame beveik
analogiska minti: ,Nezinau —buvo tyla - paslaptinga tyla — bet zinai — tyla niekuo-
met néra tu$¢ia”’. Romantine fantazija nesa Ciurlionj stipria srove, ypa¢ kai jis
dalijasi su Sofija mintimis apie ,naujo meno” siekiamybe, apie beribés erdvés skry-
dzius ,Fantazijos ir [kvépimo Krastuose”. Ir nors Ciurlionis laikuose pasisako,
kaip matysime toliau, pries ,gilinimasi i save”, jo literatiriniuose kariniuose , Lai$-
kai Devdurakeéliui”, ,Sonata” intuityvusis kiirybinis pradas yra labai svarbus. Bet,
pries pagrisdami §j teigini, pakomentuokime karybine Var$uvos dailés mokyklos
aplinka ir kai kuriuos 1901 m. Ciurlionio laigkus.

Bendroji kirybiné VarSuvos dailés mokyklos aplinka. Ciurlionis i§ dalies
buvo persiémes to meto intelektualams budingomis mintimis. Jo filosofiniai inte-
resai, estetiniai susizavéjimai yra artimi Jaunosios Lenkijos literatu, kritiku tiek
,Chimeros” zurnale, tiek privaciuose salonuose, dailininku dirbtuvése pasaky-
toms mintims. Didelés reikimes ¢ia turéjo ir Ciurlionio bendravimas su Var$uvos
dailés mokyklos profesoriais Ferdinandu Rus¢icu, Kazimieru Stabrausku ir ju ap-
linka privaciuose salonuose. Dailininky ateljé taip pat burési ,diskusiju klubai”.
Ciurlionio dirbtuveéje Zlota gatvéje nuolat vykdavo bendramoksliy diskusijos apie
Leonardo da Vinci, Dante’s, Edgaro Alano Poe, Slovackio kiryba ir, pasak amzi-
ninkuy, ,dviejy tarp Var$uvos dailininky geriausiy muziky” — Ciurlionio ir Eugeni-
jaus Moravskio pasirodymai®.

Varsuvos dailés mokyklos studentu arbatélés ir diskusijos su profesoriais
auditorijose 1904-7 m. buvo gana iprastas dalykas, imanomas dél isskirtinai jau-
kios $ios mokyklos atmosferos, kuriag bendromis pastangomis karé ir profesoriai,
ir studentai. Bet privaciy ateljé ar salonu durys atsiverdavo ne visiems: pavyzdziui,
Stabrausko zmona Julija, skulptore, savo nuozitira kas dvi savaités sukviesdavo
intelektinj elita ir idomiausius, pajégius dalyvauti pokalbiuose studentus. Ciurlionis
ten badavo daznas svecias kartu su Arturu Goérskiu, Zenonu Przesmyckiu, Sta-
nistawu Franciszeku Michalskiu, Tadeuszu Micifiskiu, Stanistawu Wyrzykowskiu,
Bolestawu Le§mianu ir kitais Var§uvos intelektualais. Pokalbiai apie literattra, mu-
zika, hinduistine filosofija ar Egipto saulés kulty atitiko Ciurlionio interesus. Jis
ypac¢ mégo kalbétis su radytoju ir vertéju Michalskiu, tuo metu vertusiu Rigveda ir
Bhagavadgyta’. Kitas artimas Ciurlionio pasnekovas buvo Micinskis, anuomet lai-
kytas antruoju po Stanistawo Przybyszewskio didziu Jaunosios Lenkijos mistiku,
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magu ir ,absoliuto ieskotoju”. Jis buvo mitu, ivairiu religiju ir filosofiniu sistemu,
magijos ir okultizmo zinovas. Micifiskio anuomet raSomos knygos'" taip pat buvo
diskusiju Stabrausku salone objektas.

I$ pirmo zvilgsnio gali atrodyti, kad Ciurlionis nepatyré didesnés lenky sim-
bolizmo jtakos. $i nuomoné paremta dailininko laiskuose randamu skeptisku
Przybyszewskio pazitry vertinimu. 1901 m. lapkricio 23 d. laiSke Lucjanui Bogustaw-
skiui Ciurlionis rago skaites Przybyszewskio veikalus ,Sielos keliuose” ir ,De Pro-
fundis”, tai jam daré isptdi, ,bet perskai¢ius liko neskanumas”'’. Laigke Ciurlionis
nepritaria intuicijos kiryboje sureikSminimui ir netgi sakosi nezinas, ,kas yra
intuicija”. Tac¢iau matyti, kad ji tikrai domina anuometinio meno aktualijos, ir jis
tikisi busimuose laiSkuose toliau diskutuoti, kaip raso, ,apie musu mena ir PSyby-
Sevski”"2 Taip pat ir laiske broliui Povilui jis vél nepritaria Jaunosios Lenkijos lyderio
propaguojamam individualizmui bei autoanalizei. Ciurlionio nuomone, ,giliau-
sias saves pazinimas yra uz musy proto ribu, taip, kaip giliausias visatos, pradziu
pradzios pazinimas etc. etc.”’””. Menininkas mano, kad savianalizé negali duoti
Jlinksmu rezultaty”, ir broliui taip pat siiilo vengti apie tai mastyti'. Tai jtikina, kad
Przybyszewskis ir jo individualistiné filosofija Ciurlioniui tikriausiai nebuvo pri-
imtina. Bet vien Siuo pastebéjimu jo kiirybos ir jaunalenkiskuju idéju rySys dar
néra tiksliai apibadintas. Yra keletas ir Ciurlioniui, ir Jaunosios Lenkijos sajadzio
ra$ytojams itin riipéjusiu klausimuy, nors Ciurlionio laiske jie ir neminimi tiesiogiai.

Vienas tokiy klausimu — menininko paskirtis visuomenéje. Gvildendamas
savo svarstymus apie intuicija ir autoanalize, Ciurlionis pateikia gan romantiska
nezinomo autoriaus citata apie tai, kad Zmogaus mintis turi skraidyti ne tamsiy
praraju gelmeése, bet beribése erdvése. Toks zodynas aiSkiai atskleidZia meninin-
ko polinkij i romantinj idealizma. Taigi Ciurlionio mastysena, kokia matome lais-
kuose, Jaunosios Lenkijos idéjinio vado Przybyszewskio idéjy fone atrodo gana
pozityvi, ir tarsi neatitinka $io sajudzio esminiy idéjiniy postulaty. Taciau, kaip
sakyta anksciau, Jaunoji Lenkija nebuvo vieningas judéjimas, tai buvo daugybés
jvairiy asmenybiy sambiris. Romantiniu pozityvizmu Ciurlioniui artimas vienas
Jaunosios Lenkijos zZurnalo ,Chimera” autoriu, minétas rasytojas Wyrzykowskis.
Jo kariniai, kaip ir Ciurlionio literatériniai tekstai, kupini turtingu filosofiniy re-
fleksiju, jose atsispindi tikéjimas kurybine Zmogaus galia, nors jauc¢iamas ir egzis-
tencinis nerimas. Wyrzykowskio poezijoje auk$tinamas zmogus, galintis uzvaldy-
ti chaosa savo mintimis ir valia. Jaunosios Lenkijos nariai mané, — tai buvo ju mitas,
— kad tik menininkas randa rysi su neiSreiskiama tikrovés esme; kad jis atperka
visus tuos, kurie neiSdrista uzkabinti giliau negu kasdienybés pavirsius'. Esa tik
menininkas kuria vertybes vertybiu netekusiame pasaulyje.

Apskritai menininko paskirties visuomenéje klausimas buvo nuolatinis ano
meto inteligentijos rapestis. Przybyszewskio svarstymuose randame placia meni-
ninko paskirties amplitude, pradedant nuo menininko tapatinimo su Dievu, ant-
zmogiu, filosofu, mesiju, ir baigiant jo ivardijimu auka, klounu ir psichopatu".
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Przybyszewskiui menas — auksciausia religija, dievybé¢, kurios $ventikas yra me-
nininkas®. Ciurlionio mintyse yra tokios sampratos atgarsiu, kai jis raso Sofijai: ,Tu
saugosi masy Zidini, mano stebuklingoji Vaidilute. Visas miisu Gyvenimas sudegs
ant Praamzino, Begalinio, Visagalio meno aukuro”'. Sprendziant i$ laisky atrodo,
kad Ciurlionis renkasi menininko — aukos ar mesijo — vaidmeni. Bet, atkreipus
démesi i kai kuriuos jo tapybos darbus, galima teigti, kad iuo klausimu Ciurlionis
neturéjo tvirtos pozicijos. Jo nuolatinis doméjimasis Visata, kosmine tvarka, astro-
nomijos mokslu rodo, jog jam buvo aktualu ir scientistinis poZitris, ir jaunalenkis-
ka kiiréjo kaip Dievo samprata, ir Dievo-Kuréjo problema psybysevskiskaja ,Deus
et omnia” prasme. Svarstydamas apie savo biisima ,Pasaulio sutvérimo” cikla, jis
raso, kad tai bus ne pasaulio sutvérimas pagal Biblija, bet , kazkokio kitokio pasau-
lio - fantastinio” pasaulio sutvérimas®. Taigi pats menininkas, imdamasis amzinuju
temu, vis tik jauciasi gana laisvai, jis galvoja keisti ta pirminiame $altinyje, Biblijoje,
ir zmoniy mastysenoje itvirtinta pasaulio sutvérimo tvarka. O Stai Ciurlionio pa-
veikslai ,Himnas” (1906), ,Karalaicio kelionés pasaka” (1907), ,Rex” (1909), ,Amzi-
nybé” (1906) atspindi kita jo mastysenos krypti, susijusia su Dievo-Karéjo ar kaz-
kokio Visata valdanéio absoliuto pripazinimu ir adoracija. Sio pozitrio stipruma
Ciurlionio kiiryboje ir Jaunosios Lenkijos kultarinéje terpéje gerai iliustruoja Ciur-
lionio paveikslas ,Amzinybé” ir turiniu jam gana artimo Jaunosios Lenkijos poeto
Jerzy Zulawskio eilérascio ,Palaiminimas” (,Blogostawieristwo”) eilutés: ,Ja krol
piesni / Ziemia pod stopy moimi rozeslana jak kobierzec / I baldakin mam nad
glowa wybity gwiazdami / Ja krol“*.

Kitas su Jaunosios Lenkijos idéjomis artimai besisiejantis klausimas — meno
ir gyvenimo suprieSinimas. Pasirinkes menininko — aukos ir mesijo vaidmeni,
Ciurlionis, kaip ir Jaunosios Lenkijos judéjimo nariai, bandé mai$tauti prie$ banaly
kasdienj gyvenima. Menininko i$skirtinumo suvokimas Lenkijoje Ciurlionio gy-
venamuoju laikotarpiu reiSkési meno ir gyvenimo suprieSinimu. Lenku rasytojai
ragino prieSintis beprasmiam filisterio (burzua) gyvenimui. Gorskis anuomet ra-
$¢é: ,Nusiviliant visuomeniniu gyvenimu ir jo tipiniu produktu, t. y. Siuolaikiniu
filisteriu, trikinéjo individo ir tos pacios visuomenés saitai, stipréjo nepasitenkini-
mas ir protestas prie§ organizuotos Zmoniy masés banaluma ir bedvasiskuma.
[...] Neteke pagarbos filisteriui ir simpatijy visuomeniniams judéjimams, jautresni
ir gilesni protai pradéjo salintis gyvenimo ir ieskoti kitu, patvaresniu vertybiu”*.

1902 m. geguzés 20 d. laiske Moravskiui Ciurlionis taip pat kalba apie ta
priesprieda: ,Gyvenimas... O gyvenimas... [...] Graziausios idéjos truputj paskam-
bés ore, zmonés pasiklausys, pagirs, net atmintinai iSmoks, o kiauliskas gyveni-
mas velkasi savo tvarka”®. Jis nusivyles aplinkiniy bedvasiskumu ir dviveidyste:
»+Nuolat kalbame ka kita, darome ka kita [...] tai vaizdiniai jvairiy kilniu ir graziy
dalyku... Kurgi tie dalykai?“*.

Ciurlionio laiskuose nemazai ironiskuy pastabu tiek savo, tiek aplinkiniu at-
zvilgiu. Jis ironizuoja savo perspektyva ramiai ir sociai gyventi®, atlaidziai jverti-
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na banalia Dobuzinskiu namu aplinka® ir Peterburgo aristokratizma?®. Tokiais
Siek tiek ironiskais ir kity, ir saves apibiidinimais Ciurlioniui gimininga siela yra
Jaunosios Lenkijos poetas, satyrikas, novelistas Janas Lemanskis, ,Chimeroje”
nuolat kritikaves miesc¢ioniskuma, literatu ir dailininku karybiniu kanciu dirbtini
sureik§minima.

Jaunosios Lenkijos poezijoje netriiksta desperatiSko hedonizmo, svaju apie
nirvana, dedikaciju miréiai, nes ji viena islaisvina i3 egzistencines kancios. Ciurlio-
nio literatiiriniuose tekstuose, ypac , Laiskuose Devdurakeéliui”, iSskirtinai VII laiske
jauciamos Simtmeciy ribai budingos katastrofizmo Zymés. Ne kartq desperatiskai
pabréziama mirties nuojauta, perteikiama bedugnés, chaoso jvaizdziais, krastuti-
nai drastiSkais skendimo ar numiréliy iSorés aprasymo vaizdais. Panasiu sunkiu
vidiniy dvasios btisenu, jaunalenkiSkosios rezignacijos atspindziu esama ir litera-
tarinéje ,Sonatoje”, tik jos ¢ia iSreikstos santtriau, iprastu nykaus rudens vaizdu.
Literatiiriné ,Sonata” turi ir muzikinés struktiiros pozymiu. Trumpuciai ,Sonatos”
sakiniai panastis  minties nuotrupas, bet ju kartojimas, fragmentavimas , Allegro”,
»~Andante”, ,Scherzo” dalyse tampa nauja, asociatyvia iSraiskos priemone®. Pakar-
tojimai suteikia tekstui ypatingos polisemantikos; prasme kuria ne tik Zodziai, ju
ilgumas, bet ir pauzeés. Taigi literatiirinéje karyboje, kaip ir 1907-9 m. Ciurlionio
tapyboje, matome siekima sureik$minti menine kalba, muzikinés formos galimy-
bes ir pac¢ia muzika. Muzika Jaunosios Lenkijos menininkams atrodé pats svar-
biausias menas.

Jaunosios Lenkijos judéjimas turéjo nemazai reik§més Ciurlionio asmeny-
bés brendimui. Bet iSanalizavus jo laiSkus ir literattirine kiiryba galima teigti, kad
lietuviu menininkas nebuvo nuoseklus Jaunosios Lenkijos idéju iSpazinéjas. Jo
mastysenoje reiskési ir jaunalenkiSkos etinés bei kulttrinés idéjos, ir joms priesin-
gos pozityvistinés nuostatos. Neturime jrodymu, bet galbuit bendravimas su Jau-
nosios Lenkijos raSytojais Stabrausko salone buvo ikvépes Ciurlionj ir literatari-
niam darbui? Juk viename laiske broliui Mikalojus Konstantinas uzsimena, kad
Stabrauskas nunesé kazkokiam redaktoriui Ciurlionio kirinj — ,Reconvalescento
uzrasus”? (1905). Mums dabar zinoma tik viena mislinga $io krinio pastraipa® ir
$maikstus redaktoriaus pozitrio komentaras minétame laiske®. Pastraipa ir ko-
mentaras, kaip, beje, ir visas radytinis palikimas, teigia Ciurlionj buvus labai origi-
nalia asmenybe.

17. Umbrasas, Ankstyvoji M.K. Ciurlionio tapyba ir grafika, Pergalé, 1966, Nr. 10, p. 130-144;
R. Zukiené¢, M.K. Ciurlionis ir »Jaunosios Lenkijos” tapyba, Dailé: Acta academiae artium
Vilnensis, 1999, Nr. 17, p. 79-96; R. Zukiené, M.K. Ciurlionis: tarp simbolizmo ir moderniz-
mo / Daktaro disertacijos rankrastis. Vilniaus dailés akademija, 2000.

2Cz. Mitosz, Lenky literatiiros istorija, Vilnius, 1996, p. 379.

V. Kubilius, Lietuviy literatira ir pasaulinés literatiiros procesas, Vilnius, 1983, p. 59.
*,Noréciau sudéti simfonija i$ bangu osimo, i$ Simtametés girios paslaptingos kalbos, i§
zvaigzdziy mirkséjimo, i§ misy daineliy ir bekragéio mano ilgesio” Cit. i3: M.K. Ciurlionis,
Laiskai Sofijai. Sudaré ir parengé V. Landsbergis, Vilnius, 1973, p. 80.
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°,Nes ka gi mes galime pasakyti vienas kitam juodo rasalo pagalba? [...] ar mes tylédami
nepasakytume vienas kitam kur kas daugiau?”. Cit. i8: M.K. Ciurlionis, Laiskai Sofijai, p. 93.
¢Ibid., p. 80.

7Ibid., p. 18.

8]. Siedlecka, Mikolaj Konstanty Ciurlionis, Preludium Warszawskie, Warszawa, 1996, s. 64.

?S. E Michalskio isversta i lenky kalba Rigveda pasirode 1912 m. pavadinimu Piesni Rigwedy,
0 Bhagavadgytos vertimas iS¢jo 1910 m.

0 Ciurlionio studiju Varsuvos dailés mokykloje metu Micifiskis isleido drama KniaZ Patiomkin
(1906), Noc rabinowa (1903—4), rasé Bazyliss Teofanu.

TM.K. Ciurlionis, Apie muzikq ir dailg, Vilnius, 1960, p. 23.

21bid., p. 23.

B1bid., p. 83.

4 Ibid.

5 Tbid.

16 Cz. Milosz, Lenky literatiiros istorija, Vilnius, 1996, p. 364.

S, Przybyszewski, Wybér pism. Opracowat R. Taborski, Wroctaw, 1966, s. 6, 10, 143.

18 7r. Confiteor. Cit.: Cz. Mitosz, op. cit., p. 367.

YMXK. Ciurlionis, op. cit., 1973, p. 86.

2 M K. Ciurlionis, ibid., 1960, p. 178.

2 Eilérastis ,Blogostawiefistwo”. Cit.: M. Podraza-Kwiatkowska, Symbolizm i symbolika w poez-
ji Mitodej Polski, Krakéw, 1994, s. 290.

2 Cz. Milosz, op. cit., p. 364.

BMK. Ciurlionis, op. cit., 1960, p. 151.

#Ibid.

» ,Paskui gausiu kokia nors vieta. Imsiu alga, isitaisysiu sau padorius riibus, buta, atitinka-
mus socius pietus, lankysiu pazistamus, ramiai kalbésiuosi apie einamuosius jvykius. Kaip
visa tai juokinga, kvaila ir netgi bjauru”. Cit. i5: M.K. Ciurlionis, op. cit., 1960, p. 152.

% Tas viskas kazkaip truputj banalu, nors neva elegantiska ir be priekaistu”, ibid., p. 227.

7 ,Taigi darbo, kaip matai, yra, tik reikia tureti nugalétojo mina ir nauja kostiumq (Sic!).
Juokinga*. Niekad nemaniau, kad tie daiktai zmogui reikalingi, o vis dél to reikalingi. Zinau
tai i§ patyrimo”. Cit. i5: MK. Ciurlionis, op. cit., 1973, p. 63.

% ,Ruduo. Apleistas sodas” (p. 91); ,Ruduo. Vél dulkia lietus, palengva krinta lapai, / sukasi
svaigdami ir krinta ant zolés, / ant kramu, ant takeliu. Vis tiek” (p. 92); ,Ruduo. Lietus
liovesi lijgs, / ir saulé praskleidé liidna debesy uzdanga ir pazvelge. / Kokia grazi” (p. 93).
Cit.: MK. Ciurlionis, ZodZio kiiryba, Vilnius, 1997.

»M.K. Ciurlionis, op. cit., 1960, p. 200.

* ,Daktaras paslépe laikrodéli po desiniosios akies voku, kairigja mirkteléjo ir pasaké man, kad
esu visiskai sveikas ir galiu drasiai iSeiti { gatve”. Cit i§: M.K. Ciurlionis, op. cit., 1997, p. 104.
3, Stabrauskas man pasaké, kad kai redaktorius skaité, tai jo mina buvusi labai kvaila, bet
perskaicius buvusi dar kvailesné. Jam buvo mislé: ar tai kiaulyste, ar genialus dalykas?
Atrodo, jog isitikino, kad esama antraip” Cit.: M.K. Ciurlionis, op. cit., 1960, p. 200.
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Kicios dailininky dirbtuvéje Varsuvoje 1905.

I$ kairés: Leonardas Krykas, Adolfas Kantoras, prof. Konradas Krzyzanowskis,
Dworzakas, Janas Brzezifiskis, Eugenijus Moravskis, Mikalojus Konstantinas Ciurlionis,
Tadeuszas Pruszkowskis, Henrykas Hayden-Wurcelis, Witoldas Jurgielewiczius (Gordon),
Szymonas Kratka.

Wigilia 1905 r. w pracowni u zbiegu ulic Zgoda, Szpitalnej i Chmielnej w Warszawie.
Grupa uczniéw warszawskiej Szkoty sztuk pieknych. Od lewej: Leonard Kryk,
Adolf Kantor, prof. Konrad Krzyzanowski, Dworzak, Jan Brzezinski,

Eugeniusz Morawski, Mikalojus Konstantinas Ciurlionis, Tadeusz Pruszkowski,
Henryk Hayden-Wurcel, Witold Jurgielewicz (Gordon), Szymon Kratka.
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M.K. Ciurlionis.
Amzinybé. 1906.

M.XK. Ciurlionis.
Wieczno$é. 1906.

MK. Ciurlionis.
Himnas.

IT triptiko dalis. 1906.
MXK. Ciurlionis.

Hymn.

1I obraz z tryptyku. 1906.
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Rasa Andriugyté-Zukiené

ODZWIERCIEDLENIE MYSLI MEODE] POLSKI W TEKSTACH
M. K. CIURLIONISA

Poczatek twérczej drogi Mikalojusa Konstantinasa Ciurlionisa zbiegt sie z
ozywieniem w sztuce polskiej, ktére przypadio na koniec XIX w. i poczatek XX w.
W owym czasie w Polsce zaktywizowal sie symbolistyczny ruch Mfodej Polski. Nie
byt on jednak jednolity stylistycznie, lecz tworzyta go tworczos¢ poszczegdélnych
wybitnych osobowosci. Stad tez polskie malarstwo owego okresu jest bardzo
niejednolite i réznorodne. Chcac zrozumie¢ osobowos$¢ oraz poczatki twoérczosci
Ciurlionisa, nalezy zwrécié¢ uwage na polska kulture tego okresu, poniewaz zwiazek
literatow i artystow o nazwie Mioda Polska, po staniu sie polskim centrum sztuki
symbolistycznej (modernistycznej), wywieral wplyw nie tylko na poszczegdlne
osobowosci, lecz réwniez na zycie artystyczne innych centréw kulturalnych — Lwo-
wa, Warszawy, Wilna. Owczesne idee mialy tez wplyw na Ciurlionisa, ktéry przez
dziesie¢ lat z przerwami (1894-1906) mieszkal w Polsce oraz aktywnie uczestniczyt
w zyciu warszawskiej Akademii Szkoly Sztuk Pieknych. Czy mozliwe jest jednak
zauwazenie jaki$ konkretnych podobiefistw w mysleniu Ciurlionisa i ideach Mtodej
Polski? Stylistyczne wlasciwosci Ciurlionisa i niektorych artystow Miodej Polski juz
byly badane!. W mniejszym stopniu byly zbadane teksty Ciurlionisa - listy i probki
literackie, ktére moga odsloni¢ jeszcze niezauwazone, w formie pisemnej jaskra-
wiej wyrazone niz w malarstwie, punkty wspoélne dla sztuki owego okresu — po-
dobiefistwa w mysleniu Ciurlionisa i ideach Mtodej Polski. Dlatego celem tego
referatu, opierajac sie na tekstach Ciurlionisa, jest proba odpowiedzi na pytanie,
czy na osobowosé Ciurlionisa, dojrzewajaca w intelektualnej atmosferze Polski
konca XIX w. i poczatku XX w., miaty wptyw idee ruchu Mlodej Polski i, jezeli tak,
okreslié, jak sie one od zwierciedlity w tekstach Ciurlionisa — spusciznie epistolarnej
oraz tworczosci literackiej.

Mtoda Polska §wiadomie powrdcita do polskiej mysli romantycznej i idei
mistycznych, szczegdlnie do ostatniego okultystycznego i ,symbolistycznego” ok-
resu tworczosci Juliusza Stowackiego. Od poczatkéw romantyzmu wielu Polakow
pociagaly szalone — na wp6t filozoficzne, na wp6t poetyckie, uniesienia wyob-
razni2. Takimi ,uniesieniami wyobrazni” sa tez nasycone teksty Ciurlionisa. Warto
jednak zaznaczyé, ze w listach Ciurlionisa w ogéle nieduzo si¢ méwi o sztuce lub
kulturze. Obszerniejsza informacje i ocene spotykamy tylko w listach pisanych z
Lipska w 1901 roku. Natomiast pozniejsze listy do przyjaciot i bliskich zawieraja
tylko skromna cze$¢ rozwazan na temat kultury, sztuki, filozofii posréd spraw
ziemskich i bytowych czy osobistych, emocjonalnych opiséw swoich przezy¢. Naj-
wiecej materialu do rozwazan zawieraja listy do Sofii Kymantaité, w nich jednak
przewaza uczuciowy ton, dlatego przed badaczem pojawia sie niebezpieczenstwo
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popadniecia w sida subiektywizmu. W pismiennej spusciznie Ciurlionisa - listach i
tekstach literackich — przeplyw §wiadomosci indywiduum bywa czesto bardzo
silny, a liryzm podobny jest do spowiedzi. Nie zwazajac na te trudnosci, fakty z
zycia Ciurlionisa pozwalaja na szukanie i w takich niebezposrednich materiatach
sladow ideii 6wczesnego okresu. Pobrzmiewajaca w korespondencji Ciurlionisa i
Kymantaite-Ciurlioniené (pisarka, wychowanka Uniwersytetu Jagiellonskiego) nuta
wyzszo$ci ducha, byta wazna dla ludzi twérczych jeszcze od czaséw romantyzmu
—w ogoéle to idea romantyzmu®, ona jest §mialo przejeta przez ludzi poczatku XX
w. W korespondencji z Sofia aktualizowane sa pierwiastki duchowe, ktére wg
Ciurlionisa maja zwiazek z przyroda i jej mistycznym odczuwaniem w odosobnie-
niu, jak i p6Zniej wspodlnie z ukochana*. W listach adresowanych do niej odrzuca on
retoryke, wspomina ,oczy duszy”, ,nowa mowe”, pisze o ciszy jako Srodku ko-
munikowania si¢”. Artysta niejednokrotnie wskazuje na cisze jako na nowy srodek
komunikowania, ktdry, jego zdaniem, jest ,Piesnia nowej mowy”®.

W literackich zapisach Kymantaité z 1908 roku znajdujemy niemal analo-
giczna mysl: ,Nie wiem — byla cisza — tajemnicza cisza — ale wiesz — cisza nigdy nie

“7. Romantyczna fantazja niesie Ciurlionisa silnym pradem, szczegélnie
y ) ym prq , g

bywa pusta
kiedy dzieli si¢ on z Sofia myslami o nasladownictwie ,nowej sztuki”, o lotach w
bezkresnej przestrzeni ,W Krajach Fantazji i Natchnienia”. I chociaz Ciurlionis w
listach wypowiada si¢, jak zauwazymy p6Zniej, przeciwko ,zaglebianiu si¢ w sie-
bie”, w jego literackich utworach ,Listy do Devdurakielisa”, ,Sonata” intuicyjne
pierwiastki twdrczosci sa bardzo wazne. Przed potwierdzeniem jednak tego stwier-
dzenia skomentujmy ogdlng tworcza atmosfer¢ warszawskiej Akademii Sztuk
Pigknych i niektére listy Ciurlionisa z 1901 roku.

Ogoélna atmosfera twércza warszawskiej Akademii Sztuk Pieknych.
Ciurlionis czesciowo przejat mysli 6wczesnych intelektualistow. Jego filozoficzne
zainteresowania, estetyczne upodobania byly bliskie my§lom literatéw i kry-
tykoéw Miodej Polski, wyrazanym na tamach ,Chimery”, jak rOwniez w prywat-
nych salonach i pracowniach artystycznych. Duze znaczenie w tym przypadku
miaty kontakty Ciurlionisa w prywatnych salonach z profesorami warszawskiej
Akademii Sztuk Pigknych: Ferdynandem Ruszczycem, Kazimierzem Stabrowskim
oraz ich otoczeniem. Artysci laczyli sie takze w ,kluby dyskusyjne”. W pracowni
Ciurlionisa przy ul. Zlotej stale odbywaly sie dyskusje o twoérczosci L. da Vinci,
Dantego, Edgara Poe, Stowackiego i, zdaniem 6wczesnych §wiadkéw, wystepy
,majlepszych wsréd warszawskich artystow muzykéw” — Ciurlionisa i Eugeniu-
sza Morawskiego®.

Wspdlne ,herbatki” i dyskusje studentéw oraz profesoréw warszawskiej
Akademii Sztuk Pieknych w audytoriach uczelni w latach 1904-7 byly na porzadku
dziennymi mozliwe tylko z powodu niezwykle cieptej atmosfery tam panujacej i
tworzonej zaréwno przez profesoréw, jak i studentow. Jednak drzwi prywatnych
salonéw czy atelier nie byly otwarte dla kazdego; np. zona Julia Stabrowska,
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rzezbiarka, wedlug swego uznania zapraszata na spotkania co dwa tygodnie elite
intelektualna i studentow potrafigcych uczestniczy¢ w dyskusji. Czestym gosciem
na tych spotkaniach obok Artura Goérskiego, Zenona Przesmyckiego, Stanistawa
Franciszka Michalskiego, Tadeusza Micifiskiego, Stanistawa Wyrzykowskiego, Bo-
lestawa Le$miana i in. warszawskich intelektualistéw byt Ciurlionis. Rozmowy o
literaturze, muzyce, filozofii hinduskiej czy egipskim kulcie stofica odpowiadaty
zainteresowaniom Ciurlionisa. Lubit on szczegélnie obcowaé z pisarzem i ttuma-
czem Michalskim, ktéry wowczas ttumaczyl Rygwede i Bhagawadgite’. Innym
bliskim Ciurlionisowi rozméwea byt Tadeusz Micifiski uwazany przez 6wczesnych
za najwiegkszego po Stanistawie Przybyszewskim mistyka, maga i ,poszukiwacza
ideatu” Mlodej Polski. By on znawca mitow, réznych religii i systemow filozoficz-
nych, magii oraz okultyzmu. Owcze$nie pisane przez Micifiskiego ksigzki" réwniez
byly obiektem dyskusji w salonie Stabrowskich.

Na pierwszy rzut oka mogto by sie¢ wydac, ze polski symbolizm nie mial na
Ciurlionisa wiekszego wplywu. Potwierdzaja to listy, w ktérych artysta sceptycz-
nie wypowiadal si¢ o pogladach Przybyszewskiego. W liscie z 23 listopada 1901
roku do Lucjana Bogustawskiego Ciurlionis napisal, ze czytat dziela Przybyszew-
skiego ,De Profundis” i ,Na drogach duszy”, ktére zrobily na nim wrazenie, lecz
,po przeczytaniu czuje sie jakby niesmak”!. W liscie Ciurlionis nie przytaknat na-
dawaniu w tworczosci szczegdlnego znaczenia intuicji, a nawet napisal, ze nie wie
co to jest intuicja. WyraZznie jednak wida¢, ze interesuja go aktualia 6wczesnej
sztuki i ma on nadzieje w kolejnych listach dyskutowag, jak pisze , 0 naszej sztuce
i Przybyszewskim“'2. W liscie do swego brata Povilasa Ciurlionis takze nie popart
propagowanego przez lidera Mlodej Polski indywidualizmu i autoanalizy. Zda-
niem Ciurlionisa, ,najbardziej doglebne poznanie siebie znajduje si¢ poza zasiegiem
naszego rozumu, tak, jak najbardziej doglebne poznanie wszech§wiata, poczatku
poczatkow etc.”%. Artysta uwazal, ze samoanaliza nie moze przynies¢ ,radosnego
wyniku” i radzil bratu, zeby unikat mysli o tym'. To przekonuje, ze Przybyszewski
ijego indywidualistyczna filozofia nie sa dla Ciurlionisa do przyjecia. Tym jednym
spostrzezeniem nie mozna jednak okresli¢ zwiazkéw miedzy twérczoscia Ciurlio-
nisa aideami mtodych polskich artystow. Ponadto jest jeszcze kilka istotnych spraw,
na ktérych zalezato Ciurlionisowi i twércom Mtodej Polski, chociaz o nich artysta
nie wspomina bezposrednio.

Jedna z takich kwestii to rola twércy w spoleczefistwie. Podsumowujac swo-
je rozwazania o intuicji i autoanalizie, Ciurlionis cytuje romantyczna my$l niezna-
nego autora o tym, ze mysli cztowieka powinny unosi¢ si¢ nie w ciemnych glebiach
otchlani, a w bezkresnych przestrzeniach'. Takie stownictwo wyraznie wskazuje
na kierowanie si¢ artysty w strone romantycznego idealizmu. Tak wiec sposob
myslenia Ciurlionisa, jaki spotykamy w listach na tle mysli ideowego przywoédcy
Mtodej Polski Przybyszewskiego wyglada dos$¢ pozytywnie i w pewnym stopniu
nie odpowiada podstawowym ideologicznym postulatom Mtodej Polski. Jak juz
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bylo powiedziane wcze$niej, Mloda Polska nie byla jednolitym ruchem, byl to
zwiazek réznych osobowosci. Ciurlionisowi pod wzgledem romantycznego po-
zytywizmu byt bliski jeden z autoréw ,Chimery”, gos¢ salonéw Stabrowskich,
pisarz Wyrzykowski. Jego utwory, podobnie jak literackie teksty Ciurlionisa, na-
sycone sa refleksjami filozoficznymi, w ktérych odzwierciedla si¢ wiara w tworcza
potege cztowieka, chociaz odczuwalne sa takze egzystencjalne niepokoje. W poez-
ji Wyrzykowskiego cztowiek jest wywyzszany, potrafiacy zapanowac nad chao-
sem swoich mysli i woli. Dziatacze Mtodej Polski uwazali — byl to ich mit — ze tylko
artysta zdolny jest znalez¢ kontakt z niewypowiedziana tredcigq rzeczywistosci; ze
jest on zbawca wszystkich tych, ktorzy nie sa w stanie zajrze¢ glebiej niz powierz-
chnia codziennosci'. Tylko artysta tworzy wartosci w §wiecie, w ktérym nic juz nie
ma wartosci.

Kwestia roli twércy w spoleczefistwie byla stala troska 6wczesnej inteligenc-
ji. W rozwazaniach Przybyszewskiego mozemy znalez¢ szeroki zakres przezna-
czenia tworcy: zaczynajac od artysty uosobianego z Bogiem, nadczlowiekiem, filo-
zofem, mesjaszem, i koficzac na ofierze, klaunie i psychopacie. Sztuka dla Przy-
byszewskiego — to najwyzsza religia, bosko$¢, ktérej wyznawca jest artysta'®. W
rozwazaniach Ciurlionisa sa slady takiego myslenia. W listach do Sofii pisat: , Bedziesz
chronita nasze Ognisko, moja cudowna Wajdelotko. Cate nasze Zycie splonie na
Przedwiecznym, Bezgranicznym, Wszechmocnym ottarzu sztuki”?. Z lektury
listow nasuwa sie wniosek, ze Ciurlionis wybrat role artysty jako ofiary i mesjasza.
Po zwrdceniu jednak uwagi na niektére prace malarskie artysty, mozna stwier-
dzi¢, ze w tej kwesti nie mial on trwalej pozycji. Jego stale zainteresowanie
Wszech§wiatem, porzadkiem kosmicznym, astronomia wskazuja, ze wazny byl
dla niego takze poglad scientystyczny, mtodopolskie pojecie twdrcy jako Boga, i
problem Boga-Tworcy w znaczeniu ,Deus et omnia” Przybyszewskiego. W roz-
wazaniach o swoim przysztym cyklu ,Stworzenie §wiata”, pisal, ze bedzie to nie
stworzenie §wiata wg Biblii, lecz stworzenie ,jakiego$ innego §wiata — fantastyczne-
g0, Artysta wiec, poruszajac tematy ,wieczne”, czuje sie dos¢ swobodnie, za-
mierza zmieni¢ uksztaltowany w pierwotnym Zrddle, Biblii, i §wiadomosci ludz-
kiej utwierdzony porzadek stworzenia §wiata. Natomiast obrazy ,Hymn”, ,Bajka
o ksiazecej podrozy” (1907), ,Rex” (1909), ,Wiecznos¢” (1906) odzwierciedlaja inny
kierunek w jego my¢leniu, zwigzany z uznaniem i adoracja Boga-Tworcy lub jakie-
gos innego rzadzacego Wszech§wiatem absolutu. Site tego pogladu w twoérczosci
Ciurlionisa i kulturalnym $rodowisku Mtodej Polski dobrze ilustruje obraz Ciurlio-
nisa ,Wieczno$¢” i treSciowo bliskie mu strofy wiersza ,Blogostawiefistwo” poety
Jerzego Zulawskiego: ,Ja krdl piesni / Ziemia pod stopy moimi rozestana jak ko-
bierzec /I baldachim nad glowa wybity gwiazdami /Ja krol“2.

Inne pytanie, blisko zwigzane z ideami Mlodej Polski — przeciwstawienie
7ycia i sztuki. Wybierajac role artysty jako ofiary i mesjasza, Ciurlionis podobnie
jak inni cztonkowie ruchu Miodej Polski, probowat buntowac si¢ przeciwko banal-
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nosciom codziennego zycia. Pojecie wylacznosci artysty w okresie, kiedy Ciurlio-
nis mieszkat w Polsce, wyrazato si¢ poprzez przeciwstawienie Zycia i sztuki. Pisa-
rze polscy nawolywali do buntu przeciwko banalnemu i bezsensownemu zyciu
filistrow. Na ten temat pisal Artur Gorski: ,Rozczarowanie zZyciem spolecznym i
jego typowym produktem, tj. wspdtczesnym filistrem, stalo si¢ Zrédtem ostabienia
wiezi indywidualnych i spotecznych, narastato niezadowolenie i protest przeciw
banalnosci i bezdusznosci zorganizowanej masy ludzkiej. Gdy zabraklo szacunku
dla filistra i sympatii dla ruchéw spotecznych, wrazliwsze i glebsze umysty zaczety
oddalac sie od zycia, by szuka¢ innych bardziej trwalych wartosci”?.

W liscie do Morawskiego z 20 maja 1902 roku Ciurlionis réwniez méwi o tym
przeciwiefistwie: ,Zycie... O! zycie... Gdziez ono, pokaz. Czy to, to jest zycie? Co
ono warte? Najpickniejsze idee pobrzecza troche w powietrzu, ludzie postuchaja,
postuchaja, pochwala, nawet naucza sie na pamie¢, a §winskie zycie wlecze sie
swoim porzadkiem”?. Ciurlionis byt rozczarowany bezdusznoscia i dwulicowoscia
otoczenia: ,Stale méwimy co innego, robimy co innego (...) to obrazy réznych
szlachetnych i pieknych spraw... Gdzie one s3?”** — pytal.

W listach Ciurlionisa pojawia sie duzo ironicznych uwag na temat siebie oraz
otoczenia. Z ironia wyrazal si¢ on o swojej perspektywie prowadzenia spokojnego
i dostatniego zycia® , pobtazliwie ocenial banalna atmosfere domu Dobuzynskich®
i arystokracji Petersburga?. Bratnia dusza Ciurlionisa w takich lekko ironicznych
okreSleniach siebie i otoczenia byl poeta, satyryk, autor nowel Mlodej Polski Jan
Lemarski, ktory w ,Chimerze” stale krytykowal mieszczanstwo, sztuczne nada-
wanie znaczenia cierpieniom tworczym artystow i pisarzy.

W poezji Mlodej Polski nie brak jest desperackiego hedonizmu, marzen o
nirwanie, dedykacji §mierci, poniewaz tylko ona moze wyzwoli¢ z cierpien egzys-
tencjalnych. W tekstach literackich Ciurlionisa, szczegdlnie w listach do Devdura-
kelisa odczuwalne sa charakterystyczne dla przelomu wiekow §lady katastrofiz-
mu. Niejednokrotnie akcentowane jest przeczucie §mierci, obrazowane opisami
bezdennej otchtani, obrazami chaosu, opisami drastycznego toniecia lub trupow.
Podobne ciezkie, wewnetrzne stany duszy, odbicia mtodopolskiej rezygnacji

mozemy znalezé w literackiej ,Sonacie”?

,z tym, ze tutaj sa one wyrazone bardziej
powsciagliwie, w postaci smutnej jesieni. Literacka ,Sonata” ma réwniez cechy
struktury muzycznej. Krétkie zdania ,Sonaty” podobne sa do okruchéw mysli,
lecz ich powtarzanie, fragmentowanie w cze$ciach Allegro, Andante, Scherzo sta-
je sie nowym, bardzo asocjacyjnym §rodkiem wyrazu. Powtorzenia nadajq teks-
towi szczegodlnej polisemantycznosci; znaczenie, ktére tworza nie tylko stowa,
ich dlugos¢, ale takze pauzy. Tak wigec w twoérczodci literackiej, podobnie jak w
malarstwie Ciurlionisa okresu 1907-09, widzimy dazenie do nadania szczegdlne-
go znaczenia jezykowi tworczosci, mozliwo§ciom muzycznej formy i samej mu-
zyce. Muzyka dla artystow Mlodej Polski wydawala si¢ by¢ najwazniejsza dzie-
dzina sztuki.
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Ruch Miodej Polski odegral duze znaczenie w rozwoju osobowosci Ciurlioni-
sa. Po analizie listow Ciurlionisa i jego tworczosci literackiej mozna stwierdzié, ze
nie byl on konsekwentnym wyznawca idei Mltodej Polski. W jego my§leniu przeja-
wialy si¢ mlodopolskie idee etyczne i kulturalne, a takze przeciwne im idee pozy-
tywistyczne. Nie mamy na to dowodéw, lecz by¢ moze obcowanie z pisarzami
Mtodej Polski w salonach Stabrowskich natchneto Ciurlionisa do pracy na polu
literackim. Przeciez w jednym z listéw do brata Ciurlionis wspomina, ze Stabrow-
ski zani6st jakiemus redaktorowi jego utwor — ,Zapisy rekonwalescenta” (1905).
Znany nam jest tylko jeden zagadkowy akapit z tego utworu® i dowcipny ko-
mentarz pogladu redaktora zawarty we wspomnianym liScie®. Akapit i komen-
tarz, podobnie jak i cata spuscizna literacka, okreslaja Ciurlionisa jako bardzo ory-
ginalna osobowos¢.
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