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Nijolë Lukðionytë-Tolvaiðienë

�MENO ÐVENTOVËS� VAIZDINYS XX A. PRADÞIOS
VILNIAUS PASTATUOSE

Kultûros tyrinëtojai pastebi, jog sakralinë architektûra, formavusi senøjø lai-
kø meno stilius, jau renesanso epochoje nustojo vyrauti. Greta sakraliniø pastatø
ásitvirtino pasaulietinei valdþiai atstovaujantis didikø rûmø tipas, o klasicizmo lai-
kais ëmë pirmauti pilietiðkumo idëjas teigiantys visuomeninës paskirties objektai.
Civilizacijos naujoviø veikiama visuomenë darësi vis sekuliaresnë. XIX a. daþnai
vadinamas meno ir mokslo amþiumi. Paradoksalià sekuliarizacijos pasekmæ ávar-
dijo lenkø architektûrologas Piotras Krakowskis: XIX a. menas (architektûra) tapo
pasaulietiniu religijos atitikmeniu; jis apaugo simbolinëmis reikðmëmis, programi-
niu turiniu1. Pasak Krakowskio, pasaulietiniai pastatai ëmë tarnauti naujam kultui
� menui. Teatrai skelbiami �estetizmo baþnyèiomis�, muziejai � �tautiniais sank-
tuarijais�, pasauliniø parodø paviljonai � �þemi�kojo rojaus� atitikmenimis.

Pastato tipo, jo stilistinës raiðkos ir visuomenës vertybiniø orientacijø ryðá
plaèiai nagrinëjo Maskvos menotyrininkë Eugenija Kirièenko2. Jos manymu, rene-
sanso posûkis á pasaulietinæ kultûrà sureikðmino pasirinkimo principà � nuo tada
pradëta sàmoningai rinktis sekimo pavyzdþius, kurie tapo atitinkamø vertybiø
þenklais. XIX a. nusistovëjo asociatyvûs ryðiai tarp pastato paskirties ir pasirenka-
mo stiliaus. Muziejams, bibliotekoms, kultûros ástaigoms buvo taikomi naujøjø
laikø (renesanso, baroko, klasicizmo) stiliai, nes jie reprezentavo humanizmo, ap-
ðvietos, turtingo ir harmoningo gyvenimo idealus3. Sakralinë architektûra tapatin-
ta su viduramþiø stiliais ir jø reikðmëmis. Bene aukðèiausias dvasinis turinys pasau-
lietinëje XIX a. kultûroje buvo teikiamas muziejui. Jis laikytas universaliø þiniø
enciklopedija, idealia istorijos, meno, gamtos studijavimo vieta. Muziejaus lanky-
mas � tai kelionë per ðalis ir laikus, tiesianti  prasmingà ryðá tarp praeities ir dabar-
ties. Pasitelkiant kopijas, imitacijas muziejuose bûdavo reprezentuojamas ávairiø
ðaliø menas. Labiausiai vertintas kolekcijø mokslinis patikimumas, tuo tarpu kûri-
nio estetinis iðgyvenimas, originalo vertë amþininkus jaudino kur kas maþiau.
Demokratëjanèios visuomenës ðvietimas skleidësi taip pat per teatrus, mokyklas,
bibliotekas. Visø ðiø pastatø paskirtis siejosi su dvasinëmis vertybëmis. Ypatinga
aura gaubë teatrà: jo erdvëje þiûrovai bûdavo suvienijami bendro dvasinio polë-
kio, koncerto ar spektaklio ritualas savotiðkai atitiko sakralinæ liturgijà.

Istorizmo pastatuose uþkoduojama tam tikra idëja, pasakojimas. Atpaþinti
objekto intencijà padëdavo áraðai fasaduose, skulptûrinis arba tapytas dekoras.
Pvz., Naujajame Berlyno muziejuje (August Stüler, 1843�55) virð frontono áraðyti
þodþiai � �Vokieèiø menui�, suþavëjæ rusø architektà V. Stasovà, kuris norëjo savo
ðalyje matyti muziejø su tokia pat dedikacija4. Paryþiaus Grand Opéra (Charl Gar-
nier, 1869�75) fasadø skulptûros ir spalvingumas iðreiðkë paties architekto ávardy-
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tà tikslà, jog jis siekë pastatyti Meno ðventovæ, kuri drauge bûtø ir Pramogø
ðventovë5. Dar daþniau raktà statinio idëjai atpaþinti teikia jo formø sàsajos su
istoriniais prototipais. Ðtai Kriðtolo rûmai Londone � pirmosios pasaulinës paro-
dos paviljonas (Joseph Paxton, 1850�51): já sudaro krikðèioniðkos bazilikos tûris,
pramoninis stiklo bei metalo apvalkalas, naudotas oranþerijoms. Toks kilnios me-
ninës formos ir paþangaus techninio atlikimo sugretinimas (itin daþnas istorizmo
architektûroje) byloja apie dvikryptæ orientacijà. Amþiø patikrinta, tam tikrà dva-
siná turiná teigianti forma garantavo tradicijos stabilumà, o techninës naujovës
leido architektui vienytis su savuoju laiku. Naujø funkcijø pastatams, neturëju-
siems analogø praeityje, tinkami formos sprendimai negalëjo bûti surasti ið karto.
Jø iðorë iki pat XX a. vidurio retai tebûdavo visai nauja iðradyba (kaip kad Eifelio
bokðtas Paryþiuje) � daþniausiai sàmoningai arba intuityviai interpretuoti kitø pa-
statø tipø vaizdiniai.

Kûryba, menas, menininko paðaukimas � ðiai erdvei sakralià prasmæ suteikë
romantikai. Vilniaus kultûroje romantizmas buvo nuspalvintas Tëvynës meile:
tarnavimas groþiui tik papildë tarnavimà Tëvynei. XX a. pradþioje Vilnius iðgyve-
no kultûros pakilimo etapà � tai neoromantizmo laikas, kai vël atsigræþta á nacio-
nalinæ istorijà, siekta iðreikðti tautiná savitumà. Neoromantizmui bûdingas siekis
keisti gyvenimà pasitelkiant menà. Menotyrininkë Laima Lauèkaitë to meto Vil-
niaus kultûroje iðskyrë keturias reikðmingiausias tautines bendruomenes � lenkø,
lietuviø, rusø ir þydø6. Architektûros srityje bûtø sudëtinga ieðkoti ðiø grupiø
identiteto raiðkos, kadangi joje susilieja universalûs ir praktiniai tikslai, daþnai
nustelbiantys tautiðkumo poþymius. Vis dëlto XX a. pradþios Vilniaus pastatuose
galima áþvelgti kai kurias formas ir jø prototipus, bylojanèius apie architektø bei
uþsakovø vertybines orientacijas. Po 1905 m. carinio reþimo atlydþio pagausëjo
visuomeniniø pastatø, iðsiplëtë jø tipø ávairovë, atsirado originalesniø formos
sprendimø. Ádomu, jog Vilniaus miesto valdyba, kuri buvo ðiame tekste aptaria-
mø municipaliniø pastatø (miesto salës, teatro, turgaus halës, elektrinës, vanden-
tiekio stoties) uþsakovë, gana proporcingai atstovavo minëtoms keturioms gy-
ventojø grupëms. 1905 m. Vilniaus miesto dûmos nariø sàraðe vyravo lenkiðkos
pavardës (arti 40), ið apsisprendusiø lietuviø dalyvavo Petras Vileiðis, rusø tauty-
bës atstovø buvo apie 10, þydø � 6. Dûmoje tais metais dalyvavo net 4 architektai
(Aleksandras Antonovièius, Apolinaras Mikulskis, Michailas Prozorovas, Julijonas
Janu�evskis)7. Kadangi paèiø kûrëjø refleksijø Vilniaus spaudoje beveik nepasitai-
ko, apie architektûra siektas iðreikðti idëjas ir prasmes tenka spræsti ið kûrybos
rezultatø � pastatø arba jø projektø.

Vykstant sparèiai urbanizacijai, miestø audinys plëtësi aplink istorinius bran-
duolius, kuriuose buvo daug senøjø katedrø, parapiniø baþnyèiø, vienuolynø. Nau-
jose dalyse taip pat pasitaiko ðventoviø (Sacre-Coeur baþnyèia ant Monmartro kal-
vos  Paryþiuje, Vilniaus Naujamiesèio Ðvè. Jëzaus Ðirdies baþnyèia). Taèiau istorizmo
laikotarpio urbanistikoje aikðèiø ir ansambliø dominantëmis vis daþniau tapdavo
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pasaulietiniai objektai � teatrø, muziejø rûmai. Intriguojanèia funkcija jie patrauk-
davo lankytojus, stambiais, iðraiðkingais tûriais organizuodavo miesto erdves. Ðià
tendencijà galima stebëti ne tik Londone ar Vienoje, bet maþesniu mastu ir Vilniuje.

XX a. pradþios architektûroje taikytos formos ir jø keliamos asociacijos
ðiek tiek skyrësi nuo antros XIX a. pusës. Istorizmo architektø ir uþsakovø
þvilgsnis daþniausiai krypdavo á kosmopolitinæ europinæ naujosios aukðtuome-
nës kultûrà. Bûdingas jos reprezentantas � Paryþiaus nacionalinës operos pastatas
(Grand Opèra), kuris simbolizavo burþuazijos gerovës ir prabangos sampratà, ið-
reikðtà barokiðkø formø pertekliumi. Paryþiaus operos pastatas darë didþiulæ áta-
kà Vidurio Europai: Slovackio teatras Krokuvoje (Jan Zawiejski, 1889�93), Lvovo
miesto teatras (Zygmunt Gorgolewski, 1897�1900) yra tipiðki jo sekimai. Teatrø
statyba ðio regiono miestuose (pvz., Prahoje) kartu iðreiðkë tautos atgimimo idëjà.
Meno ðventovë � teatras � simbolizavo gyvos tautinës kultûros ugniakurà. Vilniu-
je XIX a. pabaigoje taip pat bûta ambicingø reprezentacinio teatro statybos planø,
taèiau municipalinës valdþios iniciatyva pastatyta tik Miesto salë su parduotuvë-
mis, vieðbuèiu ir koncertams skirta sale (Konstantinas Korojedovas, 1899�1902)8.
Ðio statinio iðorëje taip pat galima pastebëti sekimo Grand Opèra at�vaitø.

XIX�XX a. sandûroje architektûra siekë iðsilaisvinti ið istoristinio formø gau-
sumo � apsivalymas buvo nukreiptas á konstrukcijø tektonikà arba á augalines
struktûras. Moderno (secesijos) krypèiai bûdingu pavidalu �meno ðventovës�
idëjà iðreiðkë architektas Jozephas Maria Olbrichas Secesiono parodø paviljone
Vienoje (1897�8). Pastato fasade áraðyta sentencija �Epochai � jos menas, menui �
jo laisvë� (Der Zeit ihre Kunst, der Kunst ihre Freiheit) teikia programinæ nuorodà:
idealizuojamas kûrybiðkumas ir per já atsiskleidþianti asmenybës laisvë, meni-
ninko kûryba prilyginama sakraliniam veiksmui. Paauksuotø lauro lapeliø kupo-
las virð stogo perfrazuoja ðventovës architektûrà, piramidiniai stoglangiai teikia
virðutiná apðvietimà kaip bazilikoje. Taèiau net ir Olbrichas � lakoniðkø sprendi-
mø meistras � ne ið karto iðsilaisvino ið istoriniø prototipø átaigos � ankstyvuo-
siuose paviljono eskizuose jis interpretavo dvibokðtës barokinës baþnyèios kom-
pozicinæ schemà9.

Vilniuje tokiø radikaliø moderno pastatø nepamatysime. Nenuostabu � net
ir Prahoje nauji ávaizdþiai buvo sumiðæ su istorizmo formomis � tokie yra Munici-
paliteto namai (Antonín Bal�ánek, Osvald Polívka, 1905�11), kuriø fasade ir interje-
ruose daug tapybos bei skulptûros, iliustruojanèios tautines ir pilietines idëjas.
Krokuvoje Vienos Secesiono pastato atitikmeniu tapo Dailës bièiuliø draugijos rû-
mai  (Franciszek Màczyñski, 1901), kuriø architektûroje secesiniai motyvai paklûs-
ta orderinei visumos kompozicijai. Bûdingu, nors ir kukliu �meno ðventovës� vaiz-
dinio reprezentantu Vilniuje galima laikyti 1902 m.  paviljonà Bernardinø sode,
kuris buvo skirtas þemës ûkio ir amatø parodai. Anksèiau ûkio ir amatø  parodos-
mugës vykdavo Katedros aikðtëje, apstatytoje laikinais prekystaliais ir kioskais.
Miesto valdyba, matyt, siekë suteikti renginiui solidumo, nes populiarios vietiniø
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gaminiø parodos kitose ðalyse bûdavo eksponuojamos iðmoningos architektûros
statiniuose. Bernardinø sodo paviljonà projektavo architektas Korojedovas, 1894�
1904 m. dirbæs Vilniaus miesto architektu. Atvykæs ið Rusijos, Vilniuje jis propaga-
vo kosmopolitiðkà istorizmà, moderno stiliaus paviljonas � iðimtis Korojedovo
kûryboje. Mediniam pastatui suteiktos neáprastos aptakios formos. Statinys bazi-
likinio tûrio,  priekyje du bokðteliai barokiniais ðalmais. Tarp bokðteliø � portalas ir
didþiulis inksto pavidalo vitraþinis langas, per kurá buvo apðvieèiama salë. 1903 m.
salëje eksponuota Krokuvos dailës draugijos �Sztuka� paroda, prieð tai buvusi
Vienos Secesiono rûmuose ir Varðuvoje10. Taigi Vilniaus pastatas talpino tà patá
turiná, kuris jau buvo �pamatuotas� Vienos ir Krokuvos �meno ðventovëse�. Leng-
vas, aþûriðkas Bernardinø sodo statinys primena Olbricho Dekoratyviojo meno
paviljonà Darmðtato kolonijoje (1901), tik neprilygsta jam formos grynumu.

Vilniaus Botanikos sode suræstas medinis vasaros teatras (Augustas Kleinas,
1907) turëjo panaðià pagrindinio fasado schemà � ið kraðtø du bokðteliai, tarp jø �
pusapskritis langas. Fasadas su dviem bokðteliais ir arkiniu langu bûdingas taip
pat vasaros teatrui Ðveicariðkame sode Paplaujoje, tos paèios kompozicijos atðvai-
tø galima pastebëti kino teatro Jurgio prospekte projekte (Vladislovas Stypulkov-
skis, 1911). Dvibokðèius vasaros teatrø ir paviljonø fasadus tikriausiai ákvëpë ba-
rokinës Vilniaus baþnyèios. Ðià prielaidà sustiprina dar vienas pavyzdys � miesto
architekto Vaclovo Michnevièiaus sukurtas teatro rûmø projektas, kuriame repre-
zentaciná fasadà árëmina barokiðki bokðteliai, akivaizdþiai perkelti ið sakralinës
architektûros.

Pramogø pastatai buvo skirti suburti plaèiajai miesto publikai, patraukti jà
parodø, spektakliø, koncertø, kinematografo reginiais. Demokratëjant visuome-
niniam gyvenimui, rûpinamasi ne tik aukðtesniøjø, bet ir þemøjø socialiniø sluoks-
niø poreikiais. Pramogø pastatuose  profesionalioji architektûra suartëjo su liau-
diðka miesto kultûra11. Medþio statiniø tradicija buvo perimta ið proginiø mugiø
(Jurginiø, Kaziuko) ir eiliniø miestieèiø namø. Mugiø paviljonø bruoþas � ðventið-
kumas (kartu ir laikinumas), mediniø gyvenamøjø namø � puoðyba droþiniais.

Visuomeniniams pastatams neretai bûdingas tûris su vienu pagrindiniu bokð-
tu. Taèiau kitaip nei sakralinëje architektûroje, bokðtas iðkeliamas statinio kampe.
Toks yra Pirkliø klubo pastatas (Prozorovas, 1913) iðsiskiriantis skulptûriniu deko-
ru. Klube árengta puoðni salë susirinkimams ir koncertams, o reljefai atikuose ir
bokðtelá vainikavusi Atlanto, laikanèio Þemës rutulá, figûra teikia nuorodø á Antikà
kaip á  harmoningo visuomeninio gyvenimo prototipà. Vizualiai panaðus sprendi-
mas buvo parinktas miesto elektrinei (1902). Virð kampinës jos dalies iðkelta alego-
rinë �Elektros� skulptûra (autorius � Boleslovas Balzukevièius). Meno priemonë-
mis siekta utilitariam objektui suteikti kilnumo: skulptûra, tuo paèiu ir pastatas,
simbolizuoja kultûros ðviesos (þinijos) platinimo misijà Vilniaus miestui.

XX a. pradþioje praktinës paskirties pastatuose vis dar buvo modifikuojami
�aukðtosios� architektûros ávaizdþiai, sakykim, Michnevièiaus projektuota Turgaus
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halë (1904�6) yra bazilikinio tûrio, primenanèio sakralinius pastatus. Taèiau jos
konstrukcija visiðkai naujoviðka. Didelë erdvë (71,5 x 32 m) perdengta kniedyto-
mis metalo santvaromis, kurios pagamintos èia pat Vilniuje, inþinieriaus Petro
Vileiðio ámonëje �Vilija�. Á aikðtæ atgræþtas halës fasadas akcentuotas dideliu vitra-
þiniu langu. Bazilikos pavidalà turëjo ir �Vilijos� ámonës gamybinis korpusas (inþ.
� P. Stanaitis). XX a. pradþios Vilniuje buvo pastatyta keletas prekybos paviljonø,
kuriø architektûroje taip pat siekta aþûriðkumo, naudojant  vadinamuosius vitra-
þinius langus, keliø daliø ástiklintas portalines duris. Bûdingi pavyzdþiai � bendro-
vës �Pagalba� þemës ûkio maðinø ir padargø parduotuvë (Mikulskis, 1909), sandë-
lis Pylimo gatvëje (Michnevièius, 1910) ir Zigmunto Nagrodskio þemës ûkio maðinø
parduotuvë greta jo. Minëti pastatai Vilniaus aplinkoje traukë naujomis metalo
konstrukcijomis, dideliais langais. Naujumas � vienas svarbiausiø pasaulietiðkø
epochos siekiniø, tikëjimo paþanga apraiðka. Prekybos ir pramonës pastatai iðreið-
kë socialinës paþangos idëjas.  Nagrodskio parduotuvë ypatinga dar ir originaliu
dekoru � pagrindiniame fasade dviem registrais nutapytos þemës ûkio darbø sce-
nos iðreiðkia jaunystës, pavasario, jëgos, þmogaus ir gamtos vienybës idealus,
bûdingus amþiaus pradþios menui.

Vilniaus architektûroje neretai ieðkota ávaizdþiø, kurie bylotø apie vietos tra-
dicijà. Lenkiðkoji miesto aukðtuomenë ilgai puoselëjo teatro idëjà; 1913 m. pagaliau
buvo pastatytas Lenkø teatras Pohuliankoje12. Architektas Michnevièius, padeda-
mas Aleksandro Parèevskio, 1911 m. pabaigoje laimëjo konkursà, kuriam buvo
pateikti trys projektai. Darytina iðvada, jog meninis pastato sprendimas nebuvo
atsitiktinis, bet atitiko uþsakovø susikurtà vaizdiná. To meto spauda raðë, jog auto-
riai harmoningai suderino senosios Krokuvos ir Vilniaus architektûros motyvus:
romanines �pavyslio stiliaus� (�styù nadwyúliañski�) reminiscencijas, renesansiná vil-
nietiðkà atikà su voliutomis, krokuvietiðkà dvipakopá stogà, dengtà èerpëmis. Isto-
riniai motyvai inspiruoti labiau pasaulietinës nei sakralinës  architektûros. Taèiau tai
buvo sàmoningai architektø pasirinktos nacionalinæ istorijà, bajoriðkos praeities
idealus atspindinèios formos. Stilizuoti moderno dvasia istoriniai motyvai liudijo
apie naujà epochà, bet kartu teikë Vilniaus aristokratams malonias tautiðkumo
aliuzijas. Sklype pastatas komponuotas ástriþai, kad iðsiskirtø gyvenamøjø namø
aplinkoje (taip pat ástriþai architektas Antanas Vivulskis suprojektavo Ðvè. Jëzaus
Ðirdies baþnyèià, statomà uþ poros kvartalø nuo Lenkø teatro). Sudëtingas pastato
tûris atspindi moderno architektø mëgstamà auganèio organizmo pavidalà.

Michnevièius XX a. pradþios Vilniuje tapo nepralenkiamu teatrø architektû-
ros þinovu � jis buvo miesto valdybos siøstas á Vienà ir kitus Europos miestus, kad
susipaþintø su teatrø statyba; po gaisro perstatë Miesto salæ, Juozapo Montvilos
uþsakymu suprojektavo muzikiná �Liutnios� teatrà. Lenkø teatro pastate daug
dëmesio skirta scenos erdvei, gyliui bei árangai (scenos dëþë dominuoja iðorëje);
salë 900 vietø, planuota taupiai (sudaryta ið parterio ir dviejø amfiteatriniø balko-
nø), taèiau pasiþymëjo gera akustika. Interjere nebuvo ypatingos prabangos � tik
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santûri varðuvieèio Edwardo Trojanowskio dekoratyvinë tapyba. Visø pirma rû-
pintasi kokybiðka technine pastato áranga. Lenkø teatro kuriamà áspûdá galima
apibûdinti þodþiais �jaukûs mûzø namai�. Ðis Vilniaus pastatas primena Krokuvos
senàjá teatrà (Franciszek Màczyñski, Tadeusz Stryjeñski, 1905), kuriame taip pat
modernizuotos tautiðkumà þyminèios istorinës formos.

Ir dar dvi neáprastos sakralinës architektûros formø interpretacijos. Pirmoji
� miesto namø su koncertø sale Didþiojoje gatvëje fasadas, sukurtas 1908 m.
Michnevièiaus. Architektas panaudojo Lenkijoje populiarius pavyslio gotikos mo-
tyvus. Ðis neágyvendintas projektas yra savotiðka stilistinë iðimtis pasaulietinëje
Vilniaus architektûroje, kuri neturëjo sàlyèio taðkø su neogotika. Michnevièius,
suprojektavæs Lietuvoje keliolika neogotikiniø baþnyèiø, matyt, norëjo �áskiepy-
ti� ðá stiliø Vilniaus municipalinëje statyboje. Kitas pavyzdys � inþinieriaus Eduardo
Ðenfeldo Bernardinø sode pastatyta miesto vandentiekio siurbliø stotis (1912�4).
Utilitariam statiniui �pasiskolinti� Bernardinø baþnyèios ir vienuolyno architektû-
riniai elementai � aukðti voliutiniai frontonai, gynybiniai bokðteliai, arkiniai mas-
verkais iðskaidyti langai. Toká sprendimà ákvëpë noras priderinti naujadarà prie
istorinës architektûros, taèiau  tiesmukas skolinys aðtriai disonavo.

Turint mintyje caro valdþios vykdytà ideologinæ kontrolæ ir Vilniaus tautiniø
bendruomeniø susiskaldymà, atsiribojimà viena nuo kitos, XX a. pradþios archi-
tektûroje në nebûtø galima tikëtis platesniø visuomeniniø prasmiø bei vienijanèiø
simboliø raiðkos. Taèiau neoromantinës idëjos jà vis dëlto palietë. Greta Europos
kultûrai bendros meno iðaukðtinimo tendencijos èia buvo stiprus stabilumo ir savø
tradicijø átvirtinimo poreikis, visiðkai natûralus okupuotai ðaliai.

1 P. Krakowski, Wàtki znaczeniowe w architekturze wieku XIX, Zeszyty naukowe Uniwersyte-
tu Jagielloñskiego. Prace z historii sztuki, Kraków, 1973, z. 11, s. 64.
2 Å. È. Êèðè÷åíêî, Èñòîðèçì ìûøëåíèÿ è òèï ìóçåéíîãî çäàíèÿ â ðóññêîé àðõèòåêòóðå ñåðåäèíû è
âòîðîé ïîëîâèíû XIX â., Âçàèìîñâÿçü èñêóññòâ â õóäîæåñòâåííîì ðàçâèòèè âòîðîé ïîëîâèíû XIX
âåêà, Ìîñêâà, 1982, c. 109�162; Å.È. Êèðè÷åíêî, Ê âîïðîñó î ïîðåôîðìåííûõ âûñòàâêàõ Ðîññèè êàê
âûðàæåíèè èñòîðè÷åñêîãî ñâîåîáðàçèÿ àðõèòåêòóðû âòîðîé ïîëîâèíû XIX â., Õóäîæåñòâåííûå
ïðîöåññû â ðóññêîé êóëüòóðå âòîðîé ïîëîâèíû XIX âåêà, Ìîñêâà, 1984, c. 83�136.
3 Å.È. Êèðè÷åíêî, Ðóññêàÿ àðõèòåêòóðà 1830�1910-õ ãîäîâ, Ìîñêâà, 1978, ñ. 100.
4 Å.È. Êèðè÷åíêî, op. cit. 1982, p. 131.
5 C. Garnier teiginius cituoja P. Krakowski, op. cit., p. 76.
6 L. Lauèkaitë, Vilniaus dailë XX amþiaus pradþioje, Vilnius, 2002, p. 19.
7 Ïàìÿòíàÿ êíèæêà Âèëåíñêîé ãóáåðíèè íà 1905 ãîä, Âèëüíî, 1905, ñ. 21, 22.
8 Duomenys apie Vilniaus pastatus pateikti knygoje: N. Lukðionytë-Tolvaiðienë, Istorizmas ir
modernas Vilniaus architektûroje, Vilnius, 2000, p. 53�89.
9 J.M. Olbricho eskizai publikuoti knygoje: U. Bæczkowska, Paùac Sztuki. Siedziba Towarzystwa
przyjaciól sztuk piæknych w Krakowie, Kraków, 2002.
10 L. Lauèkaitë, op. cit., p. 26.
11  Å.È. Êèðè÷åíêî, op. cit., 1984, p. 116�118.
12 Lëðas teatro statybai sukaupë komanditinë bendrovë � Ipolitas Korvin-Milevskis, Meèislo-
vas Bogdanovièius, Feliksas Zavadskis, J. Oskierka ir kiti.
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Nijolë Lukðionytë-Tolvaiðienë

MODEL �ÚWIÀTYNI SZTUKI� W BUDYNKACH WILNA
POCZÀTKU XX WIEKU

Historycy sztuki zauwaýajà, ýe budownictwo sakralne w pragmatycznym
wieku XIX straciùo dominujàcà rolæ w ksztaùceniu stylu epoki. Sekularyzacja ýycia
spoùecznego niosùa ze sobà paradoksalnà konsekwencjæ � wedùug badacza Piotra
Krakowskiego, �sztuka, a tym samym architektura, staje siæ úwieckim ekwiwa-
lentem religii i zaczyna obrastaã w treúci symboliczne. Budynki úwieckie uzyskujà
rangæ pomieszczeñ, sùuýàcych nowemu kultowi � sztuce. Stàd np. muzea i teatry
staùy siæ �estetycznymi koúcioùami�, �narodowymi sanktuariami�1.

Zwiàzki miædzy typologià, stylem architektury a orientacjà wartoúciowà
spoùeczeñstwa sà tematem szeroko rozprawianych badañ Eugenii Kiriczenko z
Moskwy2. W architekturze historyzmu rozpowszechniùa siæ ekwiwalentnoúã miæ-
dzy przeznaczeniem a wyborem odpowiednego stylu budowy3. Dla gmachów
muzeów, teatrów, bibliotek nadawano formy renesansowe, barokowe czy klasy-
cystyczne, które byùy otoýsamione z ideami humanizmu, bogactwa i ýyciowej
harmonii. Najwyýsze powoùanie duchowe w úwieckiej architekturze XIX w. przyz-
nawano dla budynków muzeów.

Odczytywanie programu ideowego architektury historycznej prowadzi siæ
przez odpowiednie inskrypcje oraz dekoracjæ rzezbiarskà lub malarskà. Napisy mó-
wià o przeznaczeniu budowli. Rozpoznanie pierwotnej intencji czæsto teý dajà asocja-
cje ksztaùtów architektonicznych z prototypami historycznymi. Londyñski Cristal
Palace (Joseph Paxton, 1850�1851), rozbudowany dla pierwszej wystawy powszech-
niej, przedstawia objætoúã bazyliki chrzeúcijañskiej. Jej szkielet konstrukcyjny wy-
konano z metalu i szkùa. Poùàczenie tradycyjnego ksztaùtu z nowym materiaùem
symbolicznie wyraýa przynaleýnoúã budynku do przeszùoúci jak i do teraêniej-
szoúci. Rozwiàzania przestrzenne takich budynków, które nie miaùy odpowied-
ników w przeszùoúci rzadko bywaùy caùkowicie nowatorskie (tak jak Wieýa Eiffla w
Paryýu), lecz najczæúciej powstawaùy jako interpretacje wizji gmachu sakralnego.

Sztuka, twórczoúã, powoùanie artysty reprezentowaùy dziedzinæ, dla której
sens dziaùalnoúci sakralnej nadawali przedstawiciele romantyzmu. Poczàtek XX w.
w Wilnie � to czas neoromantyzmu: ponownie wrócono ku historii kraju, dàýono
do wyraýenia osobowoúci narodowej. W ýyciu kulturalnym Wilna tego okresu
wystæpowaùy 4 grupy narodowoúciowe: polska, litewska, rosyjska i ýydowska4.
Szukanie wyraýeñ toýsamoúci tych grup w dziedzinie architektury byùoby sprawà
dosyã komplikowanà. Jednak w budowie tego okresu wystæpujà niektóre formy
i prototypy, úwiadczàce o wartoúciach ideowych architektów i fundatorów. W
atmosferze liberalizacji wùadzy carskiej po roku 1905 w Wilnie powstaùo kilka-
naúcie gmachów uýytecznoúci publicznej, przedstawiajàcych nowe typy i orygi-
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nalne rozwiàzania architektoniczne. Rozpatrzenie ich treúci ideowych opiera siæ
niestety o same budynki lub ich projekty, z tej przyczyny, ýe programowe ref-
leksje w prasie wileñskiej tego czasu byùy szczególnà rzadkoúcià.

W XIX w. miejscem przejawiania siæ nowej architektury ostatecznie staje siæ
miasto. Ono rozszerza siæ dokoùa historycznych jàder, w których duýo jest sta-
rych katedr, koúcioùów parafialnych, klasztorów. W nowo formowanych czæúciach
trafiajà siæ takýe úwiàtynie (koúcióù Sacre-Coeur na wzgórzach Montmartru, wi-
leñski koúcióù Najúw. Serca Jezusowego projektu A.Wiwulskiego), lecz nie sà juý
one jedynymi dominantami. W drugiej poùowie XIX i na poczàtku XX w. rolæ
koúcioùów zastæpujà teatry, muzea, domy i hale handlowe, pawilony wystawowe
(powstaùe na fali popularnych wystaw powszechnych). Budynki te dziæki swej
intrygujàcej funkcji nie tylko przyciàgajà rzesze zwiedzajàcych, lecz takýe organi-
zujà przestrzeñ, wyróýniajà siæ spoúród otoczenia, poniewaý sà wielkie, posiadajà
wyraziste ksztaùty.

Najbardziej charakterystycznym reprezentantem úwieckiej ideologii dru-
giej poùowy XIX w. moglibyúmy nazwaã gmach Grand Opèra w Paryýu (Charles
Garnier, 1869�1875), który symbolizowaù burýuazyjny dobrobyt oraz luksus, wy-
raýony przepychem form barokowych. Budynek Opery Paryskiej miaù ogromny
wpùyw na miasta Europy Úrodkowej: Teatr Sùowackiego w Krakowie (Jan Zawiej-
ski, 1889�1893), Teatr Miejski we Lwowie (Zygmunt Gorgolewski, 1897�1900) sà
typowymi tego przykùadami. Oprócz tego budynki teatrów w Europie Úrodko-
wej symbolizowaùy idee odrodzenia narodowego (najlepszym przykùadem jest
Teatr w Pradze). Od 1883 roku w Dumie Miasta Wilna teý rozwaýano ambicyjne
idee budowy nowego, reprezentacyjnego teatru, jednak zrealizowano tylko Salæ
Miejskà (1899�1902, Konstantin Korojedow)5 , która mieúciùa hotel, sklepy i salæ
koncertowà. Fasada gmachu przedstawia dalekie odbùyski naúladownictwa pa-
ryskiej Grand Opèra.

Na przeùomie XIX i XX w. architektura dàýy do wyzwolenia siæ z form histo-
rycznych � zmiana odbywaùa siæ za pomocà zwracania siæ do tektonicznego kon-
struktywizmu lub struktur roúlinnych. Typowym przejawem nowego gustu jest
Pawilon Wystawowy Secessionu w Wiedniu (1897�1898) � sùynne dzieùo Jozepha
Marii Olbricha. Zapisane na fasadzie motto �Dla epoki � jej sztuka, dla sztuki � jej
wolnoúã� (Der Zeit ihre Kunst, der Kunst ihre Freiheit) wskazuje kierunek progra-
mowy: idealizacja sztuki, porównywanie twórczoúci artysty z akcjà odnawiania
úwiata. Znajdujàca siæ nad dachem kopuùa z pozùacanych liúci laurowych nawiàzuje
do architektury úwiàtyni, piramidalne okna dachowe dajà górne oúwietlenie jak w
bazylice. Niestety nawet Olbrich � mistrz lakonicznych rozwiàzañ � z sugestii
prototypów historycznych wyswobodziù siæ nie od razu: poczàtkowo szkice pawi-
lonu przedstawiaùy interpretacjæ schematu dwuwieýowego koúcioùa barokowe-
go6. Tæ samà ideæ �úwiàtyni sztuki� architekt rozwinàù w zbudowanym dziesiæã lat
póêniej Gmachu Wystawowym Kolonii Darmsztadzkiej (1905�1908).
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W Wilnie nie znajdziemy radykalnych dzieù secesyjnej architektury. Nic dziw-
nego � nawet i w Pradze nowe przejawy stylu byùy zmieszane z dekoracjà, charak-
terystycznà dla historyzmu (Dom Municypalny w Pradze, Antonin Bal�ánek, Os-
vald Polívka, 1905�1911; malarstwo i rzeêba na fasadzie tego budynku, a szczególnie
we wnætrzu sà wùaúnie przejawem �úwiàtyni sztuki�). Odpowiednikiem wiedeñ-
skiego Secessionu w Krakowie staù siæ paùac Towarzystwa Przyjacióù Sztuk Piæk-
nych (Franciszek Màczyñski, 1901), w którym nowe motywy zostaùy wùàczone do
kompozycji orderowej. Charakterystycznym, chociaý skromnym reprezentan-
tem modelu �úwiàtyni sztuki� w Wilnie jest wybudowany w 1902 r. pawilon w
Ogrodzie Bernardyñskim, w którym odbyùa siæ wystawa towarzystwa �Sztuka�.
Budynek ten projektowaù architekt Konstantin Korojedow, przybysz z Rosji, który
w latach 1894�1904 pracowaù jako architekt miasta Wilna. Korojedow propagowaù
w Wilnie kosmopolityczny historyzm, pawilon w stylu modernu to wyjàtek w
jego twórczoúci. Budynek byù przeznaczony na wystawæ rolnictwa i rzemiosùa,
zbudowany zostaù z drewna, które nabraùo niezwykùych dla tego materiaùu
opùywowych ksztaùtów. Miaù objætoúã bazylikowà, z przodu dwie wieýyczki z ba-
rokowymi kopuùami. Miædzy wieýyczkami � portal i ogromne witraýowe okno w
ksztaùcie nerki dla oúwietlania sali. W 1907 r. pawilon zamierzano przebudowaã na
teatr letni, lecz nie zrobiono tego � teatr letni wzniesiono w Ogrodzie Botanicz-
nym. Co ciekawe, ten zaprojektowany przez architekta Augusta Kleina drewniany
budynek posiadaù podobny schemat gùównej elewacji � dwie wieýyczki, miædzy
nimi � póùokràgùe okno. Fasada z dwiema wieýyczkami i arkadowym oknem
charakterystyczna jest teý dla teatru letniego w Ogrodzie Szwajcarskim, odblaski
tego samego schematu moýemy teý zauwaýyã w przygotowanym przez architek-
ta Wùadysùawa Stypuùkowskiego projekcie kina na prospekcie Jerskim (1911). Dwu-
wieýowe elewacje drewnianych teatrów letnich oraz pawilonów byùy zainspiro-
wane przez architekturæ koúcioùów barokowych. Przypuszczenie to potwierdza
projekt teatru architekta Wacùawa Michniewicza, w którym portalowà elewacjæ
solidnego gmachu obramowujà barokowe wieýyczki, przeniesione bezpoúrednio
z architektury sakralnej. Jednowieýowa wariacja podobnego schematu zostaùa wy-
korzystana w gmachu Klubu Kupieckiego (Michaiù Prozorow, 1913). W budynku
byùa wspaniaùa sala na zebrania i koncerty, a reliefy na attykach oraz wieñczàca
wieýyczkæ alegoryczna rzeêba Atlanta, trzymajàcego Kulæ Ziemskà, nawiàzywaùa
do sztuki antycznej jako prototypu harmonijnego ýycia spoùecznego. Ksztalt gma-
chu z wieýà na rogu jest zastosowany w Elektrowni Miejskiej (1902�1903). Nad jej
wieýà wznosi siæ alegoryczna postaã �Elektry�, wykonana przez Bolesùawa Balzu-
kiewicza. Za pomocà sztuki dàýono do nadawania szlachetnoúci utylitarnemu bu-
dynkowi � rzeêba wystàpila jako symbol úwiatùa (oúwiaty) dla miasta Wilna.

Na poczàtku XX w. w budynkach uýytkowych dalej byùy modyfikowane
formy szlachetnej architektury. Dla Hali Targowej (1904�1906), wybudowanej przez
architekta miejskiego Michniewicza, nadano bazylikowà objætoúã, przypominajà-
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cà budynki sakralne. Rozwiàzania konstrukcyjne sà jednak caùkowicie nowe: przes-
trzeñ hali (71,5x32 m) pokryta konstrukcjà metalowà, wykonanà w zakùadzie �Vi-
lija� przez inýyniera Petrasa Vileiðisa. Co ciekawe, gmach produkcyjny zakùadu
�Vilija� (iný. P. Stanaitis) takýe miaù formæ bazyliki.

W tym samym okresie wybudowano w Wilnie kilka pawilonów handlo-
wych. Elewacje pawilonów miaùy lekki, aýurowy charakter: byùy wykorzystane
okna witraýowe, kilkuczæúciowe oszklone portalowe drzwi. Charakterystyczne
przykùady � sklep maszyn i narzædzi rolniczych spóùki �Pomoc� (Apolinary Mi-
kulski, 1909), magazyn na ulicy Zawalnej (obecnie � Pylimo; Michniewicz, 1910)
oraz znajdujàcy siæ obok niego sklep maszyn rolniczych Zygmunta Nagrodzkie-
go. Budynki te wyróýniaùy siæ spoúród domów mieszkalnych wielkimi arkadowy-
mi oknami, zaú sklep Nagrodzkiego � ponadto dekoracjà gùównej elewacji. Na tle
pejzaýu w dwu rejestrach byùy wymalowane sceny prac rolniczych, nawiàzujàce
do ideaùów wiosny, mùodoúci, siùy, jednoúci czùowieka z przyrodà, które sà charak-
terystyczne dla okresu neoromantycznego.

Na poczàtku XX w. w architekturze wileñskiej nieraz poszukiwano obrazu,
który mówiùby o �miejscowej tradycji�, �wùasnym domu�. Charakterystyczny
przykùad � Teatr Polski na Pohulance, dùugo wynoszony i hoùubiony zamysù przed-
stawicieli wileñskiej arystokracji, urzeczywistniony w koñcu w 1913 r. przez archi-
tekta Wacùawa Michniewicza przy pomocy Aleksandra Parczewskiego. Úrodki na
budowæ teatru zebraùa spóùka komandytowa � w jej skùadzie byli Hipolit Korwin-
Milewski, Mieczysùaw Bogdanowicz, Feliks Zawadzki, J. Oskierka. Pod koniec 1911
roku architekci wygrali konkurs spoúród trzech przedstawionych projektów. Roz-
wiàzanie stylistyczne budynku nie byùo przypadkowe, lecz odpowiadaùo obrazo-
wi stworzonemu przez fundatorów i architektów. W prasie pisano, ýe autorzy
harmonijnie poùàczyli motywy starej architektury, przejæte z Krakowa oraz Wilna:
romañskie reminiscencje �stylu nadwiúlañskiego�, renesansowà wileñskà attykæ z
wolutami, krakowski dach dwuspadowy kryty dachówkà. Historyczne motywy
zostaùy przejæte raczej ze úwieckiej, niý sakralnej architektury. Transformowane,
przerobione zgodnie z duchem modernizmu, úwiadczà one o nowej epoce, lecz
jednoczeúnie zaspokajajà miùe sercu wileñskiej arystokracji aluzje narodowe. Skom-
plikowany ksztaùt budynku odzwierciedla lubianà przez architektów secessji ideæ
rosnàcego organizmu. Michniewicz byù najwiækszym znawcà architektury teatru
w Wilnie na poczàtku XX w. Zarzàd Miasta wysyùaù go do Wiednia oraz innych
miast europejskich, po to by siæ zapoznaù z budowaniem teatrów. Przebudowaù on
Salæ Miejskà po poýarze, na zamówienie Józefa Montwiùùa zaprojektowaù Gmach
Teatru �Lutnia�. W budynku polskiego teatru duýo uwagi poúwiæcono przestrzeni
scenicznej oraz jej urzàdzeniom. Oszczædnie planowana sala na 900 miejsc (twor-
zy jà parter i dwa amfiteatralne balkony) wyróýniaùa siæ jednak dobrà akustykà.
Wnætrze byùo doúã skromne, dekorowane przez malarza z Warszawy Edwarda
Trojanowskiego. Najbardziej troszczono siæ o wysokiej jakoúci urzàdzenia tech-
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niczne budynku. Obraz teatru polskiego moýna by okreúliã sùowami �przytulny
dom dla muz�. Budynek wileñski daje siæ porównaã z krakowskim Teatrem Sta-
rym (Franciszek Màczyñski, Tadeusz Stryjeñski, 1905), w którym formy historycz-
ne, nawiàzujàce do symboliki narodowej, sà takýe stylizowane w duchu secesji.

Na marginesie � dwie niezwykùe interpretacje form architektury sakralnej.
Pierwszà przedstawia � projekt fasady domu miejskiego przy ulicy Wielkiej z salà
koncertowà (1908). Architekt Michniewicz wykorzystaù motywy gotyku nadwi-
úlañskiego. Niezrealizowany projekt domu miejskiego jest wyjàtkiem stylistycz-
nym w úwieckiej architekturze Wilna, która nie miaùa punktów stycznoúci z neo-
gotykiem. Michniewicz, który zaprojektowaù na Litwie kilka koúcioùów neogotyc-
kich, pragnàù �wszczepiã� ten styl w budownictwo municypalne Wilna. Inny
przykùad � Miejska wodociàgowa stacja ciúnieñ (1912�1914), wybudowana przez
inýyniera Edwarda Szenfelda w Ogrodzie Bernardyñskim. Dla budowli uýytko-
wej �poýyczono� ksztaùty architektoniczne zespoùu koúcioùa i klasztoru Bernardy-
nów � wysokie wolutowe frontony, wieýyczki obronne, okna rozdzielone arko-
wymi maswerkami. Takie rozwiàzanie pochodziùo z chæci dopasowania budynku
stacji do architektury historycznej, jednak dosùowne zapoýyczenie form odbiùo
siæ ostrym dysonansem.

Uwzglædniajàc kontrolæ ideologicznà, prowadzonà przez wùadze carskie oraz
rozdrobnienie i wzajemne odgraniczanie siæ grup narodowoúciowych Wilna, w
budownictwie poczàtku XX w. nie naleýy doszukiwaã siæ idei wspólnotowych oraz
wyraýenia symboliki jednoczàcej. A jednak odblaski neoromantyzmu przejawiùy
siæ. Obok wspólnej tendencji idealizacji roli sztuki w Wilnie ujawniaùa siæ potrzeba
wzmocnienia wùasnej tradycji, która znajdowaùa miejsce w niektórych rozwiàza-
niach architektonicznych.

1 P. Krakowski, Wàtki znaczeniowe w architekturze wieku XIX, Zeszyty naukowe Uniwersyte-
tu Jagielloñskiego. Prace z historii sztuki, z. 11, Kraków, 1973, s. 64.
2 Å. È. Êèðè÷åíêî, Èñòîðèçì ìûøëåíèÿ è òèï ìóçåéíîãî çäàíèÿ â ðóññêîé àðõèòåêòóðå ñåðåäèíû è
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